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w jednej ze skarg wpltywajacych do mojego Biura zwrocono uwage na problem
praktycznego stosowania przepisOw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2267)
a dotyczacych tzw. czynnosci sprawdzajacych oraz rozstrzygnig¢ podejmowanych w ich
toku (art. 15 1 art. 26a ustawy).

Zgodnie z art. 15 ustawy Komisja Weryfikacyjna (Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich) czynnosci takie podejmuje w celu sprawdzenia, czy istnieja
podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego. Jezeli je stwierdzi, wydaje
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego, prowadzonego, co do zasady
wedlug  przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, z modyfikacjami
wynikajacymi z ustawy. Zanim to jednak nastgpi, czynnosci sprawdzajace, wyjasniajace
podejmowane sg w sposOb pozaprocesowy — stosowanie przepisow k.p.a. jest tu wylaczone
(art. 38 ust. 2 ustawy).

Sama taka konstrukcja nie musi per se prowadzi¢ do ograniczania praw obywateli,
niemniej jednak juz w tej quasi procedurze zapadaja rozstrzygnigcia bezposrednio
ingerujace w sytuacj¢ jednostek. Chodzi tu przede wszystkim o przewidziang w art. 26a
ustawy mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego ,,dotyczacego nieruchomosci
warszawskiej lub dotyczacego osoby zajmujacej lokal w nieruchomos$ci warszawskiej
bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej”. Zgodnie z tym przepisem Komisja, o ile
powezmie informacje o postgpowaniu egzekucyjnym, moze wystapi¢ do sagdu o zawieszenie
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tego postepowania lub o wstrzymanie podejmowanych w nim czynnos$ci. Sad o wniosku
takim rozstrzyga niezwlocznie, najpdzniej w terminie 7 dni, a sam wniosek Komisji
skutkuje zawieszeniem postgpowania lub wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych (art. 26a
ust. 2 1 ust. 3 ustawy).

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzita praktyka stosowania
powyzszych przepisow w odniesieniu do dwoch kwestii: (1) przewlektosci postepowania
sprawdzajacego, w toku ktérego wydano postanowienie o zawieszeniu postgpowania oraz
(2) przestanek zawieszenia postgpowania egzekucyjnego 1 zakresu sagdowej kontroli takiego
wniosku Komisji.

Poniewaz w postepowaniu sprawdzajagcym nie stosuje si¢ k.p.a., osoby, wobec
ktorych czynnos$ci takie sa podejmowane, nie majg statusu strony. Z braku stosownych
uprawnien procesowych nie mogg wiec ani kwestionowac¢ zasadnos$ci sktadania wniosku o
zawieszenie postepowania (np. wskazujac, ze jego prowadzenie nie zniweczy celu
postepowania przed Komisja), ani tez przeciwdziala¢ ewentualnej przewlektosci czynnosci
sprawdzajacych. W sytuacji, gdy doszto do zawieszenia postepowania egzekucyjnego — a
zatem ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu (prawa do efektywnego wykonania
prawomocnego wyroku sgdowego) — nie istniejg zadne systemowe mechanizmy, za pomoca
ktorych jednostka mogtaby sktoni¢ organ wtadzy czy to do zwolnienia spod natozonych na
nig ograniczen, czy to do sprawnego prowadzenia postgpowania i1 jego zakonczenia w
rozsgdnym terminie.

Co wiecej, ustawa nie wskazuje przestanek, ktorych spetnienie uzasadnia
zawieszenie postepowania — wystarczy tu przekonanie Komisji, 1z wstrzymanie egzekucji
jest potrzebne. Hipoteza art. 26a ustawy ma réwniez trudny do sprecyzowania zakres, jako
ze obejmuje postepowania ,,dotyczace” nieruchomosci czy ,,dotyczace osoby” zajmujace;j
lokal. Rzecznikowi znane s3 tez rozstrzygnigcia sagdow powszechnych w przedmiocie
wniosku Komisji (nb. niezawierajacego zadnego uzasadnienia), w ktorych sad w ogole nie
badal zasadno$ci wniosku o zawieszenie — jego zdaniem, do uwzglednienia wniosku
wystarczyla jedynie okolicznos¢, ze ztozyl go uprawniony organ, czyli Komisja. Poglad taki
moze jednak budzi¢ watpliwosci, jako ze w istocie wytgcza on skuteczng ochrone sgdowg w
przypadku ograniczenia konstytucyjnych praw obywateli rozstrzygnigciem organu witadzy.
Tymczasem stosowne gwarancje ochronne przewidziane sg zar6wno w samej Konstytucji
(w szczegoOlnosci w jej art. 45 1 art. 78, ale takze 1 art. 64), jak réwniez w Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (w jej art. 6 1 art. 13 oraz
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wstrzymanie egzekucji — 1 to nawet postepowan
eksmisyjnych — moze narusza¢ prawa obu stron, nie tylko wierzyciela (pozbawionego
mozliwosci korzystania ze swojego mieszkania), ale 1 lokatora (ktoremu narastajg optaty z



tytutu bezumownego korzystania z lokalu). Moga tez si¢ zdarzy¢ i takie sytuacje, w ktorych
eksmisja nie wynika z naruszenia prawa przez witasciciela nieruchomosci, ale z okolicznosci
lezacych wylacznie po stronie lokatora. Przyktadowo, w S$wietle przepisow ustawy o
ochronie praw lokatorow wykraczanie w sposob razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, niewlasciwe zachowanie czynigce ucigzliwym Kkorzystanie z
innych lokali w budynku, przemoc domowa czy wreszcie zajecie lokalu bez tytutu
prawnego stanowig okoliczno$ci wylaczajace ochrone tych oséb. Przyczyng eksmisji moze
tez by¢ ustanie stosunku najmu, m.in. na skutek dtugotrwatego nieplacenia czynszu, takze
tego ustalanego zgodnie z przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow. Tymczasem przy
przyjeciu przedstawionej wyzej wyktadni art. 26a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., moze
dochodzi¢ do wstrzymywania postgpowan egzekucyjnych ,,dotyczacych” takze 1 takich
wlasnie spraw.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2179)
zwracam si¢ z prosba o przedstawienie Rzecznikowi informacji dotyczacych praktyki
stosowania art. 26a ustawy w dziataniach Komisji, tj. o wskazanie:

(1)czy w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie sprawdzajace, a Komisja uzyska
informacje o toczacych si¢ postegpowaniach egzekucyjnych, skierowanie stosownego
wniosku jest regula, czy tez zdarzajg si¢ sytuacje, gdy Komisja uznaje (np. ze
wzgledu na cel obu postepowan, szczegdlne okolicznosci sprawy), ze zawieszenie
postepowania nie jest zasadne?

(2) czy wnioski Komisji do sadu prowadzacego postepowanie egzekucyjne zawieraja
uzasadnienie?

(3) czy sad z reguty uwzglednia wniosek Komisji, czy zdarza si¢, ze go oddala, a jezeli
tak — jakie okolicznosci, zdaniem sadu, uzasadniajg oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego?

(4) jaki jest przecietny czas trwania postepowan sprawdzajacych?

Jezeli za§ Pan Przewodniczacy dysponuje stosownymi danymi statystycznymi obrazujacymi
praktyke dziatania Komisji we wskazanym wyzej zakresie, rOwniez bytbym wdzieczny za
ich przekazanie.

Jednoczesnie, w zwigzku ze skargg na przebieg postgpowania sprawdzajacego w
indywidualnej sprawie o sygn. KR III S 44/18 (DPA-I11.911.20.2019), dziatajac w oparciu o
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, uprzejmie prosz¢ réwniez o
udzielenie Rzecznikowi informacji o przewidywanym terminie zakonczenia czynnoSci
sprawdzajacych. Jak wskazuje Skarzacy, postepowanie to zostato wszczete ponad rok temu
1 do tej pory nie podjeto decyzji ani o jego zakonczeniu, ani o wszczeciu wlasciwego
postepowania rozpoznawczego.



W tej ostatniej sprawie w swoich pismach Skarzacy wskazuje, ze uprawnienia
wiascicielskie do nieruchomosci warszawskiej wywodzi bezposrednio z tytulu ustawowego
spadkobrania po kolejnych cztonkach swojej rodziny, przedwojennych witascicielach (nie
doszto tu wigc do podejrzanego handlu roszczeniami). Decyzje ustanawiajgcg prawo
uzytkowania wieczystego wydano jeszcze w 1988 r., a zatem tytut prawny do
nieruchomosci od ponad 30 lat korzysta z przymiotu legalnosci; watpliwosci co do jego
prawidtowosci nie powzigta takze Komisja, skoro pomimo rocznego wyjasniania sprawy
nie podjeta decyzji o wszczeciu postepowania rozpoznawczego. W tej sprawie zapewniono
roOwniez ochron¢ osobie zajmujacej lokal (jeden z dwdch): w prawomocnym wyroku
eksmisyjnym (ktorego wykonanie jest obecnie zawieszone na podstawie art. 26a ustawy)
przyznano jej uprawnienie do lokalu socjalnego, a gmina lokal taki zaoferowala.

Mimo ze Skarzacy podnosi, ze sprawa ta nie jest zawita, to jednak do tej pory nie
moze uzyskac¢ jednoznacznego stanowiska Komisji co do swojej sytuacji prawnej, a w tym 1
perspektyw podjecia zawieszonego postepowania. Jego pisma sg bowiem zbywane z
powotaniem si¢ na brak przymiotu strony oraz niestosowanie tu przepisow k.p.a. Z
udostepnionych Rzecznikowi odpowiedzi Komisji w tej sprawie zdaje si¢ tez wynikaé, ze
obowigzujace przepisy ustawy z 2017 r. moga uzasadnia¢ nieograniczone w czasie
,Lutrzymywanie stanu prowadzenia postgpowania” (i niewykonywanie prawomocnego
wyroku sadu), bez zadnych realnych instrumentéw po stronie jednostki mogacych sktoni¢
organ do zakonczenia postgpowania w rozsadnym czasie. Wydaje si¢ jednak, ze takie
stanowisko nie jest prawidtowe, jako godzace w konstytucyjng zasade lojalnosci organdw
wladzy wobec obywateli — w szczegdlnosci tych, wobec ktorych sg prowadzone zaledwie
czynnos$ci sprawdzajace, a zatem nie stwierdzono, by dopuscili si¢ oni jakiegokolwiek
naruszenia prawa.

Z gobry dzigkuje za wspolprace z Rzecznikiem Praw Obywatelskich 1 przekazanie
oczekiwanych informacji 1 wyjasnien.
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