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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujacy na mocy ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. z 2016 1. poz. 1219, z p6zn. zm.) takze zadania niezaleznego organu do
spraw rownego traktowania, czuj¢ si¢ w obowigzku podejmowac interwencje w kazdym
przypadku publicznego propagowania rasizmu, manifestowania nienawisci motywowane;j
pochodzeniem narodowym, etnicznym lub wyznaniem, gloszenia antysemickich
1 ksenofobicznych tresci, godzacych zar6wno w godno$¢ drugiego czlowieka, jak 1 w wizje
demokratycznego 1 wielokulturowego spoteczenstwa. Stojac réwnocze$nie na strazy
wolnosci stowa 1 wyrazania opinii, wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, staram si¢
sygnalizowa¢, gdzie przebiega granica migdzy wypowiedziami, ktére cho¢ kontrowersyjne
1 szokujace zasluguja na ochrong¢ gwarantowang wspomnianym przepisem Konstytucji,
a stowami, ktorym ochrona prawna si¢ nie nalezy. Wsparciem przy ustalaniu takiej granicy
jest dla mnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, powstale na gruncie
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisane]
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.),
w ktorym to przepisie kazdemu zagwarantowane zostalo prawo wyrazania opinii. Trybunat
nie ma przy tym watpliwosci, ze prawo to nie jest nieograniczone. Wielokrotnie oceniat
wypowiedzi, bedace przedmiotem kierowanych do niego skarg, jako niezgodne
z wartosciami gloszonymi i gwarantowanymi przez Konwencje, zwlaszcza z tolerancja
1 niedyskryminacjag. W sposéb do$¢ jednoznaczny stwierdzal tez, ze wobec werbalnych
atakow polegajacych na obrazaniu albo szkalowaniu okre§lonej grupy ludnosci,
definiowanej przez wyznanie czy pochodzenie etniczne, wladze powinny uznaé, ze nalezy
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wzig¢é w obrone pokrzywdzonych takimi wypowiedziami, a nie chroni¢ niewlasciwe
korzystanie z wolno$ci wypowiedzi'.

Kierujac si¢ powyzszym chciatbym zwrdci¢é uwage Pana Przewodniczacego na
antysemickie, w mojej ocenie, wypowiedzi red. Rafala Ziemkiewicza, wspotprowadzacego
w dniu 23 czerwca 2020 r. program W tyle wizji, emitowany na antenie TVP Info.
W wypowiedzi tej red. Ziemkiewicz obarczyt samych Zydow odpowiedzialnoécia za
Zagltade wilasnego narodu podczas Il wojny §wiatowej, stwierdzajac: [J]est taka jazda, Ze
nie wolno, zZe do wiezienia nawet wsadzac za negowanie Holocaustu, ale dlaczego to dziata
tylko w jedng strone? Za negowanie faktu, ze to Niemcy zrobili Holocaust. Jezeli juz tak pan
Grabowski [Jan Grabowski - wspotzatozyciel Centrum Badan nad Zagtada Zydow Instytutu
Filozofii 1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk] chce, to niech pojedzie, zeby nie odbierac
Zydom odpowiedzialnosci za to, bo to przeciez nie Polacy wsadzali tych Zydéw do
wagonow, wylapywali, eskortowali z getta, tylko inni Zydzi, zydowska policja, na podstawie
list sporzqdzonych przez zydowskie Judenraty, ktore tym wszystkim zarzqdzaly. W dalszej
cze$ci programu padly obrazliwe stowa pod adresem prof. Grabowskiego, ktory przez
wspotprowadzacg program red. Dorote Losiewicz nazwany zostal szkodnikiem, oraz prof.
Jana Tomasza Grossa, ktorego red. Ziemkiewicz okreslit jako opetanego 1 chorego
psychicznie. Poniewaz komentarze te odnosity si¢ do dziatalnosci naukowej obu
historykéw, $cisle zwigzanej z tematyka Holocaustu, nie sposdb nie zauwazy¢ ich
antysemickiego kontekstu?.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze red. Ziemkiewicz nie po raz pierwszy wyglosit
publicznie tego typu tezg, bazujaca tak na antysemickich stereotypach, jak 1 na znacznie
uproszczonej 1 niebezpiecznie zmanipulowanej wersji historii Holocaustu. Wypowiedz taka,
jako przyklad antysemickiego komentarza, odnotowal nawet Departament Stanu USA
w wydanym w 2018 r. raporcie z serii Country Reports on Human Rights Practices,
w czesci odnoszace] si¢ do Polski. W raporcie cytowano m.in. wypowiedzi b. Dyrektora
Programu TVP2, Marcina Wolskiego, ktéry miat o$§wiadczyC, ze nazistowskie obozy
$mierci mozna nazwaé ,,zydowskimi” gdyz to Zydzi obstugiwali krematoria, czy wlaénie
red. Ziemkiewicza, ktory stwierdzil, iz Zydzi byli rowniez czescia ich wtasnej destrukcji.

W grudniu 2018 r. ukazatl si¢ raport Agencji Praw Podstawowych UE3, w ktorym
przedstawione zostaly wyniki ankiety dotyczacej doswiadczen i pogladow Zydéw na temat
przestepstw z nienawisci, dyskryminacji 1 antysemityzmu. W badaniu udziat wzigto ponad
16 tysiecy osob identyfikujacych si¢ z narodowoscig zydowska z 12 panstw cztonkowskich

1 Por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Féret przeciwko Belgii z dnia 16 lipca 2009 r.,
skarga nr 15615/07.

2 Program dostepny jest pod linkiem: https://www.tvp.info/48355641/23062020-2150/program-w-tyle-wizji,odc-1117

3 Raport Experiences and perceptions of antisemitism - Second survey on discrimination and hate crime against Jews in
the EU.



https://www.tvp.info/48355641/23062020-2150/program-w-tyle-wizji,odc-1117

UE, w tym takze z Polski. Badanie pokazato, ze blisko jedna trzecia respondentoéw w Polsce
(32 %) doswiadczyta przynajmniej jednego rodzaju zachowania o podiozu antysemickim
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ankiete (podobnie bylo w Hiszpanii, 32 %,
1w Szwecji, 30 %; w Niemczech o takich doswiadczeniach méwito 41 % respondentow).
Polska negatywnie wyréznia si¢ tez wsrdd 12 krajow UE jesli chodzi o kontakt
respondentow z obrazliwymi komentarzami w Internecie 1 mediach spotecznosciowych —
styczno$¢ z tym zjawiskiem zadeklarowato 20 % respondentow z Polski (w tym zakresie
raport nie podaje jednoznacznych statystyk z innych krajow). Az 73 % respondentow
w Polsce uwaza antysemityzm w mediach (innych niz Internet) za powazny problem,
a 64 % w ciaggu 12 miesi¢ecy poprzedzajacych badanie odnotowalo jedng lub wiegcej
prezentowanych przez media wypowiedzi oséb nie nalezacych do spolecznosci
zydowskiej, ukazujacych Zydéw w negatywnym kontekscie. Warto tez dodaé, ze tylko 7
% respondentdw uwaza, iz szeroko rozumiane polskie wladze skutecznie zwalczaja
zjawisko antysemityzmu.

Skala antysemickich wypowiedzi w debacie publicznej wzrosta w pierwszych
miesigcach 2018 r., w okresie trwajacej wowczas dyskusji wokot nowelizacji ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu®. W zamierzeniu autorow projektowana regulacja miata doprowadzi¢
do eliminacji tzw. wadliwych koddéw pamieci, przejawiajacych si¢, miedzy innymi,
okreslaniem nazistowskich obozéw koncentracyjnych, ktore istniaty na ziemiach polskich,
mianem ,,polskich obozéw”. Liczne badania prowadzone w tym czasie przez organizacje
pozarzadowe potwierdzaty, ze antysemickie wypowiedzi coraz czesciej pojawiajg si¢
w dyskursie medialnym takze gléwnego nurtu’. Znalazto to odzwierciedleniec w IV opinii
dotyczacej Polski, wydanej w dniu 6 listopada 2019 r. przez Komitet Doradczy Rady
Europy ds. Konwencji ramowej o  ochronie  mniejszosci  narodowych
(ACFC/OP/IV(2019)003)%. W dokumencie tym Komitet w trybie pilnym wezwal strone
polska do potepienia wszelkich przejawdw nietolerancji 1 wrogosci na tle etnicznym
w dyskursie medialnym (i politycznym) oraz do zintensyfikowania staran na rzecz
zwalczania mowy nienawisci.

Na problem mowy nienawisci, zwlaszcza antysemickiej mowy nienawisci
w dyskursie publicznym, zwrocil rowniez uwage Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej (CERD) we Wnioskach koncowych dotyczacych potaczonych, od

4Dz.U. z2018 r. poz. 2032.

5 Por. m.in. Rafat Pankowski, Examples of antisemitic discourse in Poland in 2018, w: Antisemitism Worldwide —
2018, Uniwersytet w Tel Awiwie, s. 96-98; Rafat Pankowski, (2018) The Resurgence of Antisemitic Discourse in
Poland, w: Israel Journal of Foreign Affairs.

%Raport  dostepny pod  adresem: http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/prawo/konwencja-ramowa-
rady/raporty-dla-sekretarza/-ivrport/10989.IV-Raport-dla-Sekretarza-Generalnego-Rady-Europy-z-realizacji-przez-
Rzeczpospoli.html
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22 do 24, raportéw okresowych Polski z realizacji Miedzynarodowej Konwencji ONZ
72 1966 r. w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej’. Komitet wyrazit
glebokie zaniepokojenie nie tylko rozpowszechnianiem si¢ mowy nienawi§ci wobec grup
mniejszosciowych, w tym Zydow, ale tez faktem, Ze Zrddlem takich nienawistnych
wypowiedzi sg czgsto osoby publiczne, w tym przedstawiciele medidw.

Podsumowujac, mowa nienawisci, zwlaszcza antysemityzm jako jej szczegdlna
forma, stanowig istotny problem toczacego si¢ w mediach dyskursu publicznego,
zauwazalny tak przez srodowiska mniejszosciowe, bezposrednio dotknigte tym zjawiskiem,
jak 1 organizacje migdzynarodowe takiej rangi, jak Agencja Praw Podstawowych UE, Rada
Europy, czy CERD. To za$ obliguje organy 1 instytucje odpowiedzialne za zwalczanie
mowy nienawisci, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji, nie tylko do podejmowania interwencji w przypadkach konkretnych
wypowiedzi pojawiajacych si¢ w mediach, ale tez do podjecia wszelkich mozliwych dziatan
w celu wyeliminowania tego zjawiska z przestrzeni publicznej. Osobiscie za kluczowe
w tym zakresie uwazam stworzenie kompleksowej strategii przeciwdzialania mowie
nienawisci 1, szerzej, przestepczosci motywowanej nienawiscig. Z apelem o podjecie prac
nad takg strategig zwracatem si¢ juz do Prezesa Rady Ministrow w wystagpieniach z dnia 19
lutego 2019 r. i 30 czerwca 2020 r.8. Przedstawitem w nich 20 postulatéw co do
potrzebnych zmian w prawie i praktyce. Jeden z tych postulatéw dotyczyl wydania przez
Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji generalnych rekomendacji na temat zwalczania
mowy nienawiSci — na podobnych zasadach, jakimi kierowala si¢ KRRiT w kwestii
ochrony dzieci 1 mtodziezy przed szkodliwym oddzialywaniem tresci medialnych,
przyjmujac stanowisko z dnia 17 lipca 2018 r. Wynikajacy z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r., poz. 805 z p6zn. zm.) zakaz
propagowania w audycjach 1 innych przekazach medialnych dziatan sprzecznych z prawem,
w tym w szczegblnosci tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujgcych ze
wzgledu na rase, niepelnosprawno$¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢, nie wyeliminuje
bowiem je¢zyka nienawisci z przestrzeni medialnej, jesli nie pdjdg za nim konkretne
dziatania Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. W mojej opinii Rada powinna zatem
niezwlocznie zaangazowac si¢ w walke z mowg nienawisci, cho¢by poprzez inicjowanie
1 wspieranie samoregulacji w zakresie ustug medialnych, do czego upowaznia Radg¢ art. 6
ust. 2 pkt 12 przywotanej wyzej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.J.), zwracam si¢ do Pana

7 Raporty rzadowy oraz Uwagi koncowe CERD dostgpne sa pod adresem (materiaty dotyczace 99. Sesji
Komitetu):https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?Session]D=1290&Lang=en
8 Zob. komunikat i wystgpienic dostgpne pod adresem: https:/www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-premiera-o-
calosciowej-strategii-przeciwdzialania-przestepstwom-z-nienawisci.
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Przewodniczacego przede wszystkim o zbadanie przez Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji, w ramach posiadanych przez nig uprawnief, przywotanej wyzej wypowiedzi
red. Ziemkiewicza w programie W tyle wizji, wyemitowanym w dniu 23 czerwca 2020 r.,
pod katem naruszenia dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji. W tym
zakresie, na podstawie art. 17 ust. 2 ww. ustawy, prosz¢ Pana Przewodniczacego
o przestanie informacji o podjetych przez Rade dziataniach nie pdzniej niz w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma. Przypominam przy tym, ze stosownie
do art. 17 ust. 1 ustawy, organ, do ktoérego zwraca si¢ Rzecznik, zobowigzany jest z nim
wspotdziata¢, udziela¢ zadanych przez niego informacji 1 wyjasnien oraz ustosunkowywac
si¢ do jego ogo6lnych uwag, ocen 1 opinii. ROwnoczesnie, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy, prosze Pana Przewodniczacego o szczegdlowa informacje na temat wszelkich
podejmowanych 1 planowanych przez Rad¢ dzialan, w tym wydawanych stanowisk
1 rekomendacji, ktorych celem byto lub bedzie systemowe zwalczanie zjawiska mowy
nienawisci 1 antysemityzmu w mediach.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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