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Szanowny Panie Komendancie,

Rzecznik Praw Obywatelskich sprawujac mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur' (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm), na podstawie protokotu fakultatywnego do
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania® (dalej: OPCAT), monitoruje policyjne miejsca zatrzyman w
catym kraju, tj. Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji (dalej:
PdOZ), Policyjne Izby Dziecka (dalej: PID) oraz Komisariaty Policji (dalej: komisariaty).

Celem prowadzonego monitoringu jest nawigzanie dialogu z wtadzami miejsc detencji po
to, by wzmocni¢ ochrong oséb pozbawionych wolnosci przed ryzykiem tortur i zlego traktowania.
W niniejszym pismie, chciatbym zwréci¢ uwage Pana Komendanta na problemy ujawnione
w policyjnych miejscach zatrzyman, ktore stwarzaja ryzyko ztego traktowania os6b pozbawionych
wolnoéci. Zywie nadzieje, ze rekomendacje przedstawione ponizej okaza sie pomocne
w zwickszeniu efektywno$ci ochrony praw oso6b pozbawionych wolnosci w jednostkach
organizacyjnych Policji.

Wskazujac na obszary wymagajace poprawy z perspektywy praw osob zatrzymanych,
koniecznym jest odniesienie si¢ do wydarzen z 7 sierpnia br. w Warszawie. Okolicznos$ci zatrzyman

48 o0sob w zwigzku z protestami na Krakowskim Przedmiesciu oraz na ul. Wilczej w Warszawie,

! Rzecznik Praw Obywatelskich sprawuje mandat KMPT na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627).
2 (Dz.U. z2007 r., Nr 30, poz. 192).
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jak réwniez sposOb postgpowania z osobami zatrzymanymi, jak w soczewce ukazaly szereg

problemow podnoszonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat. 3

Rozpoczynajac analize obszaréw problematycznych z punktu widzenia prewencji tortur,
pragne wyjasni¢, ze istotnym aspektem dostrzeganym w trakcie prowadzonych wizytacji jest fakt,
1z poprawnos¢ funkcjonowania danej jednostki 1 dziatan pelnigcych w niej stuzbe funkcjonariuszy,
oceniane s3 przez jej Komendanta przede wszystkim w oparciu o tres¢ przepisow krajowych.
Tymczasem, perspektywa dzialania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ma zdecydowanie
szerszy zasieg. Opiera si¢ ona bowiem na wypracowanych w ciggu wielu lat 1 funkcjonujacych
w praktyce standardach mig¢dzynarodowych. Rolg Krajowego Mechanizmu jest ich sukcesywne
wdrazanie na gruncie krajowym. Niestety, stala praktyka w odpowiedziach na raporty
powizytacyjne jest przywolywanie przepisow krajowych regulujacych dziatania funkcjonariuszy,
ktére niestety nie zawsze zapewniaja nalezyta ochrong oséb pozbawionych wolnosci przed
torturami. Nalezy wskaza¢, ze przepisy prawa konstytuuja zazwyczaj jedynie pewien minimalny
standard wymagany w dzialaniu funkcjonariuszy lub funkcjonowaniu konkretnej jednostki. Ich
zakres regulacji, nie stoi zatem na przeszkodzie wprowadzeniu dodatkowych rozwigzan spoza
obszaru prawa krajowego, zwigkszajacych ochron¢ osdb pozbawionych wolnosci. Powyzszy
problem obrazuje tez powierzchowne rozumienie roli Krajowego Mechanizmu. Zadaniem KMPT
nie jest bowiem kontrola jednostek Policji i wskazywanie btedow w ich funkcjonowaniu, lecz
identyfikowanie mozliwych do poprawy obszaréw, istotnych z perspektywy praw o0sob
pozbawionych wolno$ci oraz funkcjonariuszy wykonujacych swoje obowigzki stuzbowe. Celem
KMPT jest wyznaczanie, w oparciu wypracowane standardy miedzynarodowe, pozadanych
kierunkéw zmian nie tylko przepiséw prawa, ale réwniez praktyki stosowanej w konkretnych
przypadkach.

Przechodzac do identyfikowanych przez KMPT obszaréw istotnych z punktu widzenia
ochrony osob zatrzymanych przed ztym traktowaniem, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
kluczowe znaczenie tzw. pigciu gwarancji antytorturowych do ktorych zaliczamy: dostgp kazdej
osoby zatrzymanej do prawnika od poczatku zatrzymania, prawo osoby zatrzymanej do
powiadomienia 0sob trzecich o zatrzymaniu, dostep do thumacza, poddawanie wstepnemu badaniu
lekarskiemu kazdej osoby zatrzymanej oraz prawo zatrzymanego do informacji 1 korzystania
z mechanizmu skargowego. Wskazane fundamentalne gwarancje odpowiednio stosowane, stanowig

kompleksowe zabezpieczenie antytorturowe zaréwno dla samej osoby pozbawionej wolnosci, jak

3 Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8 sierpnia 2020 r.
KMP.570.5.2020.MK  dostepny  pod  adresem:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koncowy-raport-kmpt-o-
zatrzymaniach-8-sierpnia-w-warszawie



i funkcjonariusza przed ewentualnymi falszywymi oskarzeniami o stosowanie przemocy wobec
zatrzymanego.

Odnosnie pierwszej gwarancji, tj. dostepu do prawnika od poczatku zatrzymania, obecny
ksztalt przepisow Kodeksu postgpowania karnego przewiduje zlozenie wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzgdu dopiero przy pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego.
We wczesniejszych czynno$ciach (np. rozpytaniach) moze uczestniczy¢ jedynie obronca z wyboru
co powoduje, ze osoby ktorych nie sta¢ na prywatnego adwokata, znajdujg si¢ w gorszym
polozeniu. Sytuacja ta moze by¢ naprawiona jedynie w drodze zmiany przepisOw ustawy.
Z dotychczasowych doswiadczen cztonkow zespotu KMPT wynika jednak, Ze nie jest to jedyny
problem w tym obszarze. Przede wszystkim, w trakcie wizytacji zarowno PdOZ, komisariatoéw oraz
PID zauwazalny jest czesto brak list adwokatow i radcoOw prawnych, dzialajagcych na obszarze
wlasciwos$ci wizytowanej jednostki. Te za$, ktore sa dostgpne, bywaja nieaktualizowane. Z relacji
zarowno samych funkcjonariuszy, jak i z analizy protokolow przestuchania osob zatrzymanych
wynika, ze ci ostatni w zasadzie nigdy nie korzystaja z tej formy kontaktu z prawnikiem. Taki stan
rzeczy moze wynika¢ z faktu, iz osoby te rzadko majg §wiadomos$¢ przystugujacych im uprawnien.
Zdawkowe pytanie funkcjonariusza o che¢ skontaktowania si¢ z prawnikiem moze zosta¢ bowiem
odczytane jako pytanie o che¢¢ skontaktowania si¢ z prawnikiem, z ktorego ustug zatrzymany
zwykle korzysta. W takiej sytuacji, osoby ktére nie posiadaja swoich obroncow, pozostaja
w mylnym przekonaniu, ze nie moga skorzysta¢ z pomocy prawnika. Po drugie, jak wynika z relacji
osOb zatrzymanych, nie wiedzg oni, czy jest to pomoc odplatna oraz jakie sg profity skorzystania
z takowe;.

Wszelkie powyzsze nieprawidlowosci uwidocznily si¢ po zatrzymaniach os6b w dniu
7 sierpnia br. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszg determinacja w realizacji uprawnienia
dostepu do prawnika wykazali si¢ wtasnie sami prawnicy. Zaréwno adwokaci, radcowie prawni jak
1 aplikanci stawiali si¢ pod komisariatami, probujac ustali¢ czy na ich terenie sa osoby zatrzymane.
Napotykali jednak istotne trudno$ci w uzyskaniu jakichkolwiek informacji.

Z relacji samych osob zatrzymanych wynika, ze funkcjonariusze nie wypetnili w zasadzie
obowigzku informacyjnego, poniewaz zatrzymani nie byli w stanie zrozumie¢ tresci pouczen. Za
szczegblnie niepokojace nalezy uznaé informacje przekazane przez kilku zatrzymanych, jakoby
pouczenie o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej byto zrealizowane juz po podpisaniu przez
nich protokotu zatrzymania 1 ztozeniu wyjasnien. Dwoch zatrzymanych wskazato, ze informacje na
temat tego co wlasciwie oznacza prawo do kontaktu z prawnikiem, byly przekazywane

w chaotyczny sposob, w dodatku w $rodku nocy. Zaden z nich nie wypehit tego dokumentu,



poniewaz nie byli w stanie zrozumie¢, czym taka deklaracja moze skutkowac, a w szczegodlnosci
czy tego rodzaju pomoc bylaby bezptatna.

Z perspektywy KMPT, tego typu relacje osob zatrzymanych dotyczace prawa do informacji
dominuja w rozmowach z osobami zatrzymanymi prowadzonymi w trakcie wizytacji
prewencyjnych. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pouczenia o prawie do kontaktu
z prawnikiem w znakomitej wigkszosci nie sg skutecznie realizowane. Problem jako$ci pouczen
dokonywanych przez funkcjonariuszy, nie ogranicza si¢ jedynie do pouczenia o prawie do
skorzystania z pomocy prawnej. Pozostate aspekty realizacji prawa do informacji zostaty opisane
w dalszej cze$ci niniejszego pisma.

Przechodzac do krajowych regulacji prawnych zwigzanych z prawem dostepu do obroncy
0sOb zatrzymanych nalezy podkresli¢, ze zarowno ksztalt przepisow Kodeksu postepowania
karnego jak i1 praktyka, w zakresie w jakim nie gwarantuja niezwlocznego oraz pokrywanego ze
srodkdw budzetu panstwa kontaktu z obroncg i sg niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia by podejrzani, ktérzy nie posiadajg
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow pomocy adwokata, mieli prawo do korzystania
z pomocy prawnej z urz¢du. Pomoc prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwtoki
1 najpdzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje, inny organ $cigania lub przez organ
sagdowy lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub
dowodowych?.

Pomimo uptywu w maju 2019 r. czasu na implementacj¢ przepisow Dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego, Polska nie podjela w tym zakresie odpowiednich krokow. Trzeba
w zwiazku z tym podkresli¢, ze w oparciu o utrwalone orzecznictwo TSUE, w przypadku
nietransponowania do krajowego porzadku prawnego przepisow dyrektywy, mozna powotywac si¢
bezposrednio na przepisy prawa unijnego, jesli te sg jasne, precyzyjne i bezwarunkowe. Oznacza to,
ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunal naruszenia praw osoby zatrzymanej wynikajacych
z omawiane] Dyrektywy, Polska moze by¢ zobowigzana do wyplaty odszkodowania, a wszelkie
dokonane w postepowaniu czynnos$ci z osobg zatrzymang bedg mogly zosta¢ uniewaznione.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage spoczywajacy na organach panstwowych
obowigzek zapewnienia osobom zatrzymanym dostgpu do pomocy prawnej, rekomendowanym

rozwigzaniem bytoby opracowanie w porozumieniu z odpowiednimi samorzadami prawniczymi,

4 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i1 oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).



kompleksowych list adwokatow i radcow prawnych, wykonujacych zawdd w obszarze dziatania
danej jednostki 1 dostepnych dla oséb zatrzymanych wyrazajacych wole skorzystania z ich pomocy.
Takie rozwigzanie nie bedzie jednak w pelni skuteczne, jesli nie bedzie potaczone z rzetelnym
wypehlianiem przez funkcjonariuszy obowigzku informacyjnego w zakresie prawa osoby
zatrzymanej do kontaktu z prawnikiem.

W przypadku Policyjnych Izb Dziecka (dalej PID) istotng kwestig jest brak mozliwosci
inicjowania kontaktu przez obronce¢ z nieletnim przebywajacym w izbie. Sytuacja prawna dziecka
pozbawionego wolno$ci, ktére nie jest reprezentowane przez profesjonaliste, rodzi szereg
niebezpieczenstw. Dziecko znajdujace si¢ w detencji moze nie mie¢ $wiadomosci, jakie beda
konsekwencje sktadanych przez nie o$wiadczen albo dokonywanych z jego udzialem czynnosci
oraz tego, jak oceniane beda dowody zgromadzone w sprawie. Dlatego tez tak istotne jest, by
réwniez obronca mogl wnosi¢ o kontakt z dzieckiem przebywajacym w PID. Brak takiego
uprawnienia jest problemem podkreslanym i zgtaszanym od dtuzszego czasu przez KMPT?.

Rozwazajac kwestie¢ dostgpnosci prawnikoéw dla osob zatrzymanych, nalezy wspomnieé¢
rowniez jak w praktyce wyglada kontakt z obronca. Z doswiadczen KMPT wynika, ze w wielu
komisariatach, PdOZ oraz PID praktyka jest organizowanie spotkan z adwokatem lub radca
prawnym w obecnosci funkcjonariuszy Policji. Ma to cz¢$ciowy zwigzek z brakiem specjalnego
pomieszczenia do realizacji takiego kontaktu. Spotkania odbywaja si¢ najczgsciej w pokojach
policjantow, w ktorych przestuchuje si¢ zatrzymanych. Z uwagi na konieczno$¢ ochrony
dokumentow i informacji policjanci obecni sg przy rozmowie. Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, gdy
policjanci z zasady nadzoruja taka rozmowe z obawy o mozliwo$¢ przekazywania informacji lub
podejmowania dziatan, ktére zaszkodza prowadzonemu postepowaniu. Warto podkresli¢, ze brak
mozliwosci poufnych kontaktéw z obroficami byl sygnalizowane pracownikom KMPT rowniez
w trakcie wizytacji ad hoc, przeprowadzonych w dniu 8 sierpnia br.® Te relacje $wiadcza dobitnie
o aktualno$ci obserwowanych problemow.

Podzielam w pelni stanowisko Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom’
o niedopuszczalnosci nadzorowania kontaktow z obronca, z uwagi na fakt, ze taki nadzor pozbawia

zatrzymanego mozliwosci swobodnej rozmowy z prawnikiem, co z kolei niweczy cel tej

5> Zob. m.in. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w2018 r.

6, Jedna z 0sob twierdzila, iz rozmowa z adwokatem zostala przeprowadzona w pomieszczeniu do kontroli osobistej
przy otwartych drzwiach. Mecenas mial jasno sygnalizowac¢ funkcjonariuszom, ze nie zgadza si¢ na takq forme kontaktu
i kazal to odnotowac. W protokole zatrzymania tej osoby nie ma jednak wzmianki na ten temat, gdyz do rozmowy z
adwokatem miato dojs¢ juz po podpisaniu protokotu”. — zob. Raport z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8§ sierpnia
2020 r. KMP.570.5.2020.MK, str. 8

7 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 26; CPT/Inf (2014) 21, par. 26; CPT/Inf (2011)20, par.
217.



podstawowej gwarancji antytorturowej. Taka ingerencja stwarza bowiem ryzyko, ze osoba
pozostajaca w dyspozycji Policji, w obawie o mozliwos¢ odwetu za przekazane informacje, nie
poinformuje prawnika o faktycznym sposobie traktowania®.

Odwotujac si¢ do przepiséw prawa krajowego nalezy wskazaé, iz art. 245 § 1 Kodeksu
postepowania karnego® stanowi, ze funkcjonariusz moze zastrzec swojg obecno$¢ przy rozmowie
z adwokatem badz radcg prawnym jedynie w wyjatkowych wypadkach!?, W zadnym razie, nie
moze by¢ to jednak uzasadnione wzgledami organizacyjnymi, takimi jak brak odpowiedniego
miejsca do przeprowadzenia poufnej rozmowy.

Praktyka przyjeta w niemal wszystkich komisariatach, PdOZ oraz PID jest realizacja
powiadamiania o zatrzymaniu danej osoby, nie przez nig sama, lecz przez funkcjonariusza.
W trakcie rozmoéw z zatrzymanymi, przedstawiciele KMPT wizytujacy jednostki Policji dostrzegaja
réwniez, ze wielu zatrzymanych nie jest informowanych o wynikach realizacji powiadomienia.
Czgsto brakuje rowniez odpowiedniej wzmianki na ten temat w protokole zatrzymania. Ta
kluczowa gwarancja prewencji tortur niezmiennie podkreslana jest w miedzynarodowych
standardach dot. ochrony praw cztowieka!l.

Zgodnie z utrwalonym 1 jednolitym stanowiskiem w tej kwestii, pragn¢ wskazaé, ze prawo
do powiadomienia o zatrzymaniu powinno by¢ co do zasady realizowane przez samych
zatrzymanych. Jedynie w wypadkach koniecznych dla zabezpieczenia wlasciwego toku
postepowania powinno by¢ realizowane przez funkcjonariusza, ktéry obligatoryjnie odnotuje fakt
powiadomienia w odpowiednim protokole oraz przekaze informacj¢ o powiadomieniu osoby
najblizszej zatrzymanemu.

W przypadku zatrzyman oséb w dniu 7 sierpnia br. uwidocznit si¢ ponadto inny istotny
problem. Z relacji os6b zatrzymanych wynikalo mianowicie, Zze nie wszyscy funkcjonariusze

pozwalali na skorzystanie w ich obecnosci przez osobe zatrzymang z telefonu komérkowego w celu

8 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, Guideline
4. Legal aid at the pretrial stage, pkt. 44, lit.g.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30).

10 Jak wskazuje si¢ w literaturze, ten wyjgthowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy zupetnie realnie, a nie tylko hipotetycznie, zachodzi obawa matactwa lub koniecznos¢ sprawdzenia alibi
osoby zatrzymanej. Obecnos¢ zatrzymujgcego podczas przedmiotowej rozmowy powinna by¢ podyktowana wylgcznie
dobrem prowadzonego postepowania — zob. K. Eichstaedt, Art. 245. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I
Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019.

11 Zob. Zbior zasad majacych na celu ochrong wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub
uwigzienia - Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r., Zasada 15. Zob. takze
Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 56 1 57.
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odszukania numeru telefonu do osoby, ktdrg zatrzymany chcialby powiadomi¢ i realizowali
powiadomienie jedynie wtedy, gdy zatrzymany znat numer telefonu na pamieé!?.

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z badaniem lekarskim osob zatrzymanych pragne
podkresli¢, ze jest to gwarancja, ktéra w istotny sposdb zabezpiecza zardwno osoby zatrzymane jak
i funkcjonariuszy przed fatszywymi oskarzeniami osob zatrzymanych. Co wigcej, rzetelna
1 niezaleznie przeprowadzona konsultacja lekarska jest skutecznym narzedziem dowodowym nie
tylko w przypadku ewentualnych oskarzen o niewlasciwe traktowanie. Fakt uzyskania opinii
lekarskiej odnosnie stanu zdrowia osoby zatrzymanej istotnie ogranicza rowniez odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy w przypadku naglych zapasci zdrowotnej osoby zatrzymanej. Pisemne
potwierdzenie braku obrazen tudziez objawdéw wskazujacych na istnienie jakiegokolwiek
zagrozenia dla zycia czy zdrowia osoby zatrzymanej, zabezpiecza funkcjonariuszy w razie
wystapienia nieprzewidzianych sytuacji. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, pozbawienie wolnosci obywatela przez panstwo, wigze si¢ w sposob nieroztaczny
z powstaniem zobowigzania po stronie organow stosujacych detencje, by stan zdrowia osoby
zatrzymanej nie byl gorszy po zwolnieniu z detencji, anizeli podczas jej stosowanial’. Trudno
zatem moOwi¢ o wypetnieniu tej powinno$ci w sytuacji, w ktorej do policyjnych miejsc zatrzyman
trafiajg osoby, ktérym nie wykonano badan lekarskich.

Cho¢ zakres przypadkow, w ktorych badanie lekarskie jest obligatoryjne wskazany zostat
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych!4, nalezy podkresli¢, Ze jest to jedynie standard
minimalny. Nie istnieja zatem formalne przeszkody uniemozliwiajace badanie wszystkich osob
zatrzymanych. Aby realizacja tych badan byta mozliwa, koniecznym jest jednakze zwigkszenie puli
srodkow finansowych, z ktorej optacane sa badania medyczne oséb zatrzymanych.

Pomimo istnienia katalogu przypadkéw, w ktorych wykonanie badania lekarskiego jest
obligatoryjne, wcigz odnotowywane sg przypadki nierealizowania tego obowigzku. Jak ustalili
przedstawiciele KMPT w trakcie ostatniej wizytacji ad hoc, nie wszystkie osoby zatrzymane

zglaszajace dolegliwo$ci otrzymaty adekwatng pomoc!>.

12 por. Raport z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8 sierpnia 2020 r. KMP.570.5.2020.MK, str. 11

13 Zob. wyrok w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce z dnia 9.12.2008 r., skarga nr 77766/01; wyrok w sprawie
Selmouni przeciwko Francji z dnia 28.07.1999 r., skarga nr 25803/94

14 Przypadki, w ktorych nalezy obligatoryjnie przeprowadzi¢ badanie lekarskie okre$la Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych z 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje¢ (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1102).

15 Dwie osoby z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT twierdzily, Ze poinformowaty funkcjonariusza o statym
przyjmowaniu lekéw psychotropowych ze wzgledu na ataki epileptyczne. Tymczasem, w ich protokotach znajduja si¢
odpowiednio adnotacje: wedfug oswiadczenia jest zdrowy, nie zazywa lekow na stale oraz nie leczy sie na choroby
przewlekle. Osobom tym, badania w szpitalu przed osadzeniem nie zostaly wykonane. Ponadto, nie zostaty rowniez
przebadane osoby posiadajace widoczne obrazenia co stoi w sprzecznos$ci z Rozporzadzeniem Ministra Spraw



Zagadnienie badania lekarskiego osob zatrzymanych wigze si¢ takze nieroztacznie z prawem
do prywatnosci 1 tajemnicy lekarskiej. Powszechna praktyka obserwowana przez przedstawicieli
KMPT, polegajaca na obecnosci funkcjonariuszy podczas badania osoby zatrzymanej, ogranicza
w sposob istotny wskazane prawa. Trudno bowiem moéwi¢ o swobodzie wypowiedzi zatrzymanego
w kontakcie z lekarzem odbywajacym si¢ w obecnosci oséb niewykonujacych zawodu
medycznego. Obecno$¢ funkcjonariuszy przy badaniach nie powinna by¢ zatem w mojej opinii
regula, a jedynie wyjatkiem stosowanym na wyrazne zyczenie lekarza.

Uwage zwraca rowniez brak transparentnosci w przypadku kierowania zatrzymanych na
badania lekarskie. W dokumentacji dotyczacej zatrzymania i skierowania zatrzymanego na badania
czesto brakuje informacji, jaki byt powodd takiej decyzji. Zdarzaja sie¢ rowniez sytuacje, gdy
w protokole zatrzymania w ogodle nie byto adnotacji dotyczacej tego, czy osoba zatrzymana zostata
poddana badaniu lekarskiemu, czy tez nie.

Podczas prowadzonych przez KMPT prewencyjnych wizytacji, osoby z ktorymi cztonkowie
delegacji odbywali poufne rozmowy wskazywaly, ze funkcjonariusze nie pouczyli ich w sposob
zrozumialy o przystugujacych im prawach. Mieli oni otrzymac jedynie protokoét zatrzymania oraz
druk pouczen zatrzymanego w postgpowaniu karnym, nie bedac pouczonymi co do znaczenia praw,
ktére im przyshuguja. Ponadto, niektdrzy z zatrzymanych sygnalizowali, Ze nie mieli wystarczajacej
ilosci czasu na zapoznanie si¢ z trescig protokotu zatrzymania, a bedac pod nadzorem Policji
odczuwali presje 1 bali si¢ zadawa¢ dodatkowe pytania, by nie prowokowac¢ sytuacji konfliktowych.
Takie sytuacje sa niedopuszczalne, stawiaja one bowiem pod znakiem zapytania skutecznos$é
pouczenia, warunkujacego rzeczywista realizacj¢ szeregu fundamentalnych uprawnien osob
zatrzymanych.

Z przykro$cig stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie opisane wyzej kwestie problematyczne, ktore
sygnalizowane sg od lat przez osoby, z ktorymi rozmawiajg przedstawiciele KMPT podczas
wizytacji policyjnych miejsc detencji, wystapity réwniez w trakcie zatrzyman w dniu 7 sierpnia.
Potwierdza to aktualno$¢ i1 shuszno$¢ postulatdow podnoszonych nieodmiennie w raportach
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Osoby zatrzymane 7 sierpnia, z ktérymi rozmawiali
przedstawiciele KMPT, nie byly w stanie powiedzie¢, jakie przyshuguja im uprawnienia, nie miaty
réwniez wiedzy na temat zasad panujacych w PdOZ.

Nalezy podkresli¢, ze to na funkcjonariuszu spoczywa obowigzek doboru takiego

stownictwa w trakcie pouczenia o uprawnieniach, ktore zagwarantuje skuteczno$¢ realizacji tego

Wewnetrznych z 13 wrzes$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osoéb zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1102).



obowigzku. Z cala pewnoscia, nie zawsze wystarczajagcym bedzie odczytanie z gory opracowanej
formy pouczenia lub przekazanie pouczenia w formie pisemnej do podpisu.

W niektorych jednostkach funkcjonariusze, w przypadku zatrzymania cudzoziemca,
nie odnotowywali w protokole zatrzymania informacji o tym, w jakim jezyku komunikuje si¢
zatrzymany, w jakim jezyku nastgpito pouczenie oraz zapoznanie z regulaminem PdOZ (protokoty
sporzadzono w jezyku polskim) oraz czy w czynnosciach uczestniczyt tlumacz. Krajowy
Mechanizm odnotowal m.in. przypadek zatrzymania obywatela Ukrainy, gdzie w protokole
zatrzymania zostala wpisana informacja o barierze j¢zykowej, a jednoczesnie brak byto informacji
0 uczestnictwie tlumacza w wykonywanych z udziatem zatrzymanego czynno$ciach. Z kolei
o$wiadczenie zatrzymanego o poinformowaniu go o przyczynach zatrzymania i przyshugujacych
mu prawach sporzadzone bylo w jezyku polskim. Cudzoziemiec byl tez poddany badaniu
lekarskiemu, co bioragc pod uwage bariere¢ jezykowa oraz brak obecnosci tlumacza, budzi
watpliwosci odno$nie skuteczno$ci komunikacji z lekarzem, a w konsekwencji rzetelno$ci samego
badania. Pragne zwréci¢ uwage Pana Komendanta na nadzwyczajnie trudne polozenie
obcokrajowcow, ktorym z uwagi na barier¢ jezykowa i1 nieznajomos¢ przepisoOw polskiego prawa
moze towarzyszy¢ uzasadniony lek oraz poczucie braku kontroli. W takiej sytuacji, niezapewnienie
obecnosci ttumacza lub po prostu niedopetnienie obowiazku informacyjnego, godzi w podstawowe
uprawnienia zatrzymanego. Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu niezmiennie wskazuje, ze wszystkie osoby zatrzymane
powinny by¢ w petni informowane o przystugujgcych im prawach, od samego poczqtku pozbawienia
wolnosci (czyli od chwili, gdy nakazuje sie im pozostanie w jednostce policji). Szczegolny nacisk
powinien zosta¢ polozony na zapewnienie, by osoby zatrzymane byly w stanie zrozumiel tres¢
przystugujgcych im praw. Obowiqzek zapewnienia, by tak si¢ stalo, spoczywa na funkcjonariuszach
policji's.

W trakcie prowadzonych wizytacji, cztonkowie KMPT spotykali si¢ rowniez
z przypadkami, w ktérych przy zatrzymaniu cudzoziemca niepostugujacego si¢ jezykiem polskim,
funkcjonariusze nie zapewniali zatrzymanemu obecno$ci bieglego tlumacza, lecz podejmowali
samodzielnie proéby porozumienia si¢ z nim. Nalezy podkresli¢, ze sens jednej z podstawowych
zasad postgpowania karnego, tj. prawa do obrony, przejawia si¢ m.in. w niczym nieskregpowanej
mozliwos$ci skorzystania przez zatrzymanego z posiadanych uprawnien. By méc z nich skorzystac,
niezbedna jest jednakze eliminacja bariery komunikacyjnej poprzez zapewnienie obecnosSci

biegtego thumacza.

16 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 28.



Podobnie jak w przypadku dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania, prawo unijne
naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia osobom zatrzymanym dostepu do
thumacza. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE: Panstwa
cztonkowskie zapewniajq, aby podejrzanym Ilub oskarzonym, ktorzy nie mowiqg w jezyku danego
postepowania karnego lub go nie rozumiejq, zapewniono niezwlocznie ttumaczenie ustne podczas
postepowania karnego przed organami sledczymi i sgdowymi, w tym rowniez podczas
przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sqdowych oraz wszelkich niezbednych posiedzen!”.

W celu zapewnienia transparentno$ci czynnosci prowadzonych z osobg zatrzymang
niewtadajgca jezykiem polskim, nalezy kazdorazowo odnotowywac¢ w protokole zatrzymania fakt
istniejacej bariery komunikacyjnej, jak réwniez niezbedng w takich sytuacjach obecnos$¢ ttumacza.
Nalezy stwierdzi¢, ze rdwniez z punktu widzenia prawa do ochrony zdrowia osoby zatrzymane;j,
obecno$¢ tlumacza ma olbrzymie znaczenie. Istniejagca pomiedzy funkcjonariuszami
a zatrzymanym bariera komunikacyjna moze bowiem powodowac przeoczenie sytuacji, w ktorych
konieczna bytaby interwencja medyczna.

W raporcie po pierwszej wizycie SPT w Polsce, Podkomitet wskazat, ze Polska powinna
zapewni¢ zatrzymanym cudzoziemcom prawo do komunikowania si¢ z przedstawicielami
dyplomatycznymi i konsularnymi panstwa, do ktérego naleza, jak najszybciej po aresztowaniu.
Podkomitet zalecit ponadto, aby Polska podjeta $rodki w celu zapewnienia tlumaczenia dla
wszystkich jednostek oraz przettumaczenia dla nich wszystkich kwestii proceduralnych'®.

Prawo do informacji obejmuje réwniez skuteczny mechanizm  skargowy.
Niestety, jak pokazujg wizytacje KMPT, komisariaty w wigkszos$ci nie eksponujg informacji, ktére
wzmocnityby dostep 0sob zatrzymanych do mechanizméw skargowych. Przy wejsciu do jednostek
oraz na tablicach informacyjnych znajdujacych si¢ w poczekalniach brak jest zazwyczaj informacji
o instytucjach zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka lub sposobie zlozenia skargi do
odpowiedniej komorki dziatajacej w strukturze samej Policji. W wiekszos$ci jednostek sa to jedynie
bardzo ogolne informacje o terminach przyje¢ interesantow przez Komendanta. Brakuje natomiast
czytelnych i1 zrozumialych informacji o procedurze skargowej, czy mozliwosci zgtoszenia sprawy
do Biura Spraw Wewnetrznych Policji.

Tymczasem, mi¢dzynarodowe standardy ochrony osob pozbawionych wolno$ci wskazujg
jednoznacznie na olbrzymia role efektywnie dziatajacego mechanizmu skargowego jako jednej

z fundamentalnych gwarancji prewencji tortur. Taka realna mozliwo$¢ skorzystania ze sprawnie

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 280).
18 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 50, 58-59.
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funkcjonujacej procedury skargowej moze nie tylko tagodzi¢ napigcia migdzy osobami
pozbawionymi wolnos$ci a personelem, ale takze przyczyni¢ si¢ do budowania pozytywnych relacji.
Panstwa europejskie powinny wigc zapewni¢ bezposredni, bezpieczny i1 poufny dostep do organow
rozpatrujacych skargi we wszystkich miejscach zatrzyman'.

Pozadanym byloby zatem stworzenie jednolitego wzoru informacji zawierajacej dane
teleadresowe wszelkich punktow rozpatrujacych skargi, w tym instytucji ochrony praw cztowieka
oraz odpowiednich komorek dziatajacych w strukturach Policji, zar6wno na szczeblu centralnym
jak 1 wojewodzkim.

Kolejnym problemem identyfikowanym w zakresie prewencji tortur jest brak nagrywania
czynnosci z udziatem 0s6b zatrzymanych. Nie jest tym samym spetniany wymog transparentnosci,
co budzi mojg watpliwos¢ rowniez w konteks$cie obowigzujacych przepisow prawa krajowego.
Procedura karna przewiduje bowiem mozliwo$¢ rejestracji obrazu lub dzwigku podczas
przestuchan?,

Na terenie komisariatéw nie ma z reguly specjalnych pokoi przestuchan, wyposazonych
w system monitoringu. Dlatego tez przestuchania i1 rozpytania prowadzone s3 zazwyczaj
w pokojach funkcjonariuszy. Niektére jednostki nie posiadaja w ogdle na stanie kamer
przenosnych, umozliwiajacych rejestracje audio-wideo. W jednej z jednostek odwiedzonych przez
KMPT funkcjonariusze pionu dochodzeniowo-$ledczego przyznali ponadto, ze nie wiedza w jaki
sposob dokonywac rejestracji audio-wideo przestuchan, jak zabezpiecza¢ procesowo nagrany
material dowodowy 1 jak taka czynno$¢ dokumentowaé. Sygnalizowali wizytujacym potrzebe
przeszkolenia w tym zakresie. Niestety, jak wskazuja wnioski plynace z wizytacji komisariatow,
samo wyposazenie jednostki w niezbedny do nagrywania sprzet, nie daje gwarancji jego
wykorzystania w praktyce. W jednym z wizytowanych komisariatow znajdowatl si¢ nowoczesny
pokdj przestuchan umozliwiajacy rejestracje audio-wideo, jednak jak twierdzili funkcjonariusze,
nigdy nie byl wykorzystywany. Powizytacyjne zalecenie KMPT dotyczace prowadzenia
przestuchan w tym pomieszczeniu, spotkato si¢ z argumentacja, ze nie istnieje obowigzek
rejestrowania takich czynnosci.

Monitoring 1 rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi niezwykle wazna,
dodatkowg ochrong przed ztym traktowaniem oso6b pozbawionych wolnosci. Brak rejestracji obrazu
1 dzwigku, w polaczeniu z nieobecnos$cig podczas czynno$ci procesowej obroncy, stwarza bowiem
wysokie ryzyko zaistnienia tortur i innych form zlego traktowania (w tym przemocy psychicznej

lub nacisku psychologicznego). Niezbedne jest zatem w mojej opinii, wyposazanie jednostek

19 Zob. Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4, par. 68-91.
20 Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30).
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w sprzgt do rejestracji audio-wideo, przeszkolenie funkcjonariuszy w tym zakresie, oraz
przypomnienie o potrzebie wykorzystywania sprzetu rejestrujgcego znajdujacego si¢ juz na
wyposazeniu czegsci jednostek.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze rejestracja przestuchan w formie audiowizualnej byta
jedna z rekomendacji wystosowanych przez Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur
w skierowanym do polskich wtadz raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r.?! W raporcie wskazano
ponadto, ze pozadanym bytoby rejestrowanie réwniez innych dziatan podejmowanych wobec os6b
zatrzymanych poprzez uzycie kamer nasobnych przez funkcjonariuszy.

Majac na uwadze pozytywne wyniki pilotazu programu wyposazania funkcjonariuszy
Policji w kamery nasobne, zwracam si¢ z prosba do Pana Komendanta o wskazanie, jak obecnie
wyglada wyposazanie jednostek Policji w kamery nasobne dla pekligcych w nich shuzbe
funkcjonariuszy. Bede w szczeg6lnosci wdzigezny za informacje czy urzadzenia te zostaly
przekazane do wszystkich jednostek.

Wobec braku monitoringu w czesci jednostek Policji, jedynym sposobem na weryfikacje
faktu przebywania osob trzecich na terenie komisariatu jest odpowiedni rejestr osob wchodzacych
1 wychodzacych z terenu komisariatu. Wlasciwie opracowany rejestr powinien uwzglednia¢ nie
tylko godzing wejscia i wyjscia z komisariatu, ale rowniez dane funkcjonariusza, pod ktdérego
nadzorem pozostaje ta osoba, powod wejscia (np. stawienie si¢ na wezwanie), informacje o
zatrzymaniu 1 przewiezieniu zatrzymanego w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu,
szpitala, na czynnosci procesowe itd.). Brak odpowiedniego systemu rejestrowania 0sOb
przebywajacych na terenie Komisariatow bardzo wyraznie dal o sobie zna¢ w trakcie zatrzyman
0sOb w zwigzku z protestami 7 sierpnia br. w Warszawie. Brak dostgpu osob zatrzymanych do
pomocy prawnej wynikat m.in. z tego, ze oczekujacy pod budynkami Komisariatow adwokaci
1 radcowie prawni nie byli w stanie ustali¢, czy ich klient zostat zatrzymany oraz czy przebywa
w danej jednostce??.

Dobrze prowadzony rejestr pobytu osob w jednostce stanowi wazne narzgdzie kontroli oraz
skuteczne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem. Na podstawie zapisOw rejestru mozna bowiem
ustali¢ np. ile oséb przebywa aktualnie w jednostce, z jakich powodow, w ktorych znajduja si¢
pomieszczeniach, jak dlugo interesant przebywat w budynku i jakie czynno$ci byly z nim
realizowane. Wzmacnia to transparentno$¢ realizowanych czynnosci shluzbowych i utatwia

wykonywanie wtasciwego nadzoru 1 kontroli ze strony odpowiednich osob 1 instytucji.

21 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 47.
22 Por. Raport z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8 sierpnia 2020 r. KMP.570.5.2020.MK, str. 21



Analiza probleméw identyfikowanych w trakcie wizytacji pokazuje, ze zastrzezenia
wizytujacych dotycza najczgsciej braku systematycznego prowadzenia rejestru, nieodnotowywania
godziny wejscia 1 wyjscia z jednostki, nieodnotowywania wejscia do jednostki niektorych osob
(np. osOb pozostajacych w stalym zainteresowaniu organdéw $cigania, osob wezwanych do
osobistego stawiennictwa na przestuchanie, urzednikéw samorzadowych). Zdarzaty si¢ réwniez
jednostki, w ktorych rejestr wejs¢ 1 wyj$¢ nie byl w ogodle prowadzony. Tymczasem zalecenia CPT
zmierzaja w kierunku tego, by kazda osoba przebywajaca w Komisariacie Policji (niezaleznie od
przyczyny, w tym wezwana na przestuchanie lub wstgpna rozmowg z oficerami operacyjnymi) byta
odpowiednio zarejestrowana. Zapisy rejestru powinny okresla¢ w szczegolnosci: kto zostat
doprowadzony lub wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktorej godzinie, z jakiego powodu,
w jakim charakterze (podejrzany, $wiadek, itp.), co dzialo si¢ z taka osoba w trakcie pobytu
w jednostce policji 1 kiedy ja opuscita. Wszyscy funkcjonariusze powinni przejs¢ odpowiednie
szkolenie w tym zakresie?3.

Kolejnym problemem, ujawnionym w trakcie wizytacji policyjnych miejsc zatrzyman, jest
rutynowe dokonywanie kontroli osobistej wszystkich oséb zatrzymanych. Krajowy Mechanizm stoi
na stanowisku, ze kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana jako zasada wobec wszystkich 0sob
zatrzymanych, a tylko w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji i po
dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka. Analogiczny standard rekomenduje réwniez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom podkreslajac, ze osoby zatrzymane powinny by¢
przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wtasnego i funkcjonariuszy. Kontroli osobistej
nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane, z uwagi na fakt, iz jest
to srodek bardzo inwazyjny i potencjalnie ponizajacy. Kontroli nalezy dokonywac tylko wtedy, gdy
istniejg uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba zatrzymana mogla ukry¢ przedmioty
niebezpieczne, lub ktéore mogg by¢ dowodem popelnienia przestepstwa, a ponadto zwykle
przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia?*. Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
wskazuje tez, by kontrola byla realizowana w sposéb dwuetapowy, w celu zminimalizowania
poczucia zazenowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane kontroli osobistej nie powinny by¢
zobowigzane do zdjgcia catego ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia

ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjgciem pozostatych ubran?’. Taki standard przewiduje

23 Zob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, par. 71; CPT/Inf (2017) 15, par. 17;
CPT/Inf (2018) 41, par. 29, 44-45.

24 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

25 Zob. Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.
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zresztg wprost art. 15d ust. 2 ustawy o Policji6. Niestety KMPT wcigz odnotowuje przypadki
nierespektowania tego przepisu i przeprowadzania kontroli osobistej w sposob jednoetapowy?’.

Roéwniez w kwestii stosowania kajdanek wobec 0sob zatrzymanych, praktyka panujgca w tej
mierze budzi moje zastrzezenia.

Sam przepis ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*® bardzo szeroko
okresla sytuacje 1 warunki, w ktorych dopuszczalne jest uzycie srodkow przymusu bezposredniego
— w tym kajdanek. Jednocze$nie przepisy tej samej ustawy (art. 6 i n.) wskazuja, ze $rodki nalezy
stosowa¢ tylko wowczas, gdy sa one niezbedne do osiagniecia celu okreslonego w art. 11,
proporcjonalnie do zagrozenia oraz w sposob wyrzadzajacy mozliwie jak najmniejsza szkodg.
Przywolane przepisy obliguja wigc funkcjonariuszy do kazdorazowej oceny sytuacji, przed
zastosowaniem ktoregokolwiek ze $rodkow przymusu bezposredniego. Z obserwacji ekspertow
KMPT wynika jednak, ze kajdanki bywaja przez funkcjonariuszy stosowane rutynowo. Ten
problem zostat kompleksowo opisany w moim wystgpieniu generalnym skierowanym do Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 20 stycznia br. (sygn. KMP.570.29.2019).

Kwestie nadmiernego stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego czy niekiedy
brutalnosci ze strony funkcjonariuszy Policji podnosity rowniez osoby zatrzymane, z ktérymi
cztonkowie KMPT przeprowadzili rozmowy w trakcie ostatniej wizytacji ad hoc 8 sierpnia br.

Zdaje sobie w pelni sprawe z faktu, ze cz¢$¢ opisanych powyzej problemow znajduje swoje
podioze w problemach kadrowych trapigcych polska Policje. Pomimo, iz fakt istnienia niedoborow
kadrowych zglaszany jest niemal we wszystkich jednostkach w kraju, w moim przekonaniu
uwidacznia si¢ on najbardziej w gminach skupionych wokot duzych aglomeracji, ktére w ostatnich
latach notujg gwaltowny wzrost liczby mieszkancow. Jak wynika z relacji funkcjonariuszy,
podstawowym problemem jest fakt, ze liczba etatow tworzonych w poszczegdlnych jednostkach
ustalana jest na podstawie liczby o0s6b zameldowanych w obszarze ich funkcjonowania.
Tymczasem, w gminach sgsiadujacych z duzymi miastami, liczba takich o0sob stanowi
w rzeczywistosci niewielkg czgs¢ catej populacji w nich zamieszkujacej. Dynamiczny naptyw
ludnosci do gmin skupionych wokét duzych miast powoduje, ze liczba etatow przeznaczonych dla
poszczegdlnych jednostek nie przystaje zupeknie do ich realnych potrzeb.

Naturalng konsekwencja brakéw kadrowych jest przecigzenie praca policjantow.

W wielu wizytowanych jednostkach tatwo wyczuwalna jest panujaca wsrdd funkcjonariuszy

26 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360).

27 Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zatrzyman osob w zwigzku z protestami 7 sierpnia br. na terenie
Warszawy. Zob. Raport z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8§ sierpnia 2020 r. KMP.570.5.2020.MK, str. 28-30

28 Zob. art. 11 Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2019 r. poz.
2418).
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atmosfera frustracji, potegowana brakiem systemowych rozwigzan, ktéore mogtyby zlikwidowaé
istniejacy problem. Sytuacja kadrowa ma réwniez wpltyw na postrzeganie zawodu przez samych
policjantow. Z ich relacji wynika, ze zawod policjanta z uwagi na poziom wynagrodzenia, stres
1 specyfike¢ pracy przestal by¢ atrakcyjny. Powyzsze kwestie maja negatywny wplyw na
efektywnos¢ pracy funkcjonariuszy oraz sprzyjaja wypaleniu zawodowemu, co bezposrednio
przeklada si¢ na sytuacje osdb pozbawionych wolnosci, pozostajacych pod ich nadzorem.
W zwigzku z opisanymi powyzej trudno$ciami, zwigkszeniu ulega bowiem ryzyko prezentowania
przez policjantéw niewlasciwych zachowan wzgledem zatrzymanych.

Opisane wyzej problemy nie moga jednak uzasadnia¢ jakichkolwiek ograniczania osob
zatrzymanych w korzystaniu przez nich z przystugujacych im uprawnien. Obowigzkiem wtadz jest
takie zorganizowanie pracy podleglych im jednostek by zabezpieczy¢ ich prawidtowe
funkcjonowanie oraz zapewni¢ respektowanie praw cztowieka. Czlonkowie KMPT niejednokrotnie
spotykali si¢ z sygnatami niedopuszczalnego zachowania czy niestosownych komentarzy ze strony
funkcjonariuszy. Dla przyktadu osoby zatrzymane w zwigzku z protestami 7 sierpnia sygnalizowaly
niecenzuralny, uszczypliwy, homofobiczny i transfobiczny sposob zwracania si¢ do nich zwrotami
takimi jak: ,,teraz masz prz....e”, ,,jakby tu byli faszysci to byscie s....1 przed nimi”, ,,aktywista,
k....a, z Wielkopolski, ile ci ptaca, ze az z Gorzowa przyjechate$?” ,,w swoim Radzyniu, to bys$ nie
mogt sobie tak protestowac, bo bys zostal skopany”.

Problem niewystarczajacej liczby funkcjonariuszy nie dotyka jednak wylacznie
Komisariatow Policji.

Obecnie obowigzujace przepisy wymagaja, aby w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych
kazdorazowo petnil sluzbe co najmniej jeden funkcjonariusz?. Nalezy mie¢ jednocze$nie na
uwadze, ze na pelnigcym shluzbe w PdOZ funkcjonariuszu cigzy zaré6wno obowigzek
zagwarantowania bezpieczenstwa osobom zatrzymanym, jak rowniez umozliwienia realizacji
przystugujacych im uprawnien. Z ustalen KMPT poczynionych podczas dotychczasowych wizytacji
wynika, ze jedna osoba nie jest w stanie jednoczesnie wykonywaé obowiazkéw proceduralnych
(wypetnianie dokumentacji), kontrolnych 1 takich, ktére umozliwiaja osadzonym korzystanie
z przystugujacych im praw (np. skorzystanie z toalety). Co wi¢cej, znacznie utrudnione lub wrecz
niemozliwe moze by¢ reagowanie na zachodzace w PdOZ zdarzenia nadzwyczajne, w tym np.

podejmowane proby samobojcze. Przy takiej organizacji stuzby w PdOZ moze dochodzi¢ do

2 Zob. Zarzadzenie nr 130 Komendanta Glownego Policji z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod i form
wykonywania zadan w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (Dz. U. KGP
7z 2012 1., poz. 42 ze zm.), § 2 ust. 2.
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ograniczenia realizacji uprawnien zatrzymanych iich niewlasciwego traktowania, dlatego tez
KMPT od wielu lat konsekwentnie postuluje zmiang przepisOw w tym zakresie.

Problem zbyt niskiego poziomu zatrudnienia w Policji zauwazyt réwniez Podkomitet ONZ
ds. Prewencji Tortur (SPT) podczas wizyty w Polsce w 2018 roku. W swoim raporcie
powizytacyjnym SPT nie tylko zwrocit uwagg na liczbe wakatow, ale wskazat roéwniez, ze oficjalna
liczba wakatow prawdopodobnie nie odzwierciedla rzeczywistych potrzeb w tych jednostkach.
Podkomitet zalecit w zwigzku z tym przeprowadzenie oceny potrzeb Policji w zakresie liczby
funkcjonariuszy, gwarantujqc jednoczesnie wynagrodzenie proporcjonalne do wymaganych
kwalifikacji i obowigzkow powierzonych tym grupom zawodowym, aby zapewnié ich odpowiedniq
motywacje, jako ogolny srodek zapobiegawczy.

W zwigzku z powyzszym, w peini uzasadnione w mojej ocenie, jest przeprowadzenie
ponownej weryfikacji niedoboréw kadrowych we wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji.
W zakresie Pomieszczen dla Osob Zatrzymanych konieczne jest rOwniez rozwazenie zmiany tresci
Zarzadzenia regulujacego obecnie minimalny standard obsady PdOZ w taki sposob, aby
zagwarantowa¢ w tych jednostkach obecnos$¢ wigcej niz jednego funkcjonariusza.

Opisany powyzej problem kadrowy czesto taczy sie w praktyce z niewielka liczba szkolen
oferowanych funkcjonariuszom. W jednym z wizytowanych komisariatow cztonkowie KMPT
ustyszeli, ze policjanci nie uczestnicza w szkoleniach, poniewaz nie maja na nie realnie czasu -
pomimo wypracowywania godzin nadliczbowych nie sa w stanie wykona¢ wszystkich
przydzielonych im zadan. Funkcjonariusze czesto mowig rowniez, ze niemile widziane przez
przetozonych jest branie udziatu w szkoleniach, gdyz powoduje to dodatkowe obciazenie praca
pozostatych policjantow.

Tymczasem, szkolenia powinny odbywac si¢ systematycznie i obejmowacé funkcjonariuszy
wszystkich szczebli jednostki. State podnoszenie kwalifikacji przez policjantow nie tylko
W oczywisty sposob wplywa na jako$¢ wykonywanych przez nich czynno$ci, ale rowniez
pozytywnie oddzialuje na nich samych, dajac mozliwo$¢ rozwoju i zdobywania nowych
kompetencji*’. Pomimo tego, w niektorych jednostkach policjanci w ciggu ostatnich lat nie

uczestniczyli w zadnych szkoleniach z zakresu praw cztowieka czy prewencji tortur.

30 Zdaniem CPT Systematyczne szkolenia funkcjonariuszy sq elementem kluczowym dla poprawy praktyk policyjnych.
Dla profesjonalizmu dziatan funkcjonariuszy i przeciwdzialania torturom konieczne sq szkolenia z zakresu. standardow
ochrony praw czlowieka, uzycia sily zgodnie z zasadami legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci, zapobiegania i
minimalizowania uzycia przemocy w kontekScie zatrzymania, umiejetnosci dochodzeniowych (w tym technik
prowadzenia rozmow i przestuchan) z nalezytym uwzglednieniem wieku, pfci, stanu zdrowia, niepetnosprawnosci lub
innych cech, ktore sprawiajq, ze osoby objete dochodzeniem sq szczegolnie narazone na niewlasciwe zachowania i
komunikacji interpersonalnej, ktora w ocenie CPT, doprowadzi do zmniejszenia napiec¢ i pozwoli funkcjonariuszowi na
roztadowanie sytuacji, ktore w przeciwnym wypadku moglyby przeksztaici¢ sie w przemoc - Zob. m. in. Dwudziesty
Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, par. 71; Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, par. 59-60;
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Uwazam, ze niezb¢dng dla rozwigzania opisanego problemu bytaby weryfikacja potrzeb
szkoleniowych oraz udziatu policjantow z poszczegolnych jednostek w szkoleniach na przestrzeni
ostatnich lat, w celu zapewnienia dostepnosci szkolen dla wszystkich funkcjonariuszy. Ponadto,
pozadanym byloby poszerzenie programow szkolen i kursow policyjnych o zagadnienia zwigzane
z ochrong praw czlowieka i prewencja tortur, zapobieganiem i minimalizowaniem uzycia przemocy
w chwili zatrzymania, komunikacjg interpersonalng, taktyka i technikami przestuchan, sposobami
radzenia sobie ze stresem, przeciwdzialaniem wypaleniu zawodowemu, Protokolem stambulskim
czy udzielaniem pierwszej pomocy3'.

Ponadto, majac na uwadze specyfike dziatania §rodkow przymusu bezposredniego jaka
stanowig przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej
(np. tasery), konieczne jest zapewnienie odpowiedniej liczby powtarzalnych szkolen dla
funkcjonariuszy uprawnionych do ich uzywania. Niezbednym jest rdwniez, aby policjanci byli
przeszkoleni w zakresie potencjalnych medycznych skutkéw uzycia tasera, udzielania pomocy
przedmedycznej, czynnikéw ktore w przypadku uzycia tasera zwigkszaja ryzyko dla zycia i zdrowia
0s0b poddanych ich dziataniu oraz standardow migdzynarodowych odnoszacych si¢ do uzycia broni
elektrycznej.

Korzystajac z okazji, zwracam si¢ do Pana Komendanta z prosba o udzielenie informacji na
temat liczby taserow i funkcjonariuszy uprawnionych do ich uzywania, w rozbiciu na poszczegolne
jednostki Policji w Polsce.

Powracajac do kwestii organizacji szkolen pragne wskaza¢, ze istotng wartos¢ edukacyjna
stanowi takze wymiana do$wiadczen z funkcjonariuszami innych jednostek oraz wykorzystywanie
fachowej literatury =z zakresu ochrony praw czlowieka oraz raportow krajowych
i miedzynarodowych instytucji monitorujacych jednostki policyjne (np. CPT, SPT, KMPT)*.
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur deklaruje ze swej strony pelng gotowos$¢ wsparcia
w procesie szkolenia funkcjonariuszy w kolejnych latach. Wiaczenie KMPT w program
szkoleniowy rekomendowat réwniez SPT w raporcie powizytacyjnym z wizyty w Polsce w 2018
roku?3. Istotnym jest przy tym, aby potozy¢ nacisk nie tylko na cze$¢ teoretyczng, ale réwniez
aspekt praktyczny. Pozadane jest postugiwanie si¢ rzeczywistymi przyktadami jakie zaistniaty
w toku stuzby (tzw. case study) oraz wypracowanie w oparciu o niewlasciwych wzorcoéw

postepowania.

Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 21; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, par. 16;
Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017) 25, par. 66.

31 Zob. Raport SPT z wizyty w Portugalii, CAT/OP/PRT/I, par. 34 i 93.

32 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 33.

3 Tamze.
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Podsumowujac kwestie podniesione w niniejszym pismie, w celu poprawy ochrony osob

zatrzymanych przed niewlasciwym traktowaniem, rekomenduj¢ wprowadzenie nastepujacych

rozwigzan:

1.

Umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego poinformowania wybranej osoby
o fakcie zatrzymania oraz miejscu pobytu (za kazdym razem, gdy nastagpi zmiana miejsca
pobytu). Powiadomienie przez funkcjonariusza powinno nastgpowaé wylacznie, gdy
w konkretnym przypadku zachodzi realna, uzasadniona obawa zaktocenia wtasciwego toku
postepowania. Funkcjonariusz powinien ponadto umozliwi¢ osobie zatrzymanej skorzystanie
z telefonu komoérkowego w celu odszukania numeru telefonu osoby, ktorg chce powiadomic
o fakcie zatrzymania oraz miejscu swojego pobytu. Adnotacja o skutecznym poinformowaniu
wskazanej osoby powinna by¢ dokonana w dokumentacji zatrzymanego a w przypadku
poinformowania przez funkcjonariusza nalezy o jego dokonaniu zawiadomi¢ osobe zatrzymang
co nalezy potwierdzi¢ jego podpisem.

Dokonywanie = odpowiedniego, skutecznego pouczenia kazdej osoby zatrzymanej
o przystugujacych jej uprawnieniach, w tym: prawie zadania badania lekarskiego,
powiadomienia osoby najblizszej, prawie do kontaktu z prawnikiem oraz mozliwos$ci i sposobie
zlozenia ewentualnej skargi na sposob przeprowadzenia czynno$ci. Pouczenie obligatoryjnie
musi by¢ dokonywane przed pierwszym przestluchaniem, w warunkach zapewniajacych peine
zapoznanie si¢ zatrzymanego z tres$cig pouczenia oraz umozliwiajacych zadanie dodatkowych
pytan. Kazdy zatrzymany powinien by¢ poinformowany o tym, ze na komisariacie znajduje si¢
lista adwokatow i1 radcow prawnych z ktérych zatrzymany samodzielnie moze wybraé osobe, do
ktérej zwrdci si¢ z prosba o pomoc.

Stworzenie jednolitego wzoru informacji zawierajacej dane teleadresowe wszelkich punktow
rozpatrujacych skargi, w tym instytucji ochrony praw czlowieka oraz odpowiednich komoérek
dzialajacych w strukturach Policji, zar6wno na szczeblu centralnym jak 1 wojewodzkim.
Udostepnianie osobom zatrzymanym aktualnych list adwokatow i radcow prawnych.

W przypadku zatrzymania cudzoziemca niepostugujacego si¢ biegle jezykiem polskim,
obligatoryjne zapewnienie obecno$ci tlumacza. Obecnos$¢ tlumacza podczas wszelkich
czynnosci powinna by¢ potwierdzona jego podpisem oraz pieczatka w odpowiednim protokole.
Wyodrebnienie w miejscach zatrzyman niemonitorowanego pomieszczenia, w ktérym bedzie
mozliwe przeprowadzanie spotkania osoby zatrzymanej z prawnikiem poza zasiggiem wzroku

1 stuchu 0s6b trzecich.
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10.

1.

12.

13.

14.

Systematyczne wyposazanie jednostek w sprzet umozliwiajacy rejestracje przestuchan
w formie audiowizualnej, przeszkolenie funkcjonariuszy w zakresie korzystania z takiego
sprzetu oraz zalecenie wykorzystywania sprzgtu rejestrujgcego znajdujgcego si¢ juz na
wyposazeniu cze¢sci jednostek.

Wprowadzenie rejestru o0s6b  wchodzacych 1  wychodzacych z terenu jednostki
uwzgledniajacego date 1 godzing wejscia oraz wyjscia, wskazanie funkcjonariusza, pod ktorego
nadzorem znajduje si¢ dana osoba oraz przyczyny stawienia si¢ w jednostce.

Zaprzestanie praktyki rutynowego przeprowadzania kontroli osobiste] wobec wszystkich 0s6b
zatrzymanych. Kontrola osobista powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym,
uzasadnionym specyfika sytuacji przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka,
w pozostatych za$§ przypadkach powinno si¢ poprzesta¢ na sprawdzeniu prewencyjnym.
W przypadkach, gdy kontrola osobista jest niezbedna, jej realizacj¢ w sposdb dwuetapowy
przez funkcjonariusza tej samej plci co osoba zatrzymana.

Wprowadzenie jednolitej praktyki poddawania badaniom lekarskim wszystkich o0s6b
zatrzymanych (w tym réwniez po uzyciu tasera, niezalezenie od skutkéw jego uzycia) oraz
przyjecie zasady przeprowadzania badania lekarskiego poza zasiegiem wzroku i shuchu
funkcjonariusza, chyba ze decyzje o koniecznej obecno$ci policjanta w trakcie badania
podejmie lekarz wykonujacy to badanie.

Polecenie funkcjonariuszom stosowania kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena
ryzyka w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapi¢te i nalezy je
stosowac¢ tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie niezbedne.

Rozwazenie zmiany tre§ci Zarzqdzenia nr 130 Komendanta Gtownego Policji z dnia 7 sierpnia
2012 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dla 0sob zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia w taki sposob, aby zagwarantowa¢ w tych
jednostkach obecno$¢ wigcej niz jednego funkcjonariusza.

Przeprowadzenie  weryfikacji niedoboréw kadrowych we  wszystkich jednostkach
organizacyjnych Policji z uwzglednieniem zwiekszajacej si¢ liczebnosci mieszkancow gmin
skupionych wokot duzych aglomeracji miejskich.

Wprowadzenie dla funkcjonariuszy cyklicznych szkolen z zakresu metod zarzadzania stresem,
przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu oraz przeciwdziatania alkoholizmowi oraz
w zakresie standarddow ochrony o0so6b zatrzymanych przed niewlasciwym traktowaniem,

przedstawionych w niniejszym pismie.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zwracam si¢ do Pana Komendanta z prosba
o odniesienie si¢ do opisanych problemoéw zwigkszajacych ryzyko wystapienia ztego traktowania
1 tortur osob zatrzymanych znajdujacych si¢ w policyjnych miejscach zatrzyman. Bede rowniez
zobowigzany za przedstawienie stanowiska Pana Komendanta wobec zawartych w pismie
rekomendacji.
Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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