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Problem nieuprawnionego stosowania wobec 0séb pozbawionych wolnos$ci zalecen
penitencjamo-ochronnych, ktére w sposob nadmierny i nieuzasadniony ingerujgw ich prawa,
od lat pozostaje przedmiotem krytyki Rzecznika Praw Obywatelskich.

Juz w 2013 r. Rzecznik zwracat uwagel ze stosowanie procedur i Srodkow
przewidzianych dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego, okreslonych w art. 88b i art. 212b k.k.w.,
wobec wiezniow niezakwalifikowanych do tej kategorii, jest nieuprawnione. W ramach
nowelizacji kodeksu ustawodawca uchylit art. 88 8 4 oraz art. 212 a § 4 k.k.w., na mocy
ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.2. Pomimo tej zmiany problem stosowania przez Stuzbe
Wiezienng zalecen ograniczajgcych prawa o0s6b pozbawionych wolnosci, niemajacych
ustawowego umocowania lub w znacznym stopniu zwiekszajacych dolegliwo$¢ pozbawienia
wolnosci, przekraczajagc poziom ucigzliwosci nieroztgcznie zwigzany z pobytem w
warunkach izolacji penitencjarnej, pozostat jednak nierozwigzany. Przedmiotowe
zagadnienie zostato podniesione w kolejnych wystgpieniach generalnych z 2016 r.3i 2018 r.4.

Podczas wykonywania czynnosci stuzbowych w Areszcie Sledczym w ’ -

w dniu 2 kwietnia 2019 r. Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich, w trakcie

1Pismo z dnia 27 listopada 2013 r., RPO-718633-H-706.7/12.
2Dz. U.z 2015 r. poz. 1573.

3Pismo z dnia 18 sierpnia 2016 r., 1X.517.1227.2016.
4Pismo z dnia 3 lipca 2018 r., K.517.1150.2018.
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rozmowy z Dyrektorem tej jednostki penitencjarnej ijego Zastepca, powzieta informacje o
prewencyjnym stosowaniu szczegélnych zalecen penitencjamo-ochronnych wobec
tymczasowo aresztowanego p. ! Jako przyczyne ich wydania Dyrektorzy
wskazali duze zainteresowanie mediow jego osobg (m.in. informacje o nielegalnym
uczestniczeniu w zajeciach organizowanych na jednej z uczelni wyzszych) oraz potencjalne
ryzyko wystapienia zwigzanych z panem i zdarzen niepozadanych. Sam tymczasowo
aresztowany swoim zachowaniem miat nie da¢ zadnego asumptu do ich wdrozenia. Co
istotne, nie zostat on z wytycznymi zaznajomiony, poniewaz - jak wynikato z otrzymanych
wyjasnien - stanowig one dokumentacje wewnetrzngjednostki. Zainteresowany zalit sie na
wynikajace z nich ucigzliwosci, podkreslajac, ze wdrozone procedury sg dla niego
upokarzajgce i odbiera je jako szykane.

Zalecenia ochronne z dnia 27 marca 2019 r. (noszace nazwe ,,Zalecenia ochronne
dotyczgce postepowania z osadzonym ” - kopie przesytam w
zafaczeniu) wydane zostaty bezterminowo, nie przewidziano obowigzku okresowej ich
weryfikacji. Obejmujg one m.in. nastepujgce zalecenia, ktore budzg moje watpliwosci:

. realizacje widzen z adwokatami w pomieszczeniu przy dyzurce funkcjonariusza
petnigcego stuzbe w pawilonie E obstugi czynnos$ci procesowych;

. poddawanie osadzonego kontroli osobistej bezposrednio po udzieleniu
widzenia;

. realizacje wszystkich czynnosci z jego udziatem w ubraniu skarbowym,

Po pierwsze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Dyrektora Aresztu éledczego w

, e zalecenia stanowiajedynie dokumentacje wewnetrzngjednostki,
ktora nie wymaga zakomunikowania tymczasowo aresztowanemu oraz pouczenia go o0
mozliwosci ich zaskarzenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny5 przez
decyzje nalezy rozumie¢ kazdy akt prawny o charakterze indywidualnym i konkretnym,
rozstrzygajacy sprawe w catosci lub w czesci, lub tez w inny sposdb konczacy sprawe. Jego
forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia. Przepisy k.k.w., a takze przepisy rozporzadzen
wydanych na podstawie tego kodeksu, czasami postugujg sie zwrotem "decyzja". Czesto

jednak uzywajg innych sformutowan, jak np. "zezwolenie", "zgoda", "przyznanie" (nagrody).

5Z. Holda, K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX.



Wobec tego nalezy zawsze ustala¢, czy dany akt organu postepowania wykonawczego ma
znamiona aktu indywidualnego i konkretnego, rozstrzygajgcego sprawe w catosci lub w
czesci, czy tez w inny sposob konczacy sprawe (postepowanie w sprawie) oraz czyjest oparty
na przepisach kodeksu lub wydanych najego podstawie aktach wykonawczych.

Zatwierdzone przez Zastepce Dyrektora Aresztu éledczego '
zalecenia ochronne sg bez watpienia aktem indywidualnym i konkretnym, naktadajgcym na
pana szereg sprecyzowanych ograniczen jego praw okreSlonych w Kodeksie
karnym wykonawczym. Stad, stanowig one decyzje w rozumieniu kodeksu, ktéra winna
zosta¢ wiezniowi zakomunikowana wraz z pouczeniem o mozliwosci jej zaskarzenia do sadu
penitencjarnego.

Po drugie, odnoszac sie do ww. zalecen, widzenia pana _zadwokatami byty
realizowane w pomieszczeniu przy dyzurce funkcjonariusza petnigcego stuzbe w pawilonie
E obstugi czynnosci procesowych. Z wniosku reprezentujgcego go radcy prawnego wynika,
Ze wyposazenie pomieszczenia w okno zainstalowane w Scianie oddzielajgcej je od dyzurki
funkcjonariuszy SW, umozliwia zarowno wglad w tres¢ dokumentéw, jak i zapoznanie sie z
treScigrozmow osoby tymczasowo aresztowanej z jej obronca.

Sprawa realizacji w Areszcie éledczym w prawa tymczasowo
aresztowanych do swobodnego kontaktu z adwokatem bez obecnosci innych oséb, byta juz
przez Rzecznika Praw Obywatelskich badana w zwigzku z wnioskiem innej osoby
pozbawionej wolnosci. W toku prowadzonej wéowczas korespondencji6 Dyrektor Okregowy
Stuzby Wieziennej w Warszawie stwierdzit, ze wydano ,,polecenie wszystkim jednostkom,
aby widzenia tymczasowo aresztowanych z obroncami byly realizowane w warunkach
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami”. Sytuacja pana wskazuje wiec, ze
polecenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Warszawie nie zostato zrealizowane.

Po trzecie, wprowadzenie wobec pana rygoru poddawania kontroli
osobistej kazdorazowo bezposrednio po udzieleniu widzenia, nie znajduje oparcia w
jakimkolwiek jego zachowaniu mogacym by¢ interpretowanym jako wystgpienie zdarzenia
mogacego mie¢ wptyw na porzadek i bezpieczenstwo. Kontrola osobista 0séb pozbawionych
wolnosci dotyka sfer chronionych konstytucyjnie, tj. prawa do nietykalnosci osobistej i

wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do prywatnosci (art. 47

6 Odpowiedz z dnia 19 marca 2019 r, l.dz. O1/S.451.3189.1.2018.AS.



Konstytucji RP). Zastrzezenia w kwestii rutynowego poddawania kontrolom osobistym
osadzonych zostaty przedstawione w Raporcie z wizytacji Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r.7. Jak wskazano, taka
praktyka mogtaby zostaC uznana za ponizajgce traktowanie. Kontrola osobista jest Srodkiem
bardzo inwazyjnym i potencjalnie ponizajagcym. Ztego tez powodu, uciekanie sie do
przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka i by¢
poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi.

Ponadto, jak wielokrotnie podkreslat Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu, takie postepowanie w zakresie kontroli osobistych narusza art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka8 Trybunat wskazywat, iz jest Swiadomy koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, ale niezwykle inwazyjne oraz
potencjalnie ponizajgce Srodki, jak przeszukanie osobiste potgczone z rozebraniem sie,
wymagajg odpowiedniego uzasadnienia. W przypadku pana nie miato to miejsca,
a administracja aresztu nie przedstawita argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zalecenia poddawania go kontroli osobistej kazdorazowo bezposrednio po udzieleniu
widzenia.

Po czwarte, nalezy odnies¢ sie do zalecenia korzystania przez pana z
odziezy wydawanej przez administracje wiezienng. Zgodnie z art. 216 8 1k.k.w. tymczasowo
aresztowany moze korzystaC z wiasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze zakioca to
porzadek ustalony w areszcie $ledczym lub sprzeciwiajg sie temu wzgledy bezpieczenstwa
lub wzgledy sanitarne. Wskazany przepis jest jednym z elementow realizacji zasady, ze nie
stosuje sie wobec tymczasowo aresztowanych ograniczen innych niz te, ktore sg konieczne
do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, utrzymania porzadku i
bezpieczenstwa w areszcie S$ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji
osadzonych. Pan swoim zachowaniem nie dat podstaw do wysuwania wnioskéw, ze
korzystanie przez niego z odziezy wiasnej stanowi zagrozenie dla porzadku lub

bezpieczenstwa. Duze zainteresowanie mediow jego osobg oraz potencjalne ryzyko

7CPT/Inf (2014) 21, pkt 106.
8Por. wyroki ETPC: z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Dejnek przeciwko Polsce, skarga nr 9635/13 i z dnia 15 wrze$nia

2015 r. w sprawie Milka przeciwko Polsce, skarga nr 14322/12; z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie Paluch przeciwko
Polsce, skarga nr 57292/12.



wystapienia zwigzanych z nim zdarzen niepozadanych, nie jest moim zdaniem wystarczajaca
przestankg do ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego (podniesionego do rangi
ustawowej) do korzystania z wiasnej odziezy, bielizny i obuwia.

Badanie zastosowanych zalecen penitencjamo-ochronnych pokazato, ze do stosowania
wobec pana tak dolegliwego rygoru brak byto faktycznego uzasadnienia. Jak
zaznaczytem, dostrzezone przez Dyrektora Aresztu §Iedczego w
zagrozenia nie dajg podstaw do ograniczeniajego praw. Kumulacja ograniczen zawartych w
zastosowanych profilaktycznie zaleceniach ochronnych, spowodowata w istocie stworzenie
szczegolnego rygoru wykonywania tymczasowego aresztowania. Tymczasem, jak wskazano
na wstepie, ustawodawca odstgpit od tworzenia ,,dodatkowej” kategorii osadzonych, wobec
ktorych stosuje sie szczegdlne srodki ochronne.

Ustawa o Stuzbie Wieziennej naktada na podlegtych Panu Dyrektorowi Generalnemu
funkcjonariuszy obowiazki zarowno zapewnienia w zaktadach karnych i aresztach Sledczych
porzadku i bezpieczenstwa, jak rowniez zapewnienia wiezniom przestrzegania ich praw.
Podejmowane dziatania muszg by¢ jednak adekwatne do ryzyka oraz realizowane w sposéb
zgodny z obowigzujgcym prawem. Konieczne jest rowniez stworzenie mozliwosci poddania
ich kontroli sgdowej. W tym kontekscie nalezy oceniC, ze zastosowane wobec pana

procedury nie odpowiadajg ustawowym wzorcom traktowania 0séb
pozbawionych wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Dyrektora Generalnego o
rozwazenie przedstawionej materii oraz podjecie dziatan, ktore doprowadzg do
kazdorazowego wydawania przez dyrektorow jednostek penitencjarnych decyzji w sprawie
zastosowania zalecen ochronnych, z ktérg osadzony bedzie zapoznawany i informowany o
prawie jej zaskarzenia. Niezbedne jest rowniez wyeliminowanie wprowadzania, w drodze
wskazanych zalecen, takich ograniczen praw 0séb pozbawionych wolnosci, ktére ingerujgw
ich kodeksowe prawa w sposéb niedopuszczalny. Bede wdzieczny za poinformowanie o

zajetym stanowisku.






