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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigc takze, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rOwnego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219), funkcj¢ niezaleznego organu ds. réwnego
traktowania, z uwagg badam sytuacje grup narazonych na dyskryminacje, dgzac do tego aby
wszyscy obywatele mogli swobodnie korzysta¢ z pelni swoich praw podstawowych,
W poczuciu bezpieczenstwa 1 poszanowania dla ich godnosci.

Moj sprzeciw wzbudzitly wigc stowa Malopolskiej Kurator O$wiaty, Pani Barbary
Nowak, ktora dnia 20 lutego 2019 r. opublikowata na portalu spotecznosciowym ,, Twitter”
wypowiedz  jednoznacznie  okres$lajaca  dziatalnos¢ na  rzecz praw  0sOb
nieheteronormatywnych (LGBT) jako ,,propagowanie pedofilii”t. Ponadto, komentujac
W sSwoim wpisie przyjecie przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Rafata
Trzaskowskiego Deklaracji ,,Warszawska Polityka Miejska na Rzecz Spotecznosci
LGBT+"?, Pani Kurator sformutowata pytanie ,,dlaczego godzicie sie na krzywdzenie
wlasnych dzieci?”, sugerujac tym samym, ze przeciwdzialanie dyskryminacji osob LGBT
jest dziataniem krzywdzacym dla spoteczenstwa.

Powyzsza wypowiedz ma w mojej opinii wymiar homofobiczny, a uzyte przez Panig
Kurator porownania i sugestie sg obrazliwe 1 wymierzone w godnos$¢ osob LGBT. Stoje
wiec na stanowisku, ze istniejg przestanki by oceni¢ przedmiotowa wypowiedz jako przejaw

! Opublikowana wypowiedz dostepna pod adresem: https://twitter.com/Br_Nowak/status/1098148659454201856
(dostep 25.02.2019 1.).
2 Deklaracja przyjeta 18 lutego 2019 1.
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mowy nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng, ktora stanowiac w kazdym przypadku
niedopuszczalne naruszenie praw czlowieka, uzywana w toku debaty publicznej moze
prowadzi¢ do szczegélnie niebezpiecznych konsekwencji. Brutalizacja jezyka, a takze
tendencja do porzucenia dialogu na rzecz radykalnych opinii opartych na stereotypach,
mogg wywolywa¢ i1 potegowa¢ u odbiorcéw uczucie wrogosci i nienawisci wobec
okreslonych grup mniejszosciowych. Szerzone w ten sposob uprzedzenia stanowig wigc
realne zagrozenie dla fundamentoéw demokracji i wymagajg stanowczej reakcji.

Nie pozostawia watpliwosci, ze jezyk debaty publicznej ma niebagatelny wpltyw na
ksztaltowanie norm spotecznych, wyznaczanie wzorcow zachowan 1 budowanie spoleczne;j
swiadomosci. Wszyscy uczestnicy tej debaty powinni czué si¢ odpowiedzialni za dbanie
0 jej poziom oraz wyeliminowanie z niej j¢zyka nienawisci, lekcewazenia i pogardy. Osoby
petnigce funkcje publiczne maja w tym zakresie szczegodlne powinnosci. Z racji
powierzonych im kompetencji, opartych na spotecznym zaufaniu, s3 zobowigzane nie tylko
do przestrzegania, ale tez realizacji praw 1 wolnosci czlowieka, w tym zasady réwnego
traktowania. Powinny wigc wiaczac¢, a nie wyklucza¢ - jednoczyé¢, a nie dzieli¢. Poza
obowigzkiem dzialania w graniach prawa, musza postgpowaé takze ze §wiadomoscia, ze
ksztattuja normy zachowan witasciwych spotecznie.

Zakaz dyskryminacji obywateli m.in. ze wzglgdu na orientacje seksualng i tozsamos$¢
piciowa, dotyczy takze ujawniania osobistych pogladow w sferze publicznej, do ktorej
mozna zaliczy¢ media spoteczno$ciowe. Osoby petnigce wysokie funkcje w organach
administracji, w tym kuratorzy o$§wiaty, powinni w sposob rozwazny korzysta¢ z prawa do
wolno$ci wypowiedzi, pami¢tajac ze prawo to nie ma charakteru absolutnego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka Strasburgu. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Bgczkowski i inni
przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Trybunat wskazal, ze wypowiedzi oséb pelniacych
funkcje publiczne moga w sposob nadmierny kolidowa¢ z wykonywaniem innych praw
zagwarantowanych Konwencja, a zatem korzystajac wolnosci stowa, osoby te powinny
wykazywaé sie¢ powsciagliwoscia, Swiadome tego, ze ich wypowiedzi moga zostac
uznane przez podleglych im urzednikéw panstwowych jako drogowskazy kierunkow
dzialania®,

W swietle przedstawionego stanowiska, pragne zwroci¢ uwage Pani Minister na
doniostos¢ zadan kuratorow o$wiaty, wyznaczonych przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996). Realizujac polityke oswiatowa
panstwa, sprawujac nadzor pedagogiczny nad placowkami o$wiatowymi, a takze pehiac
funkcje organdéw nadrzednych wobec dyrektoréw tych placowek, kuratorzy powinni swoja

3 § 98 wyroku ; Podobna linia orzecznicza Trybunatu byla kontynuowana m.in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09) czy wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r.
Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06).



postawa reprezentowaé wartos$ci stanowigce fundament demokratycznego spoteczenstwa.
Majac na uwadze, ze polska polityka oswiatowa i zawarte w niej cele ksztatcenia ktada
szczegOlny nacisk na ksztattowanie wsrdd ucznidow postaw otwarto$ci 1 tolerancji, a takze
na budowanie szacunku dla ludzkiej godnosci, w mojej ocenie kuratorzy oswiaty sa
zobowigzani przeciwdziala¢ dyskryminacji 1 dawaé¢ przyktad dziatania na rzecz praw
cztowieka - tym bardziej wiec dzialania z tymi prawami zgodnego. Wszelkie przejawy
nierownego traktowania w postepowaniu osob petnigcych te funkcje powinny wiec spotkaé
si¢ ze sprzeciwem i odpowiednimi sankcjami dyscyplinarnymi. Brak reakcji moze by¢
oznaka przyzwolenia na postgpowanie sprzeczne z podstawowymi zalozeniami
reprezentowanego przez kuratora systemu o$wiaty, w tym z celem zapewnienia wszystkim
uczniom bezpiecznych warunkéw do nauki i rozwoju®. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
uczniowie LGBT sa w polskich szkotach szczegolnie narazeni na dyskryminacje i przemoc
motywowang uprzedzeniami®, ktére moga nie tylko powodowa¢ u nich poczucie
wykluczenia oraz problemy z rozwojem i nauka, ale nawet prowadzi¢ do tak tragicznych
konsekwencji jak samobdjstwo®. Jednym z podstawowych zadan kuratorow o$wiaty jest
wiec zapewnienie, aby polskie placowki edukacyjne byty wolne od homofobii i transfobii,
a wypowiedzi, ktdre te negatywne zjawiska poteguja, nie moga pozosta¢ bez konsekwenc;ji.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), zwracam si¢ do
Pani Minister z wnioskiem o zabranie stanowiska w przedmiotowej sprawie i zastosowanie
przewidzianych w przepisach prawa srodkow dyscyplinarnych wobec Matopolskiej Kurator
Oswiaty Pani Barbary Nowak.

Do wiadomosci:

Pani Barbara Nowak
Matopolska Kurator O§wiaty
Kuratorium Oswiaty w Krakowie
ul. Ujastek 1

31-752 Krakow

4 Art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 1. poz. 996).

5 Wedtug badan Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej 69% uczniéw z Polski, biorgcych udziat w badaniu,
“zawsze” albo “czesto” doswiadczylo albo byto swiadkiem negatywnych komentarzy albo czyndéw wobec oséb LGBT,
ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ plciowa, ze strony innych uczniow. Raport “Safe at school:
Education sector responses to violence based on sexual orientation, gender identity/expression or sex characteristics in
Europe”, Rada Europy, Strasburg, 2018, str. 62.

6 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1608(2008) w sprawie samobojstw dzieci i mlodziezy

w Europie, stanowigcych powazny problem zdrowia publicznego, pkt 10.



