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Sygn. akt V KK 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomcezyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p k.

w sprawie Tomasza -

ukaranego z art. 54 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl W 427/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia Tomasza
od popelnienia zarzucanego mu czynu, a

kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Tomasz zostat ukarany wyrokiem nakazowym Sadu

Rejonowego ¢ Z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn.
akt VIl W 427/20, karg grzywny w wysokosci 300 zt oraz obcigzony 30 ziotowg
optata sgdowa i wydatkami postepowania w kwocie 70 zt za to, ze w dniu 2 kwietnia
2020 r. 0 godz. 12.40 we , na skwerze przy ul. naruszyt



zakaz przemieszczania sie bez uzasadnionego powodu wprowadzony w zwiazku z
ogtoszeniem stanu epidemii rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566) w ten sposob, ze
korzystat z petniacych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscia terendw zieleni, ).
za wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 17 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Wobec nieztozenia sprzeciwu wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 sierpnia
2020 r.

W dniu 12 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od
powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ ukaranego i zarzucit razace
oraz majace istotny wplyw na tre$é wyroku naruszenie prawa materiainego, {j. art.
54 kw. w zw. z § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.), poprzez jego
niewltasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany Tomaszowi

nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie Tomasza od popelnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, stad jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razacym naruszeniem wskazanych w
zarzucie kasacji przepiséw prawa materialnego, ¢o miato istotny wptyw na jego
tresc.

Tomasz zostat obwiniony ¢ naruszenie § 17 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (dalej:
rowniez jako rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r.). Przepis ten zakazywat w
okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. korzystania z
petniacych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoécia terendw zieleni, w
szczegoblnosci: parkow, zielencéw, promenad, bulwaréw, ogroddéw botanicznych,




zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz. Podstawe prawng
ukarania obwinionego stanowit art. 54 kw. majacy charakter przepisu
blankietowego zupetnego i dynamicznego, ¢co oznacza, ze sama jego tres¢ nie
okresla znamion czynu zabronionego, a przepis ten zawiera odestanie do
kazdorazowo aktualnej tresci przepiséw sankcjonowanych. W niniejszej sprawie
przepisem uzupetniajagcym norme blankietowg art. 54 k.w. byt wspomniany wyzej §
17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r. Poniewaz podstawa pociggniecia
obwinionego do odpowiedzialno$ci represyjnej byt przepis blankietowy, na sadzie,
stosujacym art. 54 k.w., spoczywat obowigzek zbadania, czy przepisy stanowiace
uzupetnienie blankietu zostaty prawidtowo skonstruowane i wprowadzone do
porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r.,
sygn. akt P 10/02,0TK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4 uzasadnienia). Zgodnie z
zastugujacym na podzielenie pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21, ,badanie to musi dotyka¢ nie tylko
kwestii istnienia podstawy ustawowe] do wydania okreslonych przepiséw
porzadkowych, ktére okreslajg norme sankcjonowana, ale takze tego, czy mieszcza
sie¢ one - w tym wypadku przepisy rozporzgdzenia z 31 marca 2020 r. — w
granicach upowaznienia ustawowego".

Temu zadaniu Sad Rejonowy w
postepowaniu zakoriczonym wydaniem zaskarzonego wyroku nie sprostat.

Pierwszym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia w niniejszej sprawie
byta poprawno$é delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia z dnia 31 marca
2020 r., albowiem przepisy zabezpieczone sankcjg przewidziang w art. 54 kw.
muszg mie¢ normatywne zakotwiczenie w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 64/21). Przedmiotowy
akt wykonawczy wydano na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6i8 - 12 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu craz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u fudzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374 (dalej:
ustawa z 5 grudnia 2008 r.). W powotanym przepisie art. 46b pkt 12 ustawy z 5
grudnia 2008 r. przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia nakazu okreslonego
sposobu przemieszczania sie, z kolei w art. 46b pkt 1, w drodze odestania do art.
46 ust. 4 pkt 1, wskazano ze mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego




sposobu przemieszczania sie. Ustawa ta nie dawata jednak, jak trafnie podkreslit
Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il
KK 64/21, podstaw do powszechnego ograniczenia w drodze rozporzadzenia
swobodnego przemieszczania sie obywateli na terytorium Rzeczypospolite
Polskiej, a zaledwie do podjecia przez ograny wykonawcze dziatann na szczeblu
lokalnym (dane miejsce, obiekt lub obszar) i wylaczajagcym jedynie okre$lony
sposbb poruszania sie w odréznieniu od wprowadzonego rozporzgdzeniem
catkowitego zakazu przemieszczania sie. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢,
ze w ustawie z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, brak byto delegacji upowazniajacej wiadze
wykonawczg do ustanowienia ograniczen, ktére w istocie prowadza do catkowitego
i powszechnego wylaczenia swobody przemieszczania sie cbywateli — w tym
przebywania na terenie publicznych terendw zielonych, jak w niniejszej sprawie.
Inaczej rzecz ujmujac, wynikajacy z § 17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r.,
zakaz przemieszczania sie 0sOb na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i
przebywania na terenie publicznych terendw zielonych przekraczat zakres delegacii
ustawowej, na ktérej oparto to rozporzadzenie.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze Tomaszowi
zarzucono naruszenie zakazu przemieszczania sie w zwigzku z ogtoszeniem stanu
epidemii, polegajace na korzystaniu z petnigcych funkcje publiczne terendw
zielonych.

Wolnos¢ przemieszczania sie obywateli to jedno z podstawowych praw
obywatelskich, na ktérego strazy stoi art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne prawa i
wolnosci mogg by¢ ograniczane wylacznie w drodze ustawy — przy czym ustawa
musi okreslaé precyzyjnie ksztalt tych ograniczen — nie pozostawiajac organom
wiadzy wykonawcze] wiekszej swobody w tym zakresie {(por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK 2000, z. 1, poz.
3). Wymédg formy ustawowej dotyczy wszystkich elementéw ograniczenia praw i
wolnosci. Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej swobode
normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci



wyznaczania zakresu tych ograniczen (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). A zatem mozna wnioskowac, ze w
rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane wytgcznie, gdy chodzi o te materig,
przepisy o charakterze technicznym, niemajace zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia praw lub wolnosci jednostki. Przy czym Konstytucja Rzeczpospolite]
Polskiej uzaleznia wprowadzenie nakazéw i zakazdéw dotyczacych podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich od wprowadzenia jednego z trzech standw
nadzwyczajnych, o ktoérych owa w art, 228 ust. 1 Konstytucji RP, co dotychczas nie
miato migjsca.

Z powyzszych wzgledow, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego,
ze zakazy przemieszczania sie i korzystania z terendw zielonych wyrazone w tresci
rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r. byly niekonstytucyjne. W konsekwencji, nie
mogty one byé Zrédiem obowigzkéw dla obywateli ani podstawa do ukarania za
niestosowanie sie do tych obowigzkdw.

Powazne watpliwosci budzi rdwniez, co sygnalizuje Autor kasacji, sam status
§ 17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r. jako przepisu porzadkowego,
wypeiniajagcego norme blankietowg z art. 54 kw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 54 k.w. ,ma na celu ochrong porzadku i spokoju w miejscach
publicznych. Zawiera on odestanie do przepisdéw porzadkowych wydawanych w
celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie
naruszenia przepiséw, ktére maja inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe
zastosowanie zaskarzonego przepisu” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003. z. 6, poz. 62). Za przepisy stuzace
ochronie porzadku i spokoju publicznego nie sposéb uznaé regulacji, odnoszacych
sie do ochrony zdrowia publicznego — ktéremu to celowi stuzg zardwno ustawa z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, jak i wydane na jej podstawie akty wykonawcze.

Innym istotnym aspektem niniejszej sprawy, poruszonym przez skarzgcego,
jest dopuszczalno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu
porzadkowego (gdyby za taki uznaé zakaz korzystania z publicznych terendw
zieleni ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne), ktoéry nie jest w zaden sposob

zagrozony sankcjg. Nie ulega watpliwosci, 2ze przepis przewidujgcy




odpowiedzialno$¢ za wykroczenie powinien by¢ tak sformutowany, aby migdzy
innymi przewidywat wyraznie oznaczong sankcje - co wynika wprost z tresci art. 42
ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 k.w. ,Podzieli¢ nalezy, wyrazone juz w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, poglady, ze przy tworzeniu przepisow 0 charakterze
porzadkowym, majacych wyjasni¢ swa trescig dyspozycje przepisu o charakterze
>>blankietowym<< zawierajgcego juz konkretng sankcje {(jak np. art. 54 k.w.),
wystarczajgce byloby ogéine odestanie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tym
przepisie, jesli tylko przewidywana kara grzywny miataby by¢ réwna tej, ktérg ten
przepis przewiduje. Takie odestanie do sankcji przewidziane] w przepisie Kodeksu
wykroczen (prawie materialnym) uznac jednak nalezy za minimum wymagan w tym
zakresie” - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK
41/05. Przepis § 17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r. zadnego odwotania do
tredci art. 54 k.w. nie zawieral, mimo ze w demokratycznym panstwie prawnym
sprawca powinien wiedzie¢, co go czeka za ztamanie zakazéw przewidzianych w
przepisach porzadkowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2003 r., sygn. akt P 10/02 oraz wyrok Sad Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
sygn. akt V KK 41/05).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie mégt stanowi¢ podstawy
prawnej pociagniecia do odpowiedzialnosci Tomasza | za wykroczenie
z art. 54 k.w. Zachowanie obwinionego — polegajace na korzystaniu z publicznych
terendw zieleni w okresie obowigzywania zakazu przemieszczania sie i
przebywania w tego typu miejscach — nie wypetniato bowiem znamion wykroczenia.
Zgodnie z trescig art. 1 k.w., wykroczenie stanowi tylko czyn spoteczne szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popeinienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zi lub nagany. W niniejszej
sprawie w chwili popetnienia czynu nie istniat przepis prawidiowo wypetniajacy
norme blankietowg 2z art 54 kw., pozwalajgcy na pociggniecie do
odpowiedzialnosci za korzystanie z terendw zielonych oraz na wymierzenie z tego
tytutu sankeji. Nie bylo wiec podstaw do wszczecia postepowania przeciwko
Tomaszowi a skoro juz takie postepowanie wszczeto, Sad




Rejonowy, kierujac sie trescig art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., powinien byt je umorzyé, z
uwagi na fakt, ze czyn obwinionego nie zawierat znamion wykroczenia.

Z tych wzgleddéw, podzielajac podniesiony w kasacji zarzut razacego
naruszenia przepisdw prawa materialnego, nalezafo uchyli¢ zaskarzony wyrok i
uniewinni¢ Tomasza od popetnienia zarzuconego mu czynu.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w niniejszej sprawie.




