Sygn. akt Il KK 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Whodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokaolant Patrycja Kotlarska

W sprawie

ukaranego z art. 54 kw w zwigzku z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazéw z wystapienia stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowegow R

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W 204/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia’

od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu;

2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obciaza
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R z dnia 29 czerwca
2020 r. (sygn. akt || W 204/20)1 zostat uznany winnym tego, ze w
dniu 14 kwietnia 2020 r. w miejscowosci K nie

stosowat sie do zakazu przemieszczania sie na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
0s6b przebywajgcych na tym obszarze w zwiazku z ogtoszonym stanem epidemii w
ten sposéb, ze bez uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania w innym celu niz
zaspakajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia
codziennego i przebywat wspéinie z D tj. wykroczenia z art.
54 k.w. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazdéw z wystgpieniem
stanu epidemii, za ktdre wymierzono mu kar¢ nagany. Ukarany nie wniost

sprzeciwu wobec tego wyroku.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje w trybie art. 110 § 1
k.p.w. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wplyw na jego lre$¢ naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z § § Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. Poz. 566),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany

nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.”

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst ¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie d popetnienia przypisanego mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazaia sie zasadna w stopniu oczywistym.

Zagadnienie mozliwosci ograniczenia wolno$ci przemieszczania sig
obywateli na terenie catego kraju w drodze rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 658) byto przedmiotem rozwazan Sgdu




Najwyzszego (por. wyroki z dnia 16 marca 2021 r. || KK 74/21, [| KK 64/21 oraz {t
KK 97/21). Sad Najwyzszy w skladzie niniejszym, majgc na wzgledzie fak, ze
wolnos¢ ta gwarantowana jest w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, podziela w petni
wyrazone w tych judykatach stanowisko.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepisant. 54 kw. ma charakter przepisu
blankietowego zupeinego, czyli zakres karalnosci jest kazdorazowo determinowany
przez obowigzujgce w danym momencie wydane z upowaznienia ustawy przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Zatem zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, to na sadach cigzy
obowigzek weryfikacji, czy owe przepisy porzadkowe zostaty wydane zgodnie z
delegacjg ustawowa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003
r., P_10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62). W ten sposéb to finalnie sady sprawujace
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci rozstrzyga¢ bedg o
winie sprawcy czynu karalnego. Zwigzanie ich wydanymi przepisami porzadkowymi
powodowatoby, ze o tym co jest karalne decydowalyby organy wtadzy wykonawczej,
czy tez samorzgdu terytorialnego, bez wzgledu na to, czy w istocie miaty one ku
temu podstawe ustawowg. Zgodnie za$ z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP "sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli | podlegajg tylko Konstytucji RP oraz
ustawom"”, co powoduje, ze ustrojodawca ksztakujgc zakres pojecia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci Swiadomie przekazat w rece saddw uprawnienie do
samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow normatywnych z
ustawami oraz obowigzek, w razie stwierdzenia ich niezgodnoséci z tymi ustawami,
odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Takie rozumienie znaczenia
normatywnego wspomnianego przepisu nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie,
ani doktrynie.

Przechodzac do realidw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze obwinionemu
przypisano w prawomocnym wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 kw. w zw.
z § 5 rozporzadzenia z 31 marca 2020 r., ktérego opis sprowadzat sie do tego, ze
.Dez uzasadnienia opu$cif miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspakajanie
niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami 2ycia codziennego i

przebywaf wspbinie z . Qgraniczenie  wolnosci




przemieszczania sig gwarantowanej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP moze nastgpi¢
jedynie w warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli
wylacznie w drodze ustawy (kryterium formalne) oraz dopuszczalne jest
ustanowienie tylko takich ograniczen, kidre nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego (kryterium materialne). W przypadku tego pierwszego
warunku, z uwagi na jego swoistg zerojedynkowos¢, analiza czy ograniczenie
wolnosct  konstytucyjne) nasigpilo w drodze ustawy wymaga oceny, jakie
merytoryczne kryteria tego przewidzianc w przepisach rangi ustawowej. Nadto, gdy
do realizacji norm ustawowych przewidziano mozliwos¢ wydania aktu
podustawowego przez wladze wykonawcza, konieczna jest Scista ocena zakresu
delegacji w perspektywie tego, czy uksztattowanie normy zakazu/nakazu nie
zostato w catoSci przekazane na ten etap. W przypadku uznania, ze dla
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci albo brak jest przesfanek opisanych w
ustawie, albo peilna decyzyjno$¢ w tym obszarze delegowana jest do aktu
wykonawczego, nalezy odmowi€¢  stosowania takiego  przepisu, jako
wspotwyznaczajgcego zakres normowania normy wysfowionej w art. 54 kw.
Podzieli¢ nalezy w tym miejscu poglad wyrazony juz przez Sad Najwyzszy w
cytowanych wczesniej orzeczeniach, iz ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. ©
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239 z pézn. zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ | warunki
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Poiskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie moga limitowacé tej
wolnosci przemieszczania sig, ktérag gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Jest
zatem oczywiste, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658), w zakresie, w jakim
ograniczato wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5).
naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. 2z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co
oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypelnienia blankietu
normy sankcjonowanej art. 54 kw. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego

przepisu.




Tym samym, juz z tego powodu, przepis art. 54 k.w. w tym zakresie by

normag pusta.

Racje ma takze Rzecznik Praw Obywatelskich, podkrestajgc zagadnienie
intertemporalne. Zauwazy¢ wypada, ze w dacie orzekania przez Sad nie
obowigzywaty juz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r
przewidujace powszechny zakaz przemieszczania si¢ (nalezy przy tym nadmienic,
ze w dacie czynu rozporzadzenie to takze nie obowigzywato, bowiem na jego
migjsce wydano rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r., ktore
takze przewidywato powszechny zakaz przemieszczania sie - Dz .U. z 2020 1. Poz.
658). Takiego zakazu natomiast nie przewidywaly juz obowigzujgce w dacie
orzekania przez Sad przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 066 ze zm.}. Majac na uwadze tres¢ art.
2 k.w. uznac nalezy, ze zachowanie zarzucone ukaranemu, nawet gdyby pierwotnie
stanowito wykroczenie, to z uwagi na uchylenie owych ,przepiséw porzadkowych”, i
tak nie podlegatoby ukaraniu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
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