Wyczerpanie sumy gwarancyjnej —
argumenty prawne RPO

Limit odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej - ujecie historyczne.

Regulacji normujace maksymalny zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen( sume
gwarancyjng ) ulegaly zmianie na przestrzeni lat. Na poczatku lat 90. przepisy prawa
przewidywaty duzo nizsze wysokos$ci sum gwarancyjnych niz obecnie. W dacie wypadku,
a wiec w dniu 3 pazdziernika 1992 r. obowigzujacy woéwczas § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkow ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w
zwiazku z ruchem tych pojazdow okreslat gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
na kwote 7,2 mld zt (720 tys. po denominacji). Zaznaczy¢ nalezy, ze w 1992 r. przecigtne
miesi¢czne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito 2.935.000 zl, wobec czego
na kwot¢ sumy gwarancyjnej sktadato si¢ 2.453 przecietnych miesiecznych wynagrodzen.

Nastepnie zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r.,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1993 r., prawodawca postanowil, ze odszkodowanie
ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Suma
gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz 11,5 mld. Kwota ta z dniem 1 stycznia 1995 r. zostata
podwyzszona do 600.000 ECU i ustalana przy zastosowaniu kursu kupna walut obcych
Narodowego Banku Polskiego wedtug tabeli kursow nr 1 kazdego roku, w odniesieniu do
jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych 0sdb. Rozporzadzenie bylo wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
Zzdnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344),
ktoéra zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r. przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
p0z.392). Uchylenie ustawy stanowigcej podstawe wydania rozporzadzenia skutkowato
utratg mocy przez W/W rozporzadzenie. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
W art. 36 tej ustawy sume¢ gwarancyjng okreslono na 350.000 euro na kazdego
poszkodowanego. Zmiana ustawy zostata dokonana z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawg
Z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396), w nastepstwie ktdrej minimalng
sumg¢ gwarancyjng w przypadku szkod na osobie ustalono na 1,5 min euro "w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych - ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujagcego w dniu wyrzadzenia szkody". Obowigzujaca
od 11 czerwca 2007 r., wprowadzona ustawa z dnia 24 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 102,
poz. 691), kolejna zmiana wskazanej powyzej ustawy w art. 36 okreslita sume¢ gwarancyjna
w przypadku szkod na osobie na 5 mln euro "w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych". Obecnie suma
gwarancyjna stanowi rownowartoS¢ 5.384 przecigtnych miesigcznych wynagrodzen
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w gospodarce narodowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze limit odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela — suma gwarancyjna, przez
prawodawce byl 1 jest okreslony jako zakres jego minimalnej odpowiedzialnosci. W
rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1990 r. zostalo wyraznie zapisane, ze ,,na wniosek
posiadacza pojazdu umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta na sum¢ gwarancyjng wyzsza
niz okreslona w ust. 1”. Kolejne wskazane powyzej akty prawne postugiwaly sie
terminologia okreslajaca wysokos¢ sumy gwarancyjnej jako ,,nie nizszg niz”.

Funkcja ochronna sumy gwarancyjne;j.

Zmiana wysokosci sumy gwarancyjnej jest wigc wyraznie widoczna, a staje si¢ jeszcze
bardziej przy uwzglednieniu sity nabywczej przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w
1992 r. w porownaniu do obecnej sity nabywczej. Jednakze, co nalezy podkresli¢, nie samo
wyczerpanie sumy gwarancyjnej, ani jej wzrost na przestrzeni lat swiadczy o nadzwyczajnej
Zmianie stosunkow, ale jej wyczerpanie w takim czasie, ze suma ta przestaje petni¢ funkcje
ochronng. Jest to razaco widoczne w sytuacji, w ktorej znalazt si¢ powod. Wypadek zdarzyt
sig, gdy powod mial niespetna 4 lata. Obecnie ma on 27 lat 1 suma gwarancyjna, ktorej
przeciez zadaniem jest zniwelowanie skutkow tego  tragicznego zdarzenia,
ulegla wyczerpaniu. W ten sposob przejawia si¢ razaca strata dla powoda, ktoérego sytuacja
zdrowotna nie ulegta poprawie i zgodnie z przewidywaniami lekarzy poprawnie nie ulegnie.
Podobnie jak potrzeby materialne, ktore wrecz ulegty zwiekszeniu.

W tym miejscu podnies¢ rowniez nalezy jeszcze jeden argument, a mianowicie ten, ze w
przypadku, gdy zobowigzanym do $wiadczenia jest Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, a wigc podstawag zobowigzania nie jest umowa z ubezpieczycielem, zakres
ochrony poszkodowanego zawsze bedzie ustalony na minimalnym okreslonym przez
prawodawce poziomie, czyli do wysokosSci sumy gwarancyjnej. W przypadku za$
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdoéw kwota ta moze by¢ wyzsza. W ocenie skarzacego, potwierdza to zarzut
naruszenia zasady rownos$ci wobec prawa, nie tylko w kontekscie czasu w jakim doszto do
zdarzenia stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ale rdéwniez
podstawy tej odpowiedzialnosci, skutkujgc tym, ze poszkodowany przez sprawce nie
wypetiajgcego wymogu zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia bedzie w gorszej
sytuacji niz poszkodowany przez posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory zawart
przedmiotowa umowg.

Nadzwyczajna zmiana stosunkow

W przedstawionym stanie faktycznym zdaniem skarzacego zachodzi nadzwyczajna zmiana
stosunkow, ktorej, ani powod, ani pozwany przewidzie¢ nie mogli. Skladaja si¢ na nig: 1.
rozw0j gospodarczy 1 zwigzany z tym wzrost wynagrodzen, ale rowniez kosztow
utrzymania 2. dostosowywanie prawa polskiego, w zakresie wysokosci sumy gwarancyjne;j
do prawa unijnego poprzez jej zdecydowanie podwyzszenie, 3. zmiana charakteru sumy
gwarancyjnej z kwoty limitujagcej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w kwote majaca
zapewni¢ pelng (lub co najmniej zblizong do peinej) rekompensate poszkodowanemu.



Zmiana ta wyraza si¢ m.in. w zmianach ustawodawczych (np. art. 446 § 4 k.c. oraz art. 442!
k.c.) zapewniajacych wigkszg ochrone osobg poszkodowanych oraz w zmianie linii
orzeczniczej sadoéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego w postaci zwigkszonej kwoty
zasadzanych zado$¢uczynien. W efekcie, jak niniejszej sprawie, skutkuje ona tym, ze kwota
zasgdzona w sprawie I C 1549/02 stanowila prawie potowe sumy gwarancyjnej i w tej
proporcji ja wyczerpala. Zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zjawiskami, a faktem, ze
suma gwarancyjna ulegla wyczerpaniu tak szybko, w ocenie skarzacego jest niepodwazalny.

Nie bez znaczenia, w ocenie skarzacego jest réwniez okoliczno$¢, ze powdd nie miat
zadnego wpltywu na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, ktory polaczyl go z pozwanym.
Niesprawiedliwo$¢ spowodowana, nawet nie samym zdarzeniem dotykajacym mate dziecko
1 ksztattujace jego sytuacje na cate zycie, ale tym, ze doszto do niego na niecate trzy
miesigce przed podwyzszeniem sumy gwarancyjnej do kwoty 11,5 mld zt (obecnie
1.150.000,00 zt). 430.000 zi, nawet przy uwzglednieniu zadania powoda o podwyzszenie
renty wystarczyloby na kolejne 9 lat jego utrzymania. Nawet, gdyby do wypadku doszto
trzy miesigce poOzniej suma gwarancyjna uleglaby wyczerpaniu, gdy powod miatby
zaledwie 36 lat. Stad tez, w ocenie skarzacego kwota wskazana przez powoda pozwalajaca
na pobieranie §wiadczenia rentowego przez kolejnych 35 lat jest w peini uzasadniona 1
wywaza zaroOwno ,.interes” powoda, jak nie przerzuca na pozwanego catosci cigzaru zmiany
stosunku prawnego.

Spelnienie przestanek z art. 357 * § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 357" § 1 K.c. ustawodawca wymienia cztery przestanki
jego zastosowania:

1) nadzwyczajng zmiang¢ stosunkow;

2) nadmierng trudnos¢ albo grozbe razacej straty dla jednej ze stron przy spetnieniu
Swiadczenia,

3) zwiazek przyczynowy pomigdzy nadzwyczajng zmiang stosunkow a nadmierng
trudnoscig albo grozbg razacej straty dla jednej ze stron przy spelnieniu swiadczenia;

4) brak przewidzenia przez strony umowy wpltywu nadzwyczajnej zmiany stosunkow
na spetienie $wiadczenia. Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, przestanki te w
niniejszej sprawie zostaly spetnione.

Sad Okregowy oraz za nim Sad Apelacyjny, powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (III CZP 140/07 oraz I1 CSK 646/11), z ktérego wywiedziony zostat wniosek
o decydujagcym znaczeniu, a mianowicie odno$nie do terminu dla powddztwa
0 uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, a wigc, ze stosunek ten musi istniec
w dniu wytoczenia powddztwa, pominely kierunek przywotanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W przywotanych orzeczeniach nacisk ktadziony byt przede wszystkim
na dopuszczalno$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do  stosunku
ubezpieczeniowego. Kwestia terminu do skutecznego wystapienia z zadaniem opartym o
art. 357! § 1 k.c. miata w orzeczeniach tych znaczenie drugorzedne (w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. kwestia ta w ogdle nie byla poruszana)
I nie przesadzajace o zasadnoS$ci roszczenia. W ocenie skarzgcego zawarte w nich wnioski
nie przekreslaja mozliwosci, w ramach konkretnej sprawy, uwzglednienia powodztwa



nawet w przypadku jego wytoczenia po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej. Nawet uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. (IIl CZP 128/10) nie przesadza, w ocenie
skarzagcego, tej kwestii, gdyz jej w sposob bezposredni nie dotyczyta. W uchwale tej Sad
Najwyzszy odpowiadal na pytanie jaki §rodek prawny przystuguje ubezpieczycielowi w
przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej — i to nie budzi watpliwosci. Tymczasem,
zapowyzszym, a wigc za mozliwoscig skutecznego wystapienia z powddztwem
0 uksztaltowanie stosunku prawnego, nawet po wyczerpaniu kwoty gwarancyjnej
przemawia wiele doniostych argumentow:

1. Wprowadzenie dodatkowej przestanki wyznaczajagcej termin na wniesienie
powodztwa byloby zabiegiem skutkujagcym zastosowaniem nieuprawnionej wyktadni
zawezajacej art. 3571 § 1 k.c. Cztery przestanki opisane na wstepie budujg waski zakres
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, co zrozumiate, gdyz stanowi ona wyjatek od
zasady pacta sunt servanda. Jednakze doktadanie nie wynikajacej z wyktadni jezykowe]
dodatkowej przestanki jeszcze bardziej utrudniatoby poszukiwanie ochrony prawnej,
nawet w sytuacji wystgpienia przedstawionych czterech.

2. Wprowadzenie limitu czasowego moze prowadzi¢ do kuriozalnych i1 niezrozumiatych
z punktu obywatela sytuacji. Mozna bowiem bez trudu wyobrazi¢ sytuacje,
ze do wyczerpania sumy gwarancyjnej dochodzi z chwilg zakonczenia postgpowania
0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie przeciwko ubezpieczycielowi. W takiej sytuacji trudno
sobie wyobrazi¢, aby po trwajacym wiele lat procesie, cigzko 1 trwale poszkodowany
powdd, jeszcze w toku trwania postepowania lub zaraz po jego zakonczeniu, nie wiedzac
W istocie, czy pozwany wyplaci $wiadczenie, czy tez w dalszym ciggu bedzie si¢
odwotywal od wyroku, rozpoczynat kolejng batali¢ sadowa.

3. Ustawodawca przewidzial jedng tylko rame¢ czasowa na wystapienie z zadaniem
zmiany stosunku prawnego na postawie analizowanego przepisu, wprowadzajac wymog,
ze stosunek zobowigzaniowy musi istnie¢. Tymczasem, zdaniem skarzacego, orzekajace w
sprawie sagdy w sposoOb nieuprawniony przyjely, ze wyczerpnie sumy gwarancyjnej stanowi
wykonanie zobowigzania, ktore ulega wygasnieciu, utozsamiajgc spetnienie §wiadczenia
W wysokos$ci sumy gwarancyjnej z wykonaniem zobowigzania. Tymczasem, co stwierdzit
m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (I CSK 191/14)
,,Rozwazajgc to samo zagadnienie na podstawie art. 632 § 2 k.c., traktowanego jako przepis
szczegdlny wobec tresci art. 357 k.c., w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt | CSK
333/11, niepubl.) Sqd Najwyzszy wskazal, zZe skutkiem wykonania zobowiqzania jest
wygasniecie calego stosunku zobowigzaniowego. Skutkiem speinienia Swiadczenia jest
natomiast tylko umorzenie wierzytelnosci i wygasniecie odpowiadajgcego jej diugu i zwykle
tylko zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego. Jezeli Swiadczenie ma przy tym charakter
pieniezny, wowczas spetnienie Swiadczenia jest czynnoscig prawng dwustronng (por. wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r. II CKN 340/00 niepubl.). Doda¢ tez nalezy, ze
skutecznos¢ zachowania osob prawnych oceniac trzeba przez pryzmat art. 38 k.c. Tak wiec
wierzyciel i diuznik powinni zlozy¢ oswiadczenia woli, w jakim celu przyjmujq swiadczenie
pieniezne i na zaspokojenie jakiego diugu. Przy ocenie, czy mialo miejsce swiadczenie w
ramach danego stosunku, znaczenie powinien mie¢ czynnik woli i istotny jest przy tym punkt
widzenia wierzyciela. Swiadczenie poza tym moze by¢ uznane za wykonane w sposob
prawidtowy dopiero wowczas, gdy diuznik zachowat si¢ zgodnie z tresciqg zobowigzania, a



rezultatem tego bylo odniesienie przez wierzyciela korzysci czynigcych zados¢ jego
interesowi zastugujgcemu na ochrone. Wedtug art. 354 § 1 k.c. wykonanie zobowigzania
przez diuznika powinno by¢ zgodne zardwno z trescig zobowiqzania, jak i ze spoleczno-
gospodarczym celem zobowigzania oraz z zasadami wspolZycia spolecznego, a takze
ewentualnie ustalonymi zwyczajami. Zapobiega to sytuacjom, w ktorych spelnienie przez
dtuznika swiadczenia w sposob formalnie zgodny z tresciqg zobowiqzania nie zaspokajatoby
uzasadnionego interesu wierzyciela. Zaplata, w warunkach z art. 632 § 2 kec,
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z umowy, przy jednoznacznym stanowisku
wykonawcy, ze zaplate te, z podanych przyczyn, uwaza za swiadczenie czesciowe, moze by¢
traktowana, jako speinienie Swiadczenia nie powodujgce wygasnigecia zobowigzania;
zaplata taka nie prowadzi bowiem do zaspokojenia wykonawcy jako wierzyciela, gdyz
narusza nie tylko ekwiwalentnos¢ sSwiadczen (wykonanie dziela za umowione
wynagrodzenie), ale nadto doprowadza wykonawce do razqcej straty. Jezeli zatem
wierzyciel, przyjmujgc zaptate, oswiadcza, Ze nie uwaza jej za catos¢ naleinego mu
Swiadczenia, to nie ma podstaw do przyjecia, zZe doszto do wykonania, a zatem i

wygasniecia zobowigzania (por. uzasadnienie uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1992 r. I PZP 19/92 OSNC 1992/9/166).”

Wobec powyzszego dopiero analiza art. 354 § 1 k.c. pozwala uzyska¢ odpowiedz
na pytanie, czy dane zobowigzanie zostalo wykonane na skutek realizacji $wiadczenia,
atym samym, czy doszto do wygasnigcia zobowigzania. Jednocze$nie nie mozna
utozsamia¢ realizacji zobowigzania z wyplata Swiadczenia wyczerpujacg sume
gwarancyjng, gdyz w takiej sytuacji zostaloby z géry wykluczona mozliwo$¢ skorzystania
Zroszczenia z art. 357" kc. w sprawie o podwyzszenie tej kwoty. To, ze poszkodowany
(powdd) otrzymat okreslong kwote nie oznacza, ze zgodzit si¢ na to, aby wyczerpywata ona
wszelkie jego roszczenia w stosunku do pozwanego. To, czy taka kwota wynika z umowy
(jak w przywotanym powyzej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego przypadku), czy tez ustawy,
nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie zagadnienia pod katem zaistnienia przestanek z
art. 357 § 1 k.c., a wrecz przemawia za tym, aby szerzej stosowac klauzule rebus sic
stantibus z uwagi na to, ze odpowiedzialno§¢ Funduszu zawsze bedzie miata charakter
minimalny w przeciwienstwie do zobowigzania umownego ubezpieczyciela. To, ze powod
nie zgadzal si¢ z twierdzeniem, ze wyptacona kwota wypelnia zobowigzanie pozwanego
wynika, zdaniem skarzacego, chociazby z faktu, ze kwota tytutem renty byla wyplacana
jeszcze w styczniu 2013 r. oraz w wyniku egzekucji wszczetej przez powoda (k. 158).
Dopiero wtedy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wytoczyt przeciwko powodowi
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, w ktorym to postgpowaniu
poszkodowany konsekwentnie twierdzil, ze przystuguje mu wobec Funduszu roszczenie i
jego odpowiedzialno$¢ nie wygasta (k. 158 — 159) i jeszcze przed uprawomocnieniem si¢
tego orzeczenia wystgpit z powodztwem w niniejszej sprawie.

Jak juz byta o tym mowa, podobne zapatrywanie jest powszechnie przyjete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
Zdnia 7 maja 1996 r. (I CRN 52/96), w ktoérej czytamy — ,,Wykonanie zobowigzania
skutkujgcego jego wygasniecie wylgcza mozZliwos¢ zastosowania do swiadczenia bedgcego
przedmiotem tego zobowigzania przepisu art. 358'S 3 k.c. Kwestia oceny, czy i w jakich
okolicznosciach spetnienie swiadczenia pienieznego w nominalnej (albo nawet wyzszej, bo
np. czesciowo zwaloryzowanej) wysokosci stanowi wykonanie zobowigzania skutkujgce



wygasniecie zobowigzania, byla przedmiotem kilku doniostych wypowiedzi Sqdu
Najwyzszego (np. motywy uchwat z dnia 20 marca 1992 r., III CZP 16/92, OSNCP 1992, nr
9, poz. 162, i z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 166, oraz
wyrokow z dnia 28 wrzesnia 1993 r., I CRN 74/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 162, i z dnia 4
sierpnia 1994 r., I PRN 49/94, OSNAPUS 1994, nr 7, poz. 113) wyrazajgcych zapatrywanie,
Ze zaplata przez diuznika kwoty nominalnej stanowi jedynie spelnienie Swiadczenia, co
automatycznie nie oznacza wykonania zaciggnigtego zobowiqzania, gdyz do tego niezbedne
jest zaspokojenie wierzyciela. Zapatrywanie to opiera sie na przepisie art. 354 § 1 k.c.
wymagajgcym, aby wykonanie zobowigzania bylo zgodne ze spoleczno-gospodarczym celem
Z0bowigzania oraz zasadami wspolZzycia spotecznego, a takze - ewentualnie - z ustalonymi
zwyczajami. Sqgd Najwyzszy z naciskiem podkreslal, takze w wielu innych nie publikowanych
orzeczeniach, zZe wyrazne oddzielenie aktu spetnienia swiadczenia od zagadnienia
Wykonania zobowigzania zapobiega powstawaniu sytuacji, w ktorych spetnienie przez
dtuznika swiadczenia w sposob formalny, zgodny z literq zobowigzania, nie zaspokajatoby
uzasadnionego interesu wierzyciela. Tak moze sie dzia¢ w szczegolnosci w wypadku istotne]
zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, jest bowiem jasne, Ze zaplata
kwoty nominalnej nie prowadzi wowczas do zaspokojenia interesu wierzyciela.”

Wobec powyzszego wyczerpanie kwoty gwarancyjnej nie moze zosta¢ jednoznacznie
uznane za wypelnienie zobowigzania konczace stosunek zobowigzaniowy. W sytuacji,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wobec zdecydowanego sprzeciwu powoda
dla uznania wyczerpania odpowiedzialnoSci pozwanego wskutek wyptaty naleznosci
opiewajacej na wysokos$¢ kwoty gwarancyjne;.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wykladnia sprowadzajgca si¢ do uznania, ze nominalne
spetnienie  $§wiadczenia, odpowiadajace w niniejsze] sprawie wyczerpaniu SUMy
gwarancyjnej, prowadzi zawsze do wygasniecia zobowigzania, prowadzitoby do wniosku,
ze powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego oparte o dyspozycj¢ art. 357 ' § 1 Kk.c.
byloby praktycznie wykluczone w przypadku zobowigzan ze §wiadczeniem jednorazowym,
gdyz oznaczatoby, ze wierzyciel musiatby wystagpi¢ z pozwem przed wykonaniem
Swiadczenia przez dluznika, na ktorego sposob wykonania, ani wpltywu nie ma.
Takie stanowisko byloby w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wskazanym w przywotanych
powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Tylko w tym znaczeniu, przyjmujac za orzekajacymi w sprawie sagdami, zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze wytoczenie powodztwa przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej jest jednym
ze sposobow manifestacji  stanowiska, ze kwota ta nie wyczerpuje roszczen
poszkodowanego. Jednym ze sposobow, nie oznacza, ze jedynym. W ocenie skarzacego
kazde zachowanie uprawnionego w sposob dostateczny okazujacy stanowisko, ze nie uznaje
on swych roszczen za zaspokojonych, co w konsekwencji skutkuje nie zakonczeniem
zobowigzania, daje mozliwos$¢ skutecznego wystgpienia na podstawie art. 357! § 1 k.c. —
w przypadku wystgpienia pozostalych przestanek- z roszczeniem o podwyzszenie sumy
gwarancyjnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z przepisOw nie wymaga od wierzyciela
manifestacji woli i o$wiadczenia, ze nie zgadza si¢ z konkretnym sposobem wykonania
zobowigzania poprzez wytoczenie powddztwa. Dlatego tez w ocenie skarzacego zawezanie
W sytuacji procesowej jaka ma miejsce w niniejszej sprawie mozliwosci takiej manifestacji
tylko do wniesienia powoddztwa i to przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej nie znajduje



uzasadnienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie dokonat
wystarczajacej analizy tej kwestii, kluczowej dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, czym
uchybit dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Na zakonczenie w kontek$cie powolanego naruszenia art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP warto
przywota¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o | ACa 1143/12, zgodnie z ktérym ,,Warto takze
zwroci¢ uwage, iz zapewnienie poszkodowanym cigglosci otrzymywanych Swiadczen
znajduje nie tylko uzasadnienie w zasadzie stusznosci i wspotZycia spolecznego. Zgodnie
bowiem z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sq rowni wobec prawa i wszyscy majq
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Rownos¢ wobec prawa odnosi si¢
do jego stanowienia i naklada na ustawodawce obowiqgzek tworzenia prawa, ktore nakazuje
jednakowo traktowac podmioty podobne. Aktualnie przyjete w prawie unijnym rozwiqgzania
w zakresie mechanizmu okreslania sum gwarancyjnych w przypadku ubezpieczen OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych (tzw. Dyrektywy Komunikacyjne), do ktorych polskie
ustawodawstwo jest dostosowywane m.in. poprzez zmiany wskazanych w apelacji
pozwanego przepisow z zakresu ubezpieczen, pozwolg definitywnie wyeliminowac problem
wyczerpania sig¢ sumy gwarancyjnej, co zapewni poszkodowanym mozliwosc¢ otrzymywania
naleznych im Swiadczen, a wiec realizacje zasady pelnego odszkodowania (por. E. P.
wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych - Rozprawy Ubezpieczeniowe nr(...) Do tego
czasu w sytuacjach wyjgtkowych (a taka jest sytuacja K. C.) Srodkiem ochrony
poszkodowanego jest instytucja prawna przewidziana w art. 357'KC, ktorej zastosowania
nie uniemozliwiajq przepisy intertemporalne regulujgce okreslanie sumy gwarancyjnej dla
danej umowy”.

W zwigzku z przyjetym stanowiskiem, btednym w ocenie skarzacego, wyrazajacym si¢
w braku mozliwosci podwyzszenia sumy gwarancyjnej, nie zostalo poddane analizie
roszczenie w zakresie podwyzszenia renty 1 w tym zakresie konieczne jest ponowne
rozpoznanie sprawy.

Jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazaé nalezy
na istotno$¢ zagadnienia prawnego wyrazajacego si¢ w pytaniu o mozliwos¢ zastosowania
art. 357" § 1 k.c. w sprawach o uksztaltowanie stosunku prawnego wyrazajacego si¢ w
zadaniu podwyzszenia sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy ze stosownym pozwem
poszkodowany (ubezpieczony) wystepuje po wyczerpaniu tej sumy tj. po zrealizowaniu
Swiadczenia w wysokosci sumy gwarancyjnej przez ubezpieczyciela. Ujmujac to
zagadnienie bardziej szczegdtowo, wskazane zagadnienie prawne mozna sprowadzi¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy zakonczenie stosunku ubezpieczeniowego nalezy utozsamiac
tylko z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, czy tez maja w tej sytuacji zastosowanie reguly
ogoblne, a mianowicie dyspozycja art. 354 § 1 kc., a wiec, ze do wykonania zobowigzania
skutkujacego jego wygasnieciem prowadzi jedynie tzw. wlasciwe wykonanie zobowigzania
w sposob okre§lony w tym przepisie. Idac dalej, czy ma znaczenie w tym ujeciu wola 1
przejawy tej woli wierzyciela manifestujgcego brak akceptacji prawidtowego wykonania
zobowigzania przez dluznika, a jezeli tak to czy ta wola musi by¢ okazana w formie
procesowej W postaci wytoczenia powodztwa, czy znaczenie beda mie¢ rowniez
pozaprocesowe oS$wiadczenia 1dzialania wierzyciela. Zaznaczy¢ nalezy, ze analiza



orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze kwestia ta nie zostata dotychczas
rozstrzygnigta jednoznacznie i nie stanowita przedmiotu odrebnej wypowiedzi judykatury.
Z analizowanych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych kwestii zastosowania art. 357" §
1 k.c., a mianowicie: uchwaty z dnia 26 listopada 1991 r. III CZP 122/91, uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 grudnia 1994 r. 1l CZP 120/94, postanowienia z dnia 30
stycznia 2008 r. III CZP 140/07, wyrokéw z dnia 13 stycznia 2000 r. I CKN 644/98, z dnia
21 wrzesnia 2011 r. I CSK 727/10, z dnia 17 pazdziernika 2012 r. II CSK 646/11 tylko ten
ostatni porusza przedmiotowe zagadnienie. Zgodnie z fragmentem uzasadnienia
dotyczacym tej kwestii ,,Chodzi przeto o wskazanie czy datg tq ma by¢ data wyrokowania
przez sqgd (art. 316 k.p.c.), czy tez wystarczy, Ze zobowiqzanie nie wygasto w dacie
wniesienia pozwu. Dla oceny tego zagadnienia mozna odwotac si¢ do uksztattowanego na
tle art. 358" § 3 k.c. poglgdu Sqgdu Najwyzszego, ze wierzyciel przez swoje zachowanie
dajgce Wyraz, iz spetnienie na dotychczasowych warunkach swiadczenia pienieznego przez
dtuznika nie prowadzi do jego zaspokojenia (por. uzasadnienie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92, OSNC 1992, nr 9, poz.166) moze spowodowac,
Ze Z0bowigzanie nie wygasnie. Uzasadnione jest przyjecie, ze wniesienie powoddzitwa
0 uksztattowanie stosunku prawnego stanowi przekonujgcy wyraz braku woli wierzyciela
na spetnienie przez diuznika swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej dotychczasowej
sumie gwarancyjnej. Dla ustalenia przeto czy odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wygasta
wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia, miarodajna powinna by¢ data wniesienia pozwu.
Wymog istnienia niewyczerpanej sumy gwarancyjnej w dacie wyrokowania mogtby w wielu
sytuacjach okazac sie niemozliwy do spetniania przez wierzyciela. Problem bytby wyraznie
widoczny w przypadku trwajgcego wiele lat procesu. Nie mozna wymagacé od wierzyciela,
aby przez czas trwania procesu zaniechal pobierania Swiadczen tylko po to, aby nie
doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej i tym samym wygasniecia zobowigzania.”
W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy ktadzie nacisk na zachowanie wierzyciela dajace
wyraz temu, ze spelnienie dotychczasowych Sswiadczen pieni¢znych przez dituznika nie
prowadzi do jego zaspokojenia. Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze takim
przejawem jest wniesienie pozwu. Jednakze w ocenie skarzacego nie mozna go ograniczaé
tylko do takiego przejawu zachowania. Przyktadowo w niniejszej sprawie powod wystapit z
wnioskiem 0 wszczecie egzekucji. Stosujac pewng analogie do przerywania biegu
przedawnienia, takie zachowanie powinno by¢ uznane za owg manifestacje braku akceptacji
wlasciwego wykonania zobowigzania. Zaznaczy¢ nalezy, ze wczesniej i1 to przed
wyczerpaniem sumy gwarancyjnej powod wystapit o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sadu Okrggowego w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2009 r. Oczywiscie
przedmiotowe zagadnienic ma o wiele szerszy zakres o czym mowa powyzej, a jego
rozstrzygnigcie bedzie mialo donioste znaczenie dla poszkodowanych w wypadkach
drogowych w latach 90 — tych XX wieku, zwlaszcza w pierwszej potowie dekady.

Doda¢ nalezy, ze odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy do pogladu w tym przedmiocie
uksztaltowanego na tle art. 358'§ 3 k.c. dotyczacego zachowania dtuznika dajacego wyraz
braku zaspokojenia poteguje zasadno$¢ przedstawionej argumentacji, gdyz w tym
przypadku zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem wystarczy oswiadczenie
wierzyciela, ze nie uwaza spelnionego S$wiadczenia za zrealizowanie zobowiazania,
badz nawet brak wyraznego stwierdzenia, ze nie zostalo ono zrealizowane uwazane jest
za brak akceptacji catkowitego zaspokojenia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2000 r.; I CKN 358/00, Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1996 r. II CRN 52/96,



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r. II CKN 1037/00, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r. Il CKN 1245/00 i in.). Instytucje unormowane
wart. 357" § 1 k.c. 1 w art. 358" § 3 k.c. sa oczywiscie specyficzne i pelnig odmienng
funkcje, jednakze majac na uwadze ich elementy wspolne, a takze odwotanie si¢ do
unormowanego juz orzecznictwa na tle pojecia ,,wykonanie zobowigzania” w ujgciu art. 358
' § 3 k.c. niezrozumiale byloby tak odmienne traktowanie znaczenia o$wiadczenia
wierzyciela o braku zaspokojenia, badz innego zachowania wyrazajacego takie stanowisko
natle jednego i drugiego przepisu, co powoduje, ze wystepuje konieczno$¢ wyktadni
analizowanego przepisu w przedstawionym zakresie.



