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do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywajg skargi podmiotéw ubiegajacych sie
0 przyznanie dofinasowania przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (dalej jako: PISF)
| kwestionujacych decyzje dyrektora PISF o braku dofinansowania projektu ze
srodkéw instytutu. Rzecznik w toku ich rozpoznawania dostrzegt problem braku
mozliwosci  zastosowania  przepisow prawnych  dotyczacych postepowania
sadowoadministracyjnego do procedury przyznawania dofinansowania przez
dyrektora PISF.

Polski Instytut Sztuki Filmowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o kinematografii (Dz. U. z 2016 r., poz. 438 ze zm.; dalej jako: ustawa), jest
panstwowa osobg prawng. Nadzor nad jego dziatalno$cig sprawuje Minister Kultury
I Dziedzictwa Narodowego, a jednym z podstawowych zadan PISF jest dofinansowywanie
przedsigwzig¢ z zakresu przygotowania projektow filmowych, produkcji filmow,

dystrybucji filméw 1 rozpowszechniania filmow, promocji polskiej tworczosci filmowe;j
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I upowszechniania kultury filmowej, w tym produkcji filméw podejmowanych przez
srodowiska polonijne. Na przychody PISF sktadajg si¢ m.in. dotacje podmiotowe z budzetu
panstwa, przekazywane przez ministra oraz wplaty dokonywane zgodnie z przepisami
ustawy przez podmioty prowadzace kina, dystrybutorow, nadawcéw telewizyjnych,
operatoroOw platform cyfrowych oraz operatorow telewizji kablowej. Wplaty te maja
charakter danin publicznych. Nie budzi wigc watpliwosci, ze PISF realizujac swoje zadania
rozdysponowuje $rodki publiczne. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy PISF udziela
dofinansowania przedsiewzigcia w drodze umowy cywilnoprawnej, ktéorag w imieniu
Instytutu zawiera Dyrektor, po zasiggnieciu opinii ekspertow. Takie rozwigzanie ma na celu
uwzglednienie  specyfiki  dofinansowywanej  dziatalnosci jaka jest twoérczos¢
kinematograficzna. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze zawarcie umowy
poprzedzone jest procedura, w ktorej dokonuje si¢ wyboru projektow, ktore uzyskaja
dofinasowanie ze $rodkoéw instytutu. W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
wskazano, ze ,,gospodarowanie srodkami publicznymi polega w tym wypadku na ocenie
warto$ci artystycznych i1 weryfikacji zwigzanych z projektem kosztow. Oceny te sa
dokonywane przez wskazanych przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego ekspertow - specjalistow z dziedziny filmu,
obradujacych w komisjach, co wyklucza nieprzejrzysto§¢ 1 arbitralnos¢ decyzji”.
Niewatpliwie za zasadne nalezy uznaé rozwigzanie, zgodne z ktorym wyspecjalizowany
organ dysponuje znaczng swoboda decyzyjng w zakresie przyznawania dofinasowania
w szczegdlnym obszarze sztuki, jakim jest kinematografia. Niepozadana bylaby mozliwos¢
merytorycznej oceny podejmowanych przez dyrektora PISF decyzji przez znajdujacy si¢
w strukturach administracji publicznej organ odwotawczy, badz sad. Brak mozliwosci
sadowej kontroli w zakresie dochowania procedury przyznania dofinasowania budzi
jednak powazne watpliwosci z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
chodzi tutaj o kontrol¢ rzetelnosci ocen dokonywanych przez ekspertow PISF, ale
0 kontrole zgodnosci dzialan podjetych w toku rozpatrywania wniosku o przyznanie

dofinasowania z obowiazujacymi przepisami prawa.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze skoro celem
ustawodawcy byto uniknigcie udzielania dofinansowania w drodze administracyjnej

I przyjecie trybu cywilnoprawnego, to sprawy dotyczace dofinasowania przyznawanego na



podstawie ustawy o kinematografii nie podlegaja kognicji sagdu administracyjnego (zob.
postanowienie NSA z 5 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 89/14, postanowienie NSA
z 5 lutego 2014 r., sygn. II GSK 90/14). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
postepowanie majgce na celu oceng wniosku o dofinasowanie i skierowanie go do realizacji
poprzez zawarcie umowy cywilnej miedzy wnioskodawca a dyrektorem PISF, toczy si¢
wedlug szczegdlnych zasad okreslonych w ustawie o kinematografii i rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie udzielania przez Polski Instytut
Sztuki Filmowej dofinasowania przedsiewziec¢ z zakresu kinematografii (Dz. U. Nr 219, poz.
1870 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie), jednak nie jest to postgpowanie administracyjne
w rozumieniu k.p.a. NSA uznat, ze sprawy dotyczace dofinansowania na podstawie ustawy
o kinematografii nie sg sprawami z dziedziny administracji publicznej, a dziatania
podejmowane w ich toku przez Dyrektora PISF nie sg ani decyzjami administracyjnymi
z art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., ani aktami z zakresu administracji publicznej dotyczgcymi
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
W obowigzujacym stanie prawnym nie budzi wiec watpliwosci, ze brak jest
mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na decyzje w przedmiocie

przyznania badz odmowy przyznania dofinasowania.

Pragne zapewnié, ze jestem $wiadomy tego, ze uksztalttowana we wskazanych
przepisach procedura przyznawania dofinasowania przez PISF ma na celu zapewnienie jak
najlepszej oceny merytorycznej zglaszanych projektow, a takze aktywne wiaczenie
srodowiska filmowego w proces decyzyjny. Dzieki temu dziatalno$¢ PISFu cieszy si¢
zaufaniem zaréwno do$wiadczonych, jak i mtodych filmowcoéw 1 przyczynia si¢ istotnie do
rozwoju polskiej kinematografii, ktory obserwujemy w ostatnich latach. Ewentualne zmiany
legislacyjne powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania istniejacych obecnie dobrych
praktyk. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo tego, ze specyfika dzialalnosci
kinematograficznej warunkuje  konieczno$¢ duzej uznaniowo$ci przy wyborze
dofinansowywanych projektow, to jednak wazne jest zabezpieczenie przez ustawodawce
nalezytej ochrony interesow podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie. Pomimo
tego, ze realizacja dofinansowania jest dokonywana przez zawarcie umowy
cywilnoprawnej, to na etapie oceny wniosku nie sposéb moéwi¢ o rownorzednosci

podmiotéw stosunku prawnego. Decyzja dyrektora PISF w przedmiocie przyznania badz



odmowy przyznania dofinasowania jest wladczym rozstrzygnigciem — organu
publicznoprawnego, ktérego skutkiem jest powstanie badZz niepowstanie uprawnien po
stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie $rodkow. Prowadzi to do wniosku, iz
czynnosci podejmowane przez dyrektora PISF na etapie oceny projektu i podejmowania
decyzji w przedmiocie udzielenia dofinasowania sg aktami z zakresu prawa publicznego.
Maja one charakter zblizony do decyzji administracyjnej, ze wzgledu na ich jednostronny
| wladczy charakter oraz fakt, ze sg skierowane do podmiotu pozostajacego poza strukturg
administracji publicznej i w sposob ostateczny rozstrzygaja o prawach podmiotow
ubiegajacych si¢ o dofinasowanie. Z art. 177 Konstytucji RP wynika domniemanie
wlasciwosci sadéw powszechnych we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwosci innych sgdoéw. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze sady
powszechne powotlane sg do rozstrzygania sporow na tle stosunkow cywilnoprawnych
pomiedzy réwnorzednymi podmiotami a nie do badania sposobu realizowania polityki
panstwa w zakresie dofinansowywania kultury ze $rodkéw publicznych. Dlatego tez
uznanie, ze decyzja dyrektora PISF w przedmiocie przyznania badz odmowy przyznania
dofinasowania jest aktem cywilnoprawnym, prowadzi de facto do sytuacji, w ktorej
podmiotowi ubiegajagcemu si¢ o przyznanie $rodkow publicznych jest zagwarantowana
jedynie iluzoryczna ochrona sgdowa. W praktyce bowiem dochodzenie jakichkolwiek
roszczen przed sadem powszechnym na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy

cywilnoprawnej jest bardzo utrudnione.

Warto zwréci¢ uwage, ze podobny problem istnial na gruncie ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 ze
zm.), ktéra w pierwotnym brzmieniu przewidywata wyltaczenie zastosowania przepisow
postepowania sgdowoadministracyjnego do procedury ubiegania si¢ o dofinasowanie ze
srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkéw zagranicznych oraz udzielania
takiego dofinasowania. Ustawodawca uznatl jednak, ze z punktu widzenia sprawnosci
wdrazania funduszy strukturalnych, wiaczenie sagdownictwa administracyjnego, w miejsce
powszechnego, jest bardziej celowe. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwiqzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (Dz. U. Nr
216, poz. 1370) wprowadzono kontrolg sgdowoadministracyjng nad rozdzielaniem funduszy
Unii Europejskie;j.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam si¢

do Pana Premiera z uprzejma prosba o zajgcie stanowiska w niniejszej sprawie.
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