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stwierdzenie, ze art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
(Dz. U. Nr 128, poz, 1403 z p6zn, zm.) w zakresie, w jakim pomija zwrot opfat za nauke
dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujgcego, jezeli nie majg one
mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego
przy publicznej szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego w celu
realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, jest niezgodny z art. 70
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Uzasadnienie

Skarga obywateli zwrécita uwage Rzecznika Praw Obywatelskich na kwestie
realizacji obowigzkowego przygotowania przedszkolnego przez dzieci cztonkéw stuzby
zagranicznej wykonujgcych obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 i;stawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
(Dz. U. Nr 128* poz. 1403 ze zm,), cztonkom stuzby zagranicznej przystuguje zwrot
optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli
nie majg one mozliwosci uczeszczania do bezptatnej publicznej szkoty typu
podstawowego lub Sredniego.

Zaskarzony przepis nie obejmuje swoim zakresem normowania placowek, w
ktorych realizowane jest roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne. Jak wynika
z wyjasnien Dyrektora Generalnego Shtuzby Zagranicznej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych (pismo z dnia 2 kwietnia 2014 r., znak B30.213.11.2014/1), zgodnie z
interpretacjg Ministerstwa zwrot optat zwigzanych z edukacjg dziecka dotyczy
wytgcznie nauki, nie za$ przygotowania przedszkolnego, Wskazywa¢ ma na to wyrazne
okres$lenie typow szkét, ktorych dotyczy prawo wynikajace z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy
o stuzbie zagranicznej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, pominiecie w ustawie placowek, w
ktorych realizowane jest roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne prowadzi do
nierbwnosci w dostepie do edukacji. Obowigzkowe przygotowanie przedszkolne,
podobnie jak szkota podstawowa i Srednia, miesci sie w pojeciu ,,nauki” w rozumieniu,
w jakim pojawia sie ono w art. 70 Konstytucji. Z tego wzgledu brakuje uzasadnienia dla

wprowadzania roéznic w stopniu realizacji konstytucyjnych wymogoéw dotyczgcych



powszechnosci i rownosci w dostepie do przygotowania przedszkolnego i innych

obowigzkowych etapow edukaciji.

Zgodnie z art 70 ust, 2 zcl. pierwsze Konstytucji, nauka w szkotach publicznych
jest bezptatna, Zgodnie za$ z art. 70 ust. 4 zd. pierwsze Konstytucji, wtadze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia.

Jak wskazuje L, Garlicki: ,treScig prawa do nauki jest mozliwos¢ zdobywania
wiedzy, ksztatcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposéb regularny i
ciggly, obejmujacy najpierw pewien kanon podstawowych wiadomosci ogélnych, a
nastepnie umozliwiajgcego uzyskanie pogtebionej wiedzy specjalistycznej” (L.
Garlicki, uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3). W odniesieniu do dzieci i mtodziezy do 18 roku
zycia, nauka jest nie tylko prawem, ale rowniez konstytucyjnym obowiazkiem (art. 70
ust. 1 zd. 2 Konstytucji).

Konstytucja naktada na podmioty publiczne obowigzek zapewnienia, ze dostep do
obowigzkowej edukacji bedzie rowny, powszechny, a sama nauka pozostanie bezptatna.
Rodzice (opiekunowie prawni) moga wybra¢ dla swoich dzieci szkoly inne niz
publiczne (art. 70 ust. 3 Konstytucji), niewatpliwie jednak zawsze muszg mieé
mozliwos¢ wyboru powszechnie dostepnej i bezptatnej placowki odpowiedniego typu.

Gwarancja bezptatno$ci nauki oznacza, ze panstwo ma obowigzek finansowania ze
Srodkéw publicznych systemu o$wiaty w taki sposéb, aby realizacja obowigzku nauki
pozostawata, z punktu widzenia uczniow i ich rodzicéw, bezptatna. Sprzeczna z
Konstytucjg bedzie zatem kazda regulacja, ktéra pozbawia mozliwosci wyboru
nieodptatnej formy realizowania obowigzku nauki.

Zasada powszechnego dostepu oznacza, ze kazda osoba musi mie¢ zapewniong
faktyczng mozliwo$¢ rozpoczecia i kontynuowania nauki we wszystkich typach
placowek. Naruszeniem tej konstytucyjnej gwarancji bytoby na przykiad przyjecie
konstrukcji ,,wyczerpania prawa do nauki” ze wzgledu na wiek czy zdobycie

okreSlonego poziomu wyksztatcenia w jednej dziedzinie. W odniesieniu do typow



placbwek oswiatowych, w ktorych nauka jest obowigzkowa (obowigzkowe
przygotowanie przedszkolne, szkota podstawowa i gimnazjum), zasada powszechnosci
oznacza przede wszystkim gwarancje miejsca w szkole publicznej blisko miejsca
zamieszkania ucznia bez wzgledu najego indywidualne talenty i predyspozycje.

Zasada rownosci w dostepie do nauld wyklucza mozliwo$¢ zamykania drogi do
edukacji grupom oséb wskazanym na podstawie arbitralnych, dyskryminacyjnych
kryteriow. Nie oznacza to gwarancji mozliwosci rozpoczecia nauki w kazdej wybranej
placéwce czy. kazdym typie szkdét. O przyjeciu do szkoty moga. jednak decydowac
wyltgcznie indywidualne umiejetnosci, kwalifikacje i talenty kandydata uzasadnione
typem szkoty lub kierunkiem ksztatcenia.

Zgodnie z art, 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze zasada ta powinna by¢ rozumiana jako nakaz
robwnego traktowania podmiotéw podobnych, charakteryzujacych sie tg samg cechg
relewantng. Oznacza to nakaz traktowania wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (tak np. wyroki TK w sprawach sygn.
akt U 7/87, K 17/95, SK 39/05),

Wskazanie cechy relewantnej (cechy istotnej) moze by¢ przeprowadzane
wytacznie w odniesieniu’ do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem specyfiki
stosunku prawnego, ktérego dotyczy i polega ono na ocenie, czy porbwnywane sytuacje
sg podobne. Wystgpienie takiego podobienstwa stanowi przestanke zastosowania zasady
réwnosci (tak np. wyrok TK w sprawie sygn. akt SK 61/13),

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, nie kazde
réznicowanie sytuacji podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspolng cechg istotng
narusza zasade rownosci. Réznice moga by¢ jednak wprowadzane jedynie na podstawie
jasno sformutowanego kryterium spetniajgcego nastepujgce warunki.

Po pierwsze, kryterium na podstawie ktérego dokonano zréznicowania musi by¢
racjonalnie uzasadnione. Musi zatem pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
tresScig przepisow oraz faktycznie musi stuzy¢ realizacji tego celu (tak np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 3/94). Po drugie, waga interesu,

ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy na podstawie wybranego



kryterium musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie,
kryterium roznicowania musi pozostawaé w zwigzku z zasadami, wartoSciami i
normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 4/95).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (tak np. wyrok w sprawie sygn. akt P
5/05) wynika, ze prawo do rownego traktowania ma charakter prawa drugiego stopnia
(metaprawa). Oznacza to, ze przystuguje ono w zwigzku z innymi, konkretnymi
normami prawnymi. Gwarancja rownosci nie moze by¢ zatem samodzielnym wzorcem
kontroli konstytucyjnosci, musi zosta¢ powigzana z inng konstytucyjng wartoscig. W
przypadku oceny konstytucyjnosci przepisow dotyczacych bezptatnego i réwnego
dostepu do nauki, wzorcem kontroli jest zatem, obok art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 70
ust. 2 i 4 Konstytucji.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, nalezy takze zwrdcic
uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do kwestii
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpatrzenia zgodnos$ci z Konstytucjg pominiecia
ustawodawczego (uregulowania niepeinego).

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji pozwalajgcych na kontrolowanie
konstytucyjnosci niewydania aktu ustawodawczego, nawet wtedy, gdy obowigzek jego
wydania wynika z norm konstytucyjnych. Taki brak regulacji w orzecznictwie i
doktrynie okre$lany jest jako ,,zaniechanie ustawodawcze” (tak min. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt K 25/95, SIC 25/02).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu dominuje jednak poglad, zgodnie z
ktorym dopuszczalne jest orzekanie w sprawach pominiecia prawodawczego
(uregulowania niepetnego). Pominiecie, w przeciwienstwie do zaniechania, nie polega
na odstapieniu od uregulowania danej materii, ale na stworzeniu sytuacji
dyskryminujacych dla pewnej kategorii podmiotow przez wygczenie ich z grupy oséb
uprawnionych do korzystania z bardziej korzystnych przepiséw. Trybunat moze oceniac
konstytucyjno$¢ istniejgcego aktu normatywnego pod katem tego, czy nie brakuje w
nim unormowan, bez ktérych przepisy budza watpliwosci konstytucyjne. Zarzut

niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczy¢ nie tylko tego, co ustawodawca unormowat



w danym akcie, ale takze tego, co pominagt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja,
powinien byt unormowaé (tak min. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K
37/97, SK 7/00, K 37/98).

Jak zauwazyt Trybunat, dyskryminacyjne pominiecie pewnej kategorii 0séb, za
ktorych jednakowym potraktowaniem przemawia tozsamo$¢. cech, ze wzgledu na ktére
podjeto, regulacje ustawowg (cechy relewantne, prawnie znaczace), moze dawac
podstawe do kontroli tego typu regulacji przez Trybunat (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt K 2/10). W ocenie Rzecznika, pominigcie przygotowania
przedszkolnego w grupie typdw szkot wymienionych w art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o

stuzbie zagranicznej jest takim wiasnie przypadkiem.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, roczne obowigzkowe przygotowanie
przedszkolne, pod wzgledem cech prawnie istotnych, nie rézni sie od, uwzglednionych
w zaskarzonym przepisie, szkot typu podstawowego i Sredniego.

Konstytucja nie wskazuje dolnej granicy wieku, w ktorym rozpoczyna sie
obowigzkowa edukacja, nie wskazuje takze typu placéwek oSwiatowych, ktore powinny
by¢ pierwszym etapem obowigzku nauki. Ksztatt przepisow w tym zakresie zalezy od
witadzy ustawodawczej.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi regulacjami, obowigzek nauki rozpoczyna sie
w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 5 lat. Zgodnie z art. .14 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm>), dziecko w wieku 5 lat jest obowigzane odbyc¢ roczne przygotowanie przedszkolne
w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub .w
innej formie wychowania przedszkolnego. Spetnienie tego obowigzku, zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, moze podlega¢ egzekucji w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a dzieci, ktore ze wzgledu na stan
zdrowia, nie mogg uczeszcza¢ do przedszkola lub szkoty, zgodnie z art. 71b ust. la
ustawy o systemie o$wiaty, obejmowane sg nauczaniem indywidualnym, Nalezy takze

podkresli¢, ze przedszkola, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, nalezg do



systemu oSwiaty podobnie jak np, szkoly podstawowe,, gimnazja czy szkoty
ponadgimnazjatne, zgodnie za$ z art. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, ilekro¢ w
ustawie jest mowa bez blizszego okre$lenia o szkole, nalezy przez to rozumie¢ takze
przedszkole.

Rozpoczecie edukacji w wieku 5 lat jest zatem obowigzkowe, niezalezne od woli
rodzicow (opiekunéw prawnych) oraz od stanu zdrowia, talentow i predyspozycji
dziecka. Nauka odbywa sie w placéwce bedacej elementem systemu o$wiaty. Z tego
wzgledu to moment rozpoczecia spetniania rocznego obowigzku przedszkolnego, a nie
moment rozpoczecia obowigzku szkolnego, nalezy uznaé¢ za rozpoczecie obowigzku
nauki w rozumieniu, w jakim okre$lenie to pojawia sie w Konstytuciji.

Takze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o konstytucyjnosci regulacji
wytgczajgcych nauczycieli przedszkolnych z grupy nauczycieli objetych prawem do
ulgowych przejazdéw, wskazat, ze podstawowym zadaniem przedszkola i szkoty jest
realizacja prawa ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki,
odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
sygn. akt K 2/10). W potocznym rozumieniu przedszkole bywa traktowane jako
placowka stuzgca przede wszystkim lub wytgcznie zapewnieniu opieki dzieciom
nieobjetym jeszcze obowigzkiem szkolnym w czasie, w ktérym rodzice dzieci sg w
pracy. Przedszkole miatoby zatem by¢ placéwka petnigcg funkcje opiekuricze, nie
oSwiatowe. Talde rozumienie nie ma jednak oparcia w ustawie i nie moze byc¢
czynnikiem pozwalajagcym na roznicowanie sytuacji prawnej uczniow przedszkoli i
szkot.

Celem art 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej jest wypetnienie
obowigzkéw panstwa wynikajgcych z art. 70 ust. 2 i 4 Konstytucji wobec dzieci
cztonkéw stuzby zagranicznej wykonujacych obowigzki stuzbowe w placowce
zagranicznej, Cztonkowie stuzby zagranicznej sg obywatelami zatrudnionymi przez
polski organ wiadzy publicznej na podstawie przepisOw polskiej ustawy. Fakt, ze
miejsce faktycznego wykonywania obowigzkéw stuzbowych znajduje sie poza
Rzeczpospolita Polska nie powinien mie¢ zatem znaczenia dla realizacji prawa do nauki
dzieci pracownikow. Nalezy takze podkresli¢, ze nawet przyjecie odmiennej

interpretacji, zgodnie z ktdérg obowigzek panstwa do zapewnienia dostepu do



powszechnej i bezptatnej nauki dotyczy wytgcznie dzieci pozostajgcych na terenie
Polski, nie wptywa na zasadno$¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Zze zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, pracownikom
stuzby zagranicznej przystuguje zwrot optat za realizacje prawa do nauki. Jezeli
ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie takiego prawa, powinien zapewni¢, aby
grupa 0s6b uprawnionych byta ustalona w oparciu o niearbitralne i niedyskryminacyjne
kryteria. Powinna zatem obejmowac wszystkich uczniéw objetych obowigzkiem nauki
lub takg ich grupe, ktérej wyrdznienie jest usprawiedliwione szczegdélnymi,
uzasadnionymi wzgledami.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, cechg relewantng, ktora decyduje o
podobienstwie przygotowania przedszkolnego, szkoty podstawowej i Sredniej jest
obowigzek nauki, W zakresie, w jakim przepisy regulujg kwestie powszechnego,
rbwnego dostepu do bezptatnej edukacji, wszystkie typy placowek oswiatowych, w
ktorych realizowany jest obowigzek nauki, powinny by¢ traktowane tak samo, bez
roznic faworyzujacych lub dyskryminujgcych.

Jak wskazano we wcze$niejszej czesci pisma, rdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych jest mozliwe tylko po spetnieniu warunkéw gwarantujacych, ze
roznice bedg uzasadnione merytorycznie i nie beda prowadzity do dyskryminacji.
Analizy wymaga zatem uzasadnienie wytgczenia przygotowania przedszkolnego z
przepisOw ustanawiajgcych prawo do zwrotu optat za naulce.

Obowigzkowe przygotowanie przedszkolne nie mogto znalez¢ sie w wyliczeniu
zawartym w art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej w pierwotnym brzmieniu
ustawy. W czasie wejscia w zycie ustawy (2001 r.), przepisy prawa oswiatowego nie
przewidywaty jeszcze takiej instytucji. Pierwszym obowigzkowym etapem edukacji
byta szkota podstawowa, a dzieci szeScioletnie miaty tylko prawo do przygotowania
przedszkolnego (roku zerowego). Obowigzek przedszkolny wprowadzita dopiero
ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304), ktora w tej czesci, weszta w zycie
1wrzesnia 2004 r.

W chwili wejscia w zycie ustawy o stuzbie zagranicznej nie byto powodu, aby

zrownywata ona przygotowanie przedszkolne i szkoty typu podstawowego Ilub



Sredniego. Uzasadnienie ustawy z 2001 r. nie moze zatem da¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego obecnie obowigzujgcy stan prawny utrzymuje to rozréznienie.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (w ustawie
wprowadzajgcej obowigzkowe przygotowanie przedszkolne) podjeto probe
dostosowania innych ustaw niz ustawa o systemie oswiaty do zmienionego stanu
prawnego. Art. 7 ustawy o0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw objat dzieci realizujgce przygotowanie przedszkolne prawem
do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego na réwni z
uczniami.

Uzasadnienie ustawy zmieniajgcej nie pozwala jednak na stwierdzenie, dlaczego
wsérod przepisow dostosowujacych przepisy innych ustaw do zmienionego stanu
prawnego nie zostaty uwzglednione regulacje zawarte w ustawie 0 stuzbie zagranicznej.
Powody uzasadniajgce utrzymanie roznic w traktowaniu uczniéw i ich rodzicow nie
zostaty takze wskazane w korespondencji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Jak wynika z wyjasnien uzyskanych od Ministerstwa, organy publiczne nie sg
zobowigzane do zapewnienia dzieciom mozliwosci wykonywania obowigzkow
wynikajacych z ustawy o systemie oSwiaty, poniewaz cigzg one przede wszystkim na
rodzicach dzieci, anie na organach publicznych.

Takie stanowisko nalezy jednak uznac za btedne. Art. 70 ust. 2 i 4 Konstytucji
wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia obowigzkowej, ale odptatnej nauki. Konstytucja nie
wigze obowigzkow panstwa wytgcznie z obowigzkowa edukacjg w szkotach,.ale z
edukacja we wszystkich placowkach o$wiatowych, a wiec takze w przedszkolach.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskazato rowniez, ze dzieci cztonkéw stuzby
zagranicznej, co do zasady, korzystajg z bezptatnej i powszechnej nauki w panstwie
przyjmujacym. Realizujg zatem obowigzek szkolny na zasadach obowigzujgcych w
panstwie, na terenie ktérego przebywajg. Tylko brak mozliwosci skorzystania z
podobnego rozwigzania uzasadnia roszczenie o zwrot kosztéw nauki. W zwiazku z tym,
w ocenie MSZ, wiek rozpoczecia obowigzku nauki nalezy oceniaé zgodnie z prawem

panstwa'przyjmujgcego, w tej materii polskie prawo nie znajduje bowiem zastosowania.



Jednak, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, taka'interpretacja jest sprzeczna
z treScig ustawy. Celem art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej jest
zapewnienie mozliwosci skorzystania z bezptatnej nauki w sytuacji, w ktorej standardy
systemu oswiaty obowigzujgce w panstwie przyjmujgcym odbiegajg od tych przyjetych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nie, jak wydaje sie wynikac-z interpretacji
MSZ, przyznanie pierwszenstwa standardom, obowigzujgcym w  panstwie
przyjmujacym. Nie jest zatem dopuszczalne pozbawienie dziecka czionka stuzby
zagranicznej prawa do nauki ze wzgledu na tres¢ przepiséw panstwa, na terenie ktérego
wykonujg obowigzld jego rodzice (tym bardziej, jezeli przepisy panstwa przyjmujacego
w o0gole nie przewidujg obowigzku nauld w szkole danego typu lub roznicujg dostep do
bezptatnych szkdt ze wzgledu na obywatelstwo, pte¢ czy sytuacje rodzinng dziecka).

Przede wszystkim jednak problemem w opisywanej sprawie nie jest wiek
rozpoczecia edukacji, ale dostepnosé placowki oSwiatowej danego typu. Istotg zarzutu
nie jest zatem brak zgody na zwrot optat za nauke dzieci piecioletnich, ale odmowa
uwzglednienia wnioskéw o zwrot optat za przygotowanie przedszkolne, niezaleznie od
wieku, w jakim, zgodnie z prawem panstwa przyjmujacego, rozpoczyna sie obowigzek
szkolny.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wiek rozpoczecia nauki w szkole podstawowej w
panstwie przyjmujagcym moze rozni¢ sie od wieku przyjetego w polskiej ustawie. W
takim przypadku, jak wskazat MSZ, wiek rozpoczecia nauki okres$la sie zgodnie z
prawem panstwa przyjmujgcego. Obowigzek zwrotu kosztow nauki dotyczy za$
wyitgcznie sytuacji, w ktérej panstwo przyjmujace w ogodle nie gwarantuje dziecku
pracownika stuzby cywilnej dostepu do bezptatnej szkoty danego typu. To polskie
prawo okreS$la jednak, ktore typy szkdét powinny.by¢ objete prawem do zwrotu kosztu
optat. Takie rozumienie obecnie obowigzujagcych przepisbw wynika nie tylko z
interpretacji konstytucyjnych, gwarancji réwnego dostepu do bezptatnej nauki, ale
wynika takze wprost z tresci art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie zagranicznej. Przepis
ten wyraznie naktada na panstwo obowigzek zapewnienia dzieciom pracownikow
stuzby zagranicznej dostepu do edukacji analogicznej do tej, do ktorej miatyby dostep

w Polsce. W praktyce oznacza to przede wszystkim, ze uczgce sie za granicg dzieci, po



powrocie do kraju, bedg legitymowaty sie Swiadectwami i dyplomami, ktére pozwolg
im kontynuowaé¢ nauke na etapie wiasciwym dla ich wieku.

Jezeli panstwo przyjmujace nie zapewnia dostepnosci szkoty danego typu,
obowigzek zwrotu kosztéw nauki dzieci pracownikow stuzby zagranicznej wynika z
polskich przepiséw, ajego zakres.okre$lajg przepisy ustawy o systemie oswiaty, Jezeli
zatem polski ustawodawca zroéwnat sytuacje prawng dzieci realizujgcycli obowigzek
nauki w przedszkolu i tych realizujgcych obowigzek nauki w szkole, brakuje podstaw
do réznicowania tych typéw placowek w odniesieniu do dzieci pracownikéw stuzby
zagranicznej.

Z opisanych wzgledéw, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest mozliwe
wskazanie uzasadnienia usprawiedliwiajgcego wprowadzenie ograniczenia W
korzystaniu z konstytucyjnej gwarancji rownosci dostepu do bezptatnej edukacji dla

dzieci pracownikow stuzby zagranicznej.

Wyja$nienia wymaga kwestia, czy w przypadku art. 29 ust. 4 piet 4 ustawy o
stuzbie zagranicznej mozliwa jest interpretacja w zgodzie z Konstytucja

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze nie ma
potrzeby stwierdzania niezgodnosci ustawy z Konstytucjg, jezeli jezykowe
sformutowanie przepisu pozwala na ustalenie takiego jego rozumienia, ktére nie
prowadzi do niekonstytucyjnosci. Pierwszenstwo techniki wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg jest uzasadnione domniemaniem konstytucyjnosci ustaw (tak np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 27/98, U 4/98).

W opisywanym stanie prawnym, zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy sposobu
rozumienia uzytych w ustawie okreslen ,szkota typu podstawowego” i ,,szkota typu
SredniegoB. Ustawa o systemie oSwiaty, w obecnym ksztalcie, w ogole nie przewiduje
pojecia ,,szkoty Sredniej”. W potocznym rozumieniu ,,szkotg Srednig” okreSlane sa
placowki oswiatowe, ukonczenie ktérych tgczy sie z uzyskaniem wyksztatcenia

Sredniego (szkoty ponadgimnazjalne). Szkota podstawowa, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1



ustawy o systemie oswiaty, jest pierwszym etapem szkolnej edukacji. Nauka w szkole
podstawowej trwa 6 lat.

Przyjecie literalnego rozumienia ustawy o stuzbie zagranicznej oznaczatoby
zatem, ze rodzicom nie przystuguje prawo do zwrotu optat za edukacje w szkotach
bedacych odpowiednikami polskich gimnazjow. Prawo do bezptatnej nauki zalezatoby
za$ od organizacji systemu oswiaty w panstwie przyjmujacym i, w niektdérych
przypadkach, mogtoby nie by¢ prawem przystugujacym nieprzerwanie od rozpoczecia
szkoty do zakonczenia obowiazku nauki lub ukonczenia szkoty Sredniej. Wyjctadnia
jezykowa prowadzi zatem do oczywiscie absurdalnych wnioskéw. Ze wzgledu na
réznice w systemach oswiaty w panstwach przyjmujacych, wyktadnia poje¢ ,,szkoty
typu podstawowego lub Sredniego” powimia byC zatem mozliwie elastyczna,
umozliwiajgca dzieciom pracownikobw nauke na zasadach zblizonych- do
obowiagzujacych w Polsce, ale z uwzglednieniem specyfiki systemu o$wiaty panstwa
przyjmujacego,

Przyjecie szerokiego rozumienia pojecia ,szkota typu podstawowego” mogtoby
pozwoli¢ na objecie nim takze przygotowania przedszkolnego (klasy zerowej). O takiej
mozliwosci moze Swiadczy¢ takze fakt, ze, jak wynika z informacji udzielonych przez
pracownikow stuzby zagranicznej, ktérzy zwrécili sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich, przez pewien czas pracownicy otrzymywali zwrot kosztow
przygotowania przedszkolnego.

Jak jednak wynika z jednoznacznych wyjasnien MSZ, obecnie obowigzujace.,
przepisy wykluczajg mozliwo$¢ objecia przygotowania przedszkolnego prawem do
zwrotu kosztow nauki, wyraznie odnoszg sie one bowiem do nauki w szkole.

Ze wzgledu na brak jasnej definicji pojecia ,,szkota typu podstawowego” oraz ze
wzgledu na jednoznaczne stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych i obecnie juz
jednolitg i utrwalong praktyke wykfadni art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy o stuzbie
zagranicznej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy uznaé, ze nie jest
mozliwa zmiana sposobu rozumienia zakwestionowanych przepisow, a niniejszy

wniosek jest konieczny.



Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Zat. - kopia korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministerstwem

Spraw Zagranicznych.



