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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014r. poz. 1648 ze zm.)

WNOoSZz¢ o:

stwierdzenie niezgodno$ci art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis
ten uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucj¢ z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia)
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usunig¢cia zobowigzanego
1 jego domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktoérego ma
nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wtasnym zakresie zaspokoic
swoich potrzeb mieszkaniowych z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.).
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Uzasadnienie
l. Wstep

Od kilku lat w sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problem
braku jednolitego standardu ochrony lokatorow przed eksmisjg ,,na bruk” we wszystkich
przypadkach, gdy na drodze przymusu panstwowego egzekwowany jest obowigzek
oproznienia nieruchomos$ci lub lokalu stuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych

dtuznika i jego domownikow.

Problem ten wytonit si¢ na tle skarg od policjantow, emerytow i rencistow policyjnych oraz
od innych os6b zajmujacych lokale mieszkalne pozostajace w dyspozycji organéow Policji,
ktorzy w listach kierowanych do Rzecznika wyrazali obawe, iz oproznienie zajmowanych
przez nich mieszkan zostanie przeprowadzone ,na bruk” tj. bez zapewnienia im
jakiegokolwiek schronienia, nawet w tych przypadkach, gdy obowigzek oprdznienia lokalu
dotyczy os6b niepetnosprawnych, matoletnich, kobiet w ciazy, a wigc rowniez tych osob, ktore
W sposob szczego6lny powinny by¢ chronione przed bezdomnoscia. Obowiazek oproznienia
lokalu stuzbowego najczg$ciej zwiazany jest z faktem zajmowania go bez tytulu prawnego
przez osoby, ktére pozostalty w tym mieszkaniu po $mierci funkcjonariusza (emeryta lub
rencisty) lub po zrzeczeniu si¢ przez niego tytulu prawnego do lokalu, jak réwniez z
wystepowaniem zaleglosci w optatach czynszowych. Eksmisje matek z dzieémi oraz oso6b
starszych i schorowanych, usunietych z mieszkan bez zapewnienia im jakiejkolwiek
schronienia, cyklicznie opisywane sg rowniez w srodkach masowego przekazu (artykut Marka
Kozubala pt.” Policjant policjanta wyrzuca na bruk”, Rzeczpospolita z dnia 29 listopada
2013r.; artykut Matgorzaty Kolinskiej — Dabrowskiej pt. ,,Wyjeci spod prawa”, Gazeta
Wyborcza z dnia 28 lutego 2012r.; notatka prasowa z dnia 29 sierpnia 2015r. opublikowana w
serwisie Wyborcza.pl pt.: ,, Policja wyrzuca na bruk emerytowana milicjantke”). Z
publikowanych w mediach opiséw oproznienia lokalu przeprowadzanego w trybie egzekucji
administracyjnej wynika, ze w praktyce egzekutor dziatajacy w asyscie funkcjonariuszy
Policji, usuwa z mieszkania osoby zajmujace lokal wraz z dobytkiem, a nastepnie zmienia

zamki w drzwiach wejsciowych, pozostawiajac eksmitowanych na klatce schodowe;.

Analizujagc stan prawny obowigzujacy w omawianym zakresie, Rzecznik Praw
Obywatelskich powziagt watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP rozwigzan
prawnych regulujagcych tryb przeprowadzania egzekucji okreslonego w decyzji

administracyjnej obowiazku oproznienia i wydania wierzycielowi nieruchomosci lub lokalu



(pomieszczenia) w tych przypadkach, gdy nieruchomo$¢ lub lokal (pomieszczenie) stuza
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego i jego domownikow. Istniejacy stan
prawny, pozwalajgcy na usuni¢cie z mieszkania zajmujacych je osdb bez zapewnienia im
jakiegokolwiek schronienia w sytuacji, gdy nie sg one w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢
potrzeb mieszkaniowych, narusza w ocenie Rzecznika gwarantowane Konstytucja RP prawa
obywatelskie, gdy oproznienie lokalu wykonywane jest w trybie egzekucji administracyjne;j.
Uzasadnienie tej tezy wymaga przedstawienia na wstgpie aktualnie obowigzujacych przepiséw

w zakresie eksmisji z lokalu przeprowadzanej w trybie egzekucji administracyjnej.

W polskim systemie prawa administracja publiczna jest upowazniona sama do realizacji
obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, bez potrzeby zwracania si¢ do sadu o
zastosowanie $rodkoéw egzekucyjnych. Sposodb postgpowania wierzycieli w przypadkach
uchylania si¢ zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw
publicznoprawnych oraz prowadzone przez organy egzekucyjne postgpowanie i stosowane
przez nie $rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia
obowigzkéw publicznoprawnych okresla ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.). Zasadniczym celem
postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji przez zobowigzanego
okreslonych obowigzkéw, jezeli zobowigzany nie wykona ich dobrowolnie. Ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczy problematyki drazliwej z punktu
widzenia spotecznego, a zarazem istotnej z punktu widzenia celowego funkcjonowania
administracji publicznej. Charakter publicznoprawny obowiazkow podlegajacych egzekucji
administracyjnej okresla art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wsrod tych obowigzkéw wymienione zostaly m.in. obowiazki o charakterze niepieni¢znym
pozostajace we witasciwosci organdw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego lub
przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego (art. 2 § 1 pkt
10 ustawy). Do obowigzkow tych egzekucje administracyjng stosuje si¢ woOwczas, gdy
wynikajg one z decyzji lub postanowien wtasciwych organdéw, albo - w zakresie administracji
rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze

przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowiazkow tryb egzekucji sadowej (art. 3 § 1 ustawy).

Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku oproznienia lokalu
mieszkalnego dotyczy przede wszystkim lokali shluzbowych przeznaczonych na
zakwaterowanie funkcjonariuszy, do ktérych uprawnienia przyznawane sa na podstawie

decyzji administracyjnej, 1 z tego powodu wytaczonych z ogdlnego unormowania najmu lokali



mieszkalnych. Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2014r. poz. 150) do lokali bedagcych w dyspozycji ministra witasciwego do spraw
wewnetrznych lub podlegtych mu organéw, do lokali bedacych w dyspozycji jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych do dyspozycji
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, przepisy ustawy

stosuje sig¢, jezeli przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowig inaczej.

Do lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych lub podlegtych mu organéow nalezag mieszkania shuzbowe funkcjonariuszy
Policji. Policjantowi w stuzbie statej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w
miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby
cztonkéw rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepisow odrebnych. Zgodnie z art. 97
ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 355) przydziat i
oproznianie mieszkan oraz zatatwianie innych spraw mieszkaniowych (o ktérych mowa w art.
91, 92, 94 i 95 ust. 2-4 ustawy o Policji), nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Decyzje
o oprdznieniu lokalu mieszkalnego wydaje si¢, jezeli zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w art.

95 ust. 2 ustawy o Policji, tj. jezeli policjant:
1) podnajmuje albo oddaje do bezptatnego uzywania przydzielony lokal lub jego czegs¢;
2) uzywa lokal mieszkalny w sposob sprzeczny z umowa najmu lub niezgodnie z

przeznaczeniem, zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, albo niszczy

urzadzenia przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow;

3) wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc

ucigzliwym korzystanie z innych lokali;

4) jest w zwtoce z zaptatg czynszu lub optat za §wiadczenia zwigzane z eksploatacjg lokalu
przez okres co najmniej dwoch pelnych okreséw ptatnosci, pomimo uprzedzania na piSmie o
zamiarze wydania decyzji o oprdznieniu lokalu 1 wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego

terminu zaptaty zalegtych i biezacych nalezno$ci;
5) otrzymat pomoc finansowa, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1;

6) zostal przeniesiony do petnienia stluzby w innej miejscowosci i przydzielono mu w tej

lub pobliskiej miejscowosci nastepny lokal mieszkalny;



7) nie zwolnil, w terminie okreslonym odrebnymi przepisami, wczesniej przydzielonego

lokalu mieszkalnego;
8) zrzekt si¢ uprawnien do zajmowanego lokalu mieszkalnego;

9) zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umySlne lub
przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych i w celu osiagniecia korzysSci majatkowej lub
osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego
orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub

przestepstwo skarbowe.
Decyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego wydaje si¢ takze:

1) jezeli policjantowi lub jego matzonkowi przystuguje tytut prawny do innego lokalu
mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 90; w takim przypadku osobom tym przystuguje prawo

wyboru jednego z zajmowanych lokali;

2) gdy policjant zwolniony ze sluzby lub pozostali po policjancie cztonkowie rodziny
zajmujg lokal mieszkalny potozony w budynku przeznaczonym na cele stuzbowe lub na terenie
obiektu zamknigtego, a osobom tym przydzielono lokal mieszkalny w tej samej lub pobliskiej

miejscowosci, o powierzchni odpowiadajacej przystugujacym normom zaludnienia;

3) w przypadku zajmowania lokalu mieszkalnego, o ktéorym mowa w art. 90, przez

policjanta lub cztonkdéw jego rodziny albo inne osoby - bez tytulu prawnego.

Wymaga podkreslenia, ze przepis art. 95 ust. 4 ustawy o Policji upowaznia dysponenta
do wydania decyzji o oproznieniu lokalu takze w stosunku do wszystkich oséb zamieszkatych

w tym lokalu.

Odrebny od cywilnoprawnego tryb zasiedlania i oprozniania mieszkan dotyczy takze
lokali przydzielanych funkcjonariuszom na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.), ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014r., poz. 1402 ze zm.), ustawy z dnia 16
marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 roku, poz. 170 ze. zm.), ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z
2010r. Nr 29, poz.154 ze zm.), a takze ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wigzienne;]
(Dz.U. z 2014r. poz. 1415 ze zm.).



Przepisy wyzej powolanych wustaw, regulujacych wuprawnienia mieszkaniowe
funkcjonariuszy, nie przewiduja zabezpieczen przed eksmisjg ,,na bruk”, a w szczegdlnosci nie
naktadajg na organy wydajace decyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego obowigzku badania
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, czy ze wzgledu na okolicznos$ci
sprawy zachodzi potrzeba zapewnienia osobom, ktore ma obja¢ obowigzek oproéznienia lokalu,
choéby tymczasowego schronienia. Jedynie przepisy § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2003r. w sprawie szczegdlowych zasad przydziatu, oprdzniania i
norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater przeznaczonych dla
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 823)
dopuszczaja mozliwos¢ przydzielenia innego lokalu mieszkalnego o obnizonym wyposazeniu
technicznym 1 o powierzchni mieszkalnej mniejszej od przystugujacej zgodnie z normami
zaludnienia, nie mniejszej jednak niz 5 m? na osobe, a w przypadku funkcjonariusza
samotnego - 10 m?. Jednak w $wietle postanowien § 11 ust. 2 wspomnianych rozporzadzen,
przyznanie takiego lokalu ma charakter fakultatywny, a ponadto nie jest w zaden sposob
powigzane z badaniem sytuacji osobistej 0osob objetych decyzja nakazujaca oprdznienie lokalu

mieszkalnego.

Orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowigzku opréznienia lokalu
mieszkalnego nastgpuje rowniez w przypadku realizacji inwestycji infrastrukturalnych,
zawartych w szeregu ustaw poswieconych wylacznie zasadom realizacji okre$lonego typu
inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw) takich jak: ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. 0
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 687 ze zm.), ustawa z dnia 12 lutego 2009r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. Nr 42, poz.
340 ze zm.), ustawa z dnia 8 lipca 2010r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 966) oraz w
rozdziale 2b ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2013r., poz.
1594 ze zm.).

Regulacje zawarte w specustawach dopuszczaja mozliwo$¢ ,.eksmisji na bruk”
mieszkancoOw budynkow, ktore przejeto na wilasnos¢ podmiotéw publicznych w celu
prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych, do czego potrzebne jest z reguly oprdéznienie tych
budynkoéw z zamieszkujgcych je osob. Zasadg jest, ze decyzja zezwalajagca na realizacje
inwestycji infrastrukturalnej okresla termin odpowiednio: wydania nieruchomosci lub wydania

nieruchomos$ci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten w omawianych



przepisach nie moze by¢ krotszy niz: 30 dni (art.9q ust. 6 ustawy kolejowej) lub 120 dni od
dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna
(art.16 ust. 2 ustawy drogowej, art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy lotniskowej). Nalezy takze wskazac,
ze ustawa przeciwpowodziowa nie zawiera w ogole regulacji dotyczacej terminu wydania
nieruchomosci lub wydania nieruchomosci 1 oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, jaki
winien zostaé wyznaczony w decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, a 90-dniowy
minimalny termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali dotyczy wyltacznie tych decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci

(art.25 ust. 2).

Przepisy specustaw nakazuja stosowanie do obowiazkow wynikajacych z decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, w tym takze obowiazku oprdznienia
lokalu, przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 17 ust. 5 ustawy
drogowej, art.9u ustawy kolejowej, art.8 ust. 1 pkt 6 ustawy lotniskowej, art. 24 ust. 1 pkt 7
ustawy EURO, art. 25 ust. 6 ustawy przeciwpowodziowej).

Wprawdzie przepisy specustaw przewiduja konieczno$¢ wskazania lokalu zamiennego
dla oséb zamieszkujacych budynki znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnej, jednak dotycza one jedynie sytuacji, gdy
decyzji takiej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto przepisy te
przewiduja konieczno$¢ oprdznienia lokali zamiennych najpdzniej w dniu uplywu terminu
oproznienia lokalu wskazanego w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
infrastrukturalnej, jak réwniez zwalniaja z obowigzku wskazania lokali zamiennych, gdy
faktyczne objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastgpi po uptywie terminu oprdznienia lokalu
(art.17 ust. 4 — 4b ustawy drogowej, art.9w ust. 4-6 ustawy kolejowej, art. 26 ust. 3-5 ustawy

lotniskowej, art. 25 ust. 3-5 ustawy przeciwpowodziowej).

Ustawy te — zarowno regulujace uprawnienia funkcjonariuszy, jak i tzw. ,,specustawy” - nie
naktadaja na organy wydajace decyzje, z ktorych wynika obowigzek oproznienia lokalu
mieszkalnego, obowigzku badania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, czy
osoby, ktére maja oprozni¢ lokal, beda w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiste, ze obowigzek
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych osob, ktore nie moga uczyni¢ tego we wlasnym
zakresie, nie powinien by¢ przerzucany na organy administracji publicznej realizujace zadania
publicznoprawne w zakresie swojej wlasciwosci. Obowiazek zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach nalezy do gminy (art. 4 ust. 2



ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego). Ten obowiazek cigzy na gminie takze w stosunku do tych oséb, ktéore w wyniku
realizacji decyzji administracyjnej nakazujacej opréznienie lokalu musiaty opuscié
dotychczasowe mieszkanie. Jednak powszechnie znany jest fakt, ze wobec braku odpowiedniej
ilosci mieszkan w zasobach komunalnych, gminy nie s3 w stanie zaspokoi¢ w rozsadnym
terminie uzasadnionych potrzeb os6b oczekujacych na mieszkanie a znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej. W efekcie tworzone sg dlugie listy rodzin, ktore zostaly zakwalifikowane
do uzyskania mieszkania z zasobow komunalnych, lecz z powodu braku lokali musza

oczekiwac¢ na zawarcie umowy najmu nawet przez kilka lat.

W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, szczegdlnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ zapewnienia osobom, ktéore ma obja¢ obowigzek oprdznienia lokalu,
minimalnego standardu ochrony przed eksmisja ,,na bruk™ na etapie egzekucji tego obowiazku
w trybie administracyjnym. Skoro bowiem gmina, na ktorej - co do zasady - spoczywa
obowigzek udzielenia pomocy mieszkaniowej osobom tego potrzebujagcym nie jest w stanie
pomocy takiej udzieli¢ w terminie skorelowanym z realizacja obowigzku oprdznienia lokalu
mieszkalnego w trybie egzekucji administracyjnej, to realna staje si¢ sytuacja, w ktorej

efektem oprdznienia lokalu bedzie faktyczna bezdomno$¢ eksmitowanych oséb.

I1. Ewolucja ochrony dluznika przed bezdomnos$cig na gruncie prawa cywilnego

Postgpowanie egzekucyjne polegajace na przymusowej realizacji tytutu wykonawczego
przeciwstawia interesy wierzyciela i dtuznika, musi wiec by¢ uksztalttowane w ten sposob, aby
z jednej strony zapewniaé skuteczng realizacje zgdan wierzyciela, a takze interesu publicznego,
z drugiej za$ realizowa¢ ochrone dtuznika, szanujac jego godno$¢ osobista. Eksmisja jest
specyficzng formg egzekucji, bowiem dotyczy jednego z najbardziej podstawowych dobr
cztowieka, jakim jest mieszkanie i1 przez to pozostaje jednym z najbardziej drazliwych
probleméw spotecznych (P. Stawicki ,,Prawo czlowieka do mieszkania 1 jego miejsce w
systemie praw czlowieka”, Wyd. Currenda, Sopot 2015, s.181). Dlatego tez tak istotne jest
wlasciwe uksztaltowanie poziomu ochrony sprzecznych interesow wierzyciela oraz osoby
eksmitowanej, tak aby oproznienie lokalu bylo skuteczne, ale przy poszanowaniu praw

dtuznika.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165,

ze zm.), tak samo jak poprzedzajaca ja ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe



(Dz.U. Nr 10, poz. 59 ze zm.), przewidywata generalny zakaz przeprowadzania eksmisji "na
bruk" (bez zapewnienia pomieszczenia, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie). Zgodnie z
art. 64 ust. 1 tej ustawy 1 art. 1046 § 4 k.p.c., egzekucj¢ w sprawach o eksmisj¢ z lokali
podlegajacych przepisom tej ustawy prowadzity organy administracji panstwowej w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji. Dla zastosowania administracyjnego trybu
wykonania orzeczen o eksmisji z lokali mieszkalnych nie miata znaczenia przyczyna utraty
tytulu prawnego do korzystania z lokalu przez zobowigzanego, a do wykonania tytutu
wykonawczego dochodzito po dostarczeniu mu lokalu zastepczego lub pomieszczenia
zastgpczego (art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo lokalowe) przez organ administracji panstwowej. Z
przepisu art. 64 ust. 2 ustawy - Prawo lokalowe wynikato, ze organ wilasciwy w sprawach
lokalowych nie moze wszcza¢ z urzgdu postepowania egzekucyjnego w sprawie oprdznienia
lokalu, jezeli nie dostarczy on zobowigzanemu lokalu zamiennego lub pomieszczenia
zastepczego. W orzecznictwie podkreslano, ze przepis ten chronit najemce przed usunigciem z
lokalu, jezeli nie zapewni mu si¢ lokalu lub pomieszczenia, do ktérego moze on by¢
przekwaterowany. Inaczej mowigc, nie mozna osoby zobowigzanej do oproznienia lokalu
usung¢ z niego "donikad", pozostawiajac jej wilasnej przemys$lnosci znalezienie sobie dachu
nad glowa (uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r.

sygn.akt 111 AZP 5/92, OSNC 1992/10/175).

Natomiast komornicy sadowi do dnia 12 listopada 1994 r. wykonywali orzeczenia o
eksmisji tylko z tych lokali, ktére nie podlegaty przepisom prawa lokalowego, chyba ze
przepis szczegdlny stanowit inaczej. W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika mial zastosowanie art. 1046 § 1-3 k.p.c. oraz § 151 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow (Dz.U. Nr 10, poz.
52 ze zm.). Zgodnie z § 151 wspomnianego rozporzadzenia, komornik mégt przystapi¢ do
przymusowego wykonania orzeczenia o eksmisji dopiero po upewnieniu si¢, ze dluznik ma
zapewnione pomieszczenie zastepcze albo ze moze powrdci¢ do pomieszczenia, w ktorym

dotychczas zamieszkiwal.

Istniat zatem wowczas jednolity standard ochrony przed eksmisja ,,na bruk”, odnoszacy
si¢ do wszystkich 0s6b zobowigzanych do oproznienia lokalu mieszkalnego, niezaleznie od

tego, w jakich zasobach znajdowat si¢ oprozniany lokal.

Ustawg z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509, ze zm.), obowiazujaca od dnia 12 listopada 1994 r.,

uchylono ustawe - Prawo lokalowe z 1974 r. oraz art. 1046 § 4 k.p.c. W stosunku do najmu



lokali, podlegajacych przepisom tej ustawy, zniesiono administracyjny tryb wykonywania
orzeczen w sprawach o eksmisje¢ - wykonywanie wyrokéw eksmisyjnych poddano egzekucji
sadowej. Jedynie wydane 1 nie wykonane przed dniem wejscia w Zycie ustawy prawomocne
orzeczenia sgdowe oraz ostateczne decyzje administracyjne w sprawach oprdznienia lokali
podlegajacych przepisom ustawy — Prawo lokalowe, w §wietle postanowien art. 65 ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, podlegaty wykonaniu przez organy
gmin w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przekazanie
generalne egzekucji orzeczen zobowigzujacych do oprdéznienia lokali mieszkalnych na droge
procedury cywilnej byto wynikiem rezygnacji przez ustawodawce¢ z administracyjnego trybu

przydziatu mieszkan i poddania calej sfery wynajmu lokali komunalnych regulacjom prawa
cywilnego.

W momencie wejscia w zycie nowych regulacji zawartych w ustawie o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych istniaty wieloletnie opdznienia w realizacji
orzeczen eksmisyjnych begdace - z jednej strony - efektem istnienia dotychczasowego zakazu
eksmisji ,,na bruk”, za§ z drugiej — stalego deficytu mieszkan, do ktérych mozna byloby
przekwaterowa¢ dtuznikéw. Dlatego ustawodawca, w celu usprawnienia i przySpieszenia
wykonywania wyrokéw eksmisyjnych, dopuscit eksmisje najemcéw bez wskazania
pomieszczenia, do ktérego miato nastgpi¢ przekwaterowanie. Obowigzek dostarczenia lokalu
zastepczego w przypadku przymusowego oproznienia mieszkania nie istniat wigc w pierwotne;]
wersji ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Natomiast niektorzy eksmitowani
mogli uzyska¢ prawo do lokalu socjalnego. Sposrod grupy bytych najemcow lokal socjalny
otrzymywali tylko ci najemcy, ktorym sad przyznat to prawo w wyroku eksmisyjnym, po
rozwazeniu dotychczasowego sposobu korzystania z mieszkania oraz po analizie szczegdlnej
sytuacji materialnej lub rodzinnej dluznika. Pozostale osoby mogly by¢ eksmitowane
,donikad”. Srodek ochronny dla takich oséb stanowilo tzw. , moratorium zimowe”, ktore
polegato na tym, ze wyrokow eksmisyjnych nie wykonywano w okresie od 1 listopada do 31
marca (art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w pierwotnej
wersji). Lokal socjalny przyznany przez sad w wyroku eksmisyjnym zobowigzana byta
dostarczy¢ gmina (art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach

mieszkaniowych).

Nowe reguly eksmisji z lokali mieszkalnych, zamieszczone w art. 36-38 ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, w tym regulacja ochronna w postaci

uprawnienia do lokalu socjalnego, odnosity si¢ poczatkowo wytacznie do bylych najemcow.
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Zasady wykonywania orzeczen eksmisyjnych okre$lone przepisami ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie mialy zastosowania do wykonywania orzeczen
nakazujacych eksmisje z lokali spotdzielczych (takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 grudnia 1997r. sygn.akt IIl CZP 64/97, OSN 1998, nr 7-8, poz. 109).
Dopiero na mocy art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 111, poz. 723), ktéra
weszta w zycie z dniem 24 pazdziernika 1997 r., do art. 210 ustawy — Prawo spotdzielcze
zostal dodany § 3, zgodnie z ktorym sad, rozpatrujagc powodztwo spotdzielni o nakazanie
opréznienia lokalu przez czlonka, ktorego prawo do lokalu spoidzielczego wygasto 1
zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od niego wywodza, bioragc pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez czlonka z lokalu zajmowanego na warunkach
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz jego szczegdlng sytuacje materialng i
rodzinng, moégt w wyroku nakazujagcym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu tych oséb do
lokalu socjalnego. W takim wypadku wtasciwy organ gminy byl obowigzany zapewni¢ lokal
socjalny na zasadach, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i

dodatkach mieszkaniowych.

Negatywny wydzwick spoleczny uregulowan zawartych w ustawie o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych, zwtlaszcza dopuszczenia eksmisji ,,na bruk”,
sktonity ustawodawce do zmiany dotychczasowych przepisow. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) znowelizowany zostat art. 36 ustawy o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Ustawodawca rozbudowal wyraznie
zardwno materialne przestanki otrzymania lokalu socjalnego, jak tez proceduralne gwarancje
zabezpieczenia eksmitowanego przed wykonaniem egzekucji, do czasu zlozenia przez gming

oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych, sad mial obowigzek orzec w wyroku nakazujacym oprdznienie
lokalu o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia osob,
ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego ciazyt na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oprdéznieniu. Sad z urzgdu badat, czy
zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, biorac pod uwage dotychczasowy
sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczego6lng sytuacje materialng 1 rodzinng. W
$wietle postanowien art. 36 ust. 4 ustawy, sad nie mogt orzec o braku uprawnienia do

otrzymania lokalu socjalnego wobec:
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1) kobiet w ciazy,

2) matoletniego, niepetnosprawnego w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej,

ubezwlasnowolnionego
— oraz sprawujacych nad takimi osobami opieke 1 wspolnie z nimi zamieszkatych,

3) osoby spelniajace przestanki okreslone przez rad¢ gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa

w art. 5 ust. 3 i art. 30,
chyba, ze osoby te mogly zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas zajmowany.

Sad nie mogt takich osdb pozbawi¢ prawa do lokalu socjalnego, nawet gdy orzekat ich
eksmisje z powodu razaco nagannego zachowania si¢ (art. 36 ust. 5). Orzekajac o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazywal jednoczes$nie wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu lokalu

socjalnego.

Ten nowy standard ochrony ustawodawca zapewnit zarowno na przysztos¢, jak 1 tym
osobom wobec ktorych sprawy zostaly wszczete i nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy (tj. przed 31 grudnia 2000 r.). Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jej przepisy
stosuje si¢ “do spraw wszczetych 1 nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy...”.
Jednakze ochrony przed eksmisjg ,,na bruk” - zgodnej z nowym standardem - nie otrzymali ci
sposrod zobowigzanych, na ktorych ciazyt juz wyrok eksmisyjny, nawet jezeli w Swietle
nowych przepiséw nalezeli do kategorii 0sob bezwzglednie chronionych przed bezdomnoscia 1
na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy spelniali ustawowe przestanki do nabywania uprawnien do
lokalu socjalnego (tj. kobiety w cigzy, maloletni, niepelnosprawni, ubezwtasnowolnieni oraz
sprawujacy nad takimi osobami opiek¢ 1 wspdlnie z nimi zamieszkali). Osoby te mogly by¢
nadal eksmitowane bez koniecznosci wskazania im lokalu, do ktéorego ma nastgpié

przekwaterowanie.

Trybunat Konstytucyjny, na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2001r. sygn.akt K 11/00 orzekt, ze: 1. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122,
poz. 1317) w zwiazku z art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) w zakresie, w jakim
umozliwia wszczecie lub prowadzenie egzekucji wobec oséb, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 4

ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1
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powotlanej ustawy z 15 grudnia 2000 r., a w stosunku do ktérych prawomocnym wyrokiem
zapadlym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, orzeczono obowiazek oprdznienia lokalu
mieszkalnego objetego na podstawie tytutu prawnego, sg niezgodne z art. 30 i z art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym brak minimalnych gwarancji dla oséb bezwzgl¢dnie chronionych przed
bezdomnoscia, jest nie do pogodzenia z zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka

(art. 30 Konstytucji RP) i z zasadg ochrony dobra rodziny (art.71 ust. 1 Konstytucji RP).

Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakres stosowania art. 36 ust. 4 ustawy 0
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w znowelizowanym brzmieniu, zostat
rozciggnigty €X tunc takze na sytuacje rozstrzygniete przed 31 grudnia 2000r. prawomocnymi,
cho¢ niewykonanymi jeszcze, wyrokami eksmisyjnymi. Skutki tego wyroku nie objety jednak
tej grupy osob, wobec ktérych przed tg datg nie tylko wydano, ale takze wykonano wyroki
eksmisyjne. W piSmiennictwie prawniczym krytycznie oceniono fakt, ze w uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunal Konstytucyjny pomingl istotng przestanke, ktora musiala wptynaé na
podjete rozstrzygniecie, wyrazajacag si¢ w przekonaniu, ze rozwigzania ustawowe
obowigzujace przed uchwaleniem noweli ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych z 2000r. byty sprzeczne z Konstytucja. Trybunat nie uzewnetrznit, czy w jego
przekonaniu sama zasada eksmisji ,,donikad” byla niezgodna z Konstytucja RP, czy tez
sprzeczne z ustawa zasadniczg bylo tylko stosowanie tej zasady do okre§lonych kategorii osob,
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej. ( tak M. Bednarek, ,,Prawo do

mieszkania w konstytucji 1 ustawodawstwie”, Warszawa, 2007, s.680).

W toku analizy normatywnej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze z niezrozumiatych wzgledéw ustawodawca zaniechat wprowadzenia do tej ustawy przepisu
przejSciowego,  rozciggajacego  zastosowanie  gwarancji  wynikajacych z  tredci
znowelizowanego art. 36 1 dodanego art. 36a na wszystkie sytuacje, w ktoérych zaro6wno w
stadium postgpowania sgdowego jak 1 egzekucyjnego toczy si¢ postepowanie o oprdéznienie
lokalu zajmowanego na podstawie tytutu prawnego, nie podlegajacego przepisom ustawy o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, ewentualnie kompleksowego uregulowania tej
materii w odrebnej ustawie. W zwigzku z tym Trybunat zdecydowat si¢ przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej konieczno$¢ rozszerzenia ochrony przewidziane; w art. 36 (w
nowym brzmieniu) i art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach

mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) w takim kierunku, aby funkcja
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ochronna wynikajaca z tych przepisow odnosita si¢ takze do lokatorow, przeciwko ktoérym
wszczeto postepowanie sagdowe lub egzekucyjne w przedmiocie oproznienia lokali objetych na
podstawie tytulu prawnego, nie podlegajacych regulacji ustawy o najmie lokali 1 dodatkach
mieszkaniowych (postanowienie sygnalizacyjne TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn.akt S 2/01,
OTK 2001/3/58).

W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego, ktora zastgpila ustawe¢ o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, w zasadzie powtorzono unormowania na temat
eksmisji z lokalu mieszkalnego. Ulegt jednak rozszerzeniu zakres zastosowania tych
uregulowan. Rozciggni¢to je bowiem na wszystkie ,,niewlasno§ciowe” stosunki uprawniajace

do zajmowania lokalu mieszkalnego, wprowadzajac definicje ,,lokatora”.

Normujac kwestie przejSciowe zwigzane z wejsciem w zycie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a zarazem
odnoszace si¢ do problematyki eksmisji, ustawodawca postanowit w art. 35 ust. 1, ze osobom,
ktérym przyznano w art. 14 ust. 4 nowej ustawy tzw. obligatoryjne prawo do lokalu socjalnego
(Jest to szerszy krag osob, niz wymieniony w art. 36 ust. 4 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w wersji z 2000r.), przysluguje uprawnienie do
lokalu socjalnego, jezeli przed 31 grudnia 2000r. (data wejscia w zycie noweli ustawy o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych) zostalty objete orzeczeniem sadowym,
chociazby nieprawomocnym, nakazujacym eksmisj¢ z lokalu mieszkalnego, a orzeczenie to nie
zostalo wykonane przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie praw lokatorow (...). W art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow (...) ustawodawca upowaznit osoby eksmitowane,
nalezace do grup chronionych przed eksmisjg ,,na bruk”, do wystapienia przeciwko gminie z
zadaniem ustalenia przez sad uprawnienia do lokalu socjalnego. Sad uzyskal zatem druga
podstawe prawng do orzekania w sprawie lokali socjalnych. Wystapienie eksmitowanego z
omawianym roszczeniem wstrzymuje wykonanie oproznienia lokalu do czasu zakonczenia

postepowania w sprawie o ustalenie prawa do lokalu socjalnego.

Ustawodawca pominal jednak w art. 35 ust. 1 osoby, w stosunku do ktérych wyroki
eksmisyjne zapadly w okresie pomiedzy 1 stycznia 2001r. a 10 lipca 2001r. (data wejscia w
zycie ustawy o ochronie praw lokatorow ...). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. sygn.
akt K 48/01 (OTK-A 2002/5/62, Dz.U.2002/168/1383), wydanym z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie praw

lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim

-14 -



wyltacza uprawnienie do lokalu socjalnego osob, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 tej ustawy,
jezeli zostaly one objete orzeczeniem sagdowym nakazujacym oproéznienie lokalu wydanym w
okresie od dnia 31 grudnia 2000 r. do dnia wejscia w zycie ustawy, a orzeczenie nie zostato

wykonane do tego dnia, jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W ustawie o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego utrzymane zostalo tzw. ,moratorium zimowe”, tj. zakaz wykonywania
wyrokow sagdowych nakazujacych oproznienie lokalu w okresie od 1 listopada do 31 marca
roku nastgpnego witacznie, jezeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktéorego ma

nastapi¢ przekwaterowanie (art. 16 ustawy).

Nadal jednak, mimo stosowania wyzej wskazanej ochrony lokatoréw przed
bezdomnoscia, polegajacej na przyznaniu im uprawnienia do lokalu socjalnego i wstrzymaniu
wykonania oproznienia lokalu do czasu ztozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego, o czym orzeka sad w wyroku eksmisyjnym, w $§wietle obowigzujacego
prawa dopuszczalna byta eksmisja z mieszkania bez wskazania pomieszczenia, do ktéorego ma
nastapi¢ przekwaterowanie. W $wietle postanowien art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw (...) sad, uwzgledniajac powodztwo o eksmisj¢, ma obowigzek wypowiedzie¢ si¢ w
sprawie uprawnienia do lokalu socjalnego lub braku takiego uprawnienia. Z przepisu tego
jasno wiec wynika, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje wszystkim zobowigzanym

do oprdznienia lokalu.

Na gruncie przepisOw prawa cywilnego generalny zakaz dokonywania eksmisji
,,donikad” zostal wprowadzony z dniem 5 lutego 2005r. Na mocy art. 1 pkt 194 lit. b ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) do Kodeksu postgpowania cywilnego zostaty
wowczas wprowadzone przepisy art. 1046 § 4-11 k.p.c. Celem, Kktory przy$wiecal
ustawodawcy przy dokonaniu omawianej nowelizacji, byto zapobiezenie tzw. eksmisjom "na
bruk". W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy nowelizujgcej stwierdzono: "Projekt zmian
wychodzi z zalozenia, Ze dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bez dania
eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i z tej racji nie moze byc
dopuszczone przez prawo. Dlatego tez proponowane zmiany art. 1046 k.p.c. przewidujg
obowiqgzek dostarczenia eksmitowanemu dtuznikowi jakiegos pomieszczenia. MozZe to by¢
pomieszczenie bardzo skromne, ale powinno byc¢ eksmitowanemu zapewnione. Zaklada sig, zZe
blizsze okreslenie tego pomieszczenia zawarte zostanie w rozporzqdzeniu Ministra

Sprawiedliwosci. Proponowane rozwigzanie nie usprawni egzekucji dotyczgcej oprozZnienia
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lokalu. Wzgledy humanitarne uniemozliwiajq jednak przyjecie innych rozwigzan" (druk nr 965,
Sejm IV kadencji, s. 28). Zgodnie z przepisem przejSciowym zawartym w art. 7 ustawy
nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r. wprowadzone przepisy znajduja zastosowanie do

postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu ich wejscia w zycie, a wigc od 5 lutego 2005 r.

Normy prawne zawarte w art. 1046 § 4 k.p.c. odnoszg si¢ do wszystkich przypadkéw, w
ktorych nakaz oproznienia lokalu, bez przyznania dluznikowi prawa do lokalu socjalnego lub

zamiennego, podlega wykonaniu w trybie sgdowego postepowania egzekucyjnego.

Obecnie zatem osoba eksmitowana, ktorej nie stuzy uprawnienie do lokalu socjalnego
ani zamiennego, musi zosta¢ przekwaterowana do tymczasowego pomieszczenia. Do czasu
dostarczenia takiego pomieszczenia egzekucja z lokalu mieszkalnego zostaje wstrzymana (art.
1046 § 4 k.p.c.). Obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego cigzy wprawdzie na
gminie, lecz moze je rowniez wskaza¢ wierzyciel, osoba trzecia albo nawet sam dtuznik (art.
1046 § 5 k.p.c.). W wypadku wskazania pomieszczenia tymczasowego wstrzymanie egzeKucji

nie jest dopuszczalne.

Nawet jednak w przypadku, gdy obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
uprawnienia dtuznika do pomieszczenia tymczasowego, eksmisja dluznika nie odbywa sie
bezposrednio ,,na bruk”. Zgodnie bowiem z art. 1046 § 5' k.p.c. jezeli dluznikowi nie
przyshuguje prawo do pomieszczenia tymczasowego, komornik usunie dluznika do
noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, wskazanej na
wniosek komornika przez gmine wilasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu

podlegajacego oproznieniu.

Mozna zatem uznaé, ze ostatecznie, po 10 latach dokonywania przez ustawodawce
zmian przepisow regulujacych ochron¢ oséb eksmitowanych z mieszkania przed
bezdomnoscia, nastapit powrdt do stanu istniejacego w czasie obowigzywania ustawy — Prawo
lokalowe z 1974r. Dzialania ustawodawcy majace na celu przys$pieszenie wykonywania
wyrokow eksmisyjnych kosztem ochrony lokatoréw przed eksmisjg ,,na bruk” zostaly poddane
krytyce w piSmiennictwie prawniczym, w ktorym zwraca si¢ uwage, ze od samego poczatku
byto wiadomo, ze eksmisja ,,donikad” nie spotka si¢ z akceptacja spoteczng, a ponadto jest
niedopuszczalna ze wzgledow humanitarnych i spotecznych oraz ze pozostaje w sprzecznos$ci z
zasadg ochrony godno$ci cztowieka i zasadg ochrony rodziny. Aktywno$¢ ustawodawcy w

zakresie cigglego modyfikowania przepisow dotyczacych oprozniania lokali mieszkalnych byta
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wiec zwyklym marnotrawstwem sit i $rodkéw (tak M. Bednarek, ,,Prawo do mieszkania w

konstytucji 1 ustawodawstwie”, Warszawa, 2007, s.692).

Analiza ewoluowania stanu prawnego obowigzujacego w zakresie orzekania eksmisji 1
wykonywania orzeczen sadowych nakazujacych eksmisj¢ w trybie egzekucji sgdowej prowadzi
do wniosku, ze na gruncie prawa cywilnego uksztattowat si¢ dwustopniowy model ochrony
0sOb eksmitowanych przed bezdomnos$cia. Pierwszy stopien zwigzany jest z orzekaniem przez
sad o uprawnieniu do lokalu socjalnego lub o braku takiego uprawnienia w wyroku
eksmisyjnym, a zatem realizuje si¢ na etapie postgpowania rozpoznawczego. Drugi stopien
realizuje si¢ na etapie postepowania egzekucyjnego i obejmuje zapewnienie osobie
eksmitowanej, ktorej nie stuzy uprawnienie do lokalu zamiennego, ani socjalnego,
pomieszczenia tymczasowego. Za minimalny standard traktowania osob eksmitowanych z
mieszkan nalezy uznaé zapewnienie im pomieszczenia tymczasowego, a jezeli osobie
eksmitowanej nie przystuguje prawo do pomieszczenia tymczasowego, usunigcie takiej osoby
moze nastapi¢ tylko do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajgcej miejsca
noclegowe, wskazanej na wniosek komornika przez gming wlasciwg ze wzgledu na miejsce

potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu (art. 1046 § 5t k.p.c.).

Niestety, wyzej opisany — wypracowany w drodze ewolucji przepisow uwzgledniajace;j
kontekst spoteczny, poglady doktryny 1 judykatury oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego - standard ochrony osob eksmitowanych przed bezdomnoscig, nie odnosi si¢
do tych przypadkow, gdy obowiazek oprdznienia lokalu mieszkalnego wykonywany jest w

trybie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

II1. Przedmiot zaskarzenia

W ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja obowigzku
wydania nieruchomos$ci albo oprdznienia lokalu mieszkalnego lub uzytkowego albo innego
pomieszczenia zostata uregulowana w Rozdziale 5 pt. ,,Odebranie nieruchomosci. Oprdznienie
lokalu 1 innych pomieszczen” (art. 141 — 147). Ustawa nie przewiduje odrebnego trybu
postepowania w przypadku, gdy obowiazek oprdznienia i wydania dotyczy nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego

domownikow.

Data wszczgcia postepowania egzekucyjnego jest dzien doreczenia organowi

egzekucyjnemu przez wierzyciela wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego wraz z
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tytutem wykonawczym. W przypadku, gdy wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji dotyczy
egzekucji obowiazku o charakterze niepieni¢znym, wierzyciel powinien wskazaé we wniosku
srodek egzekucyjny (art. 28 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Zadaniem
organu egzekucyjnego jest jedynie doprowadzenie do wykonania obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Organ egzekucyjny bada wniosek o wszczecie egzekucji tylko pod wzgledem
formalnym 1 rozpatruje kwestie wytaniajace si¢ w toku samego postepowania egzekucyjnego.
Organ egzekucyjny nie jest natomiast uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci
obowiazku objetego tytutem wykonawczym (art. 29 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji), co oznacza, ze nie moze on dokonywa¢ merytorycznej oceny obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym. W sytuacji zatem, gdy wierzyciel ztozy wniosek o
wszczecie egzekucji wraz z poprawnie wypelnionym tytulem wykonawczym, organ
egzekucyjny jest zobligowany podja¢ czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania obowigzku

objetego wnioskiem wierzyciela.

Zgodnie z art. 141§ 1 tej ustawy, jezeli egzekwowany jest obowigzek wydania
nieruchomos$ci albo oprdznienia lokalu mieszkalnego lub uzytkowego albo innego
pomieszczenia, stosuje si¢ $rodek egzekucyjny prowadzacy do odebrania zobowigzanemu
nieruchomosci albo usunigcia zobowigzanego z zajmowanego lokalu lub pomieszczenia, w

celu wydania tej nieruchomosci lub opréznionego lokalu (pomieszczenia) wierzycielowi.

Srodek egzekucyjny przewidziany w art.141 jest skierowany wprawdzie do
zobowigzanego, ale wywiera takze skutki wobec innych osdb, ktére zajmuja nieruchomosé
(lokal). Egzekucj¢ prowadzi si¢ nie tylko przeciw zobowigzanemu, ale takze przeciwko
czlonkom jego rodziny i domownikom oraz innym osobom zajmujgcym nieruchomos$¢ lub

lokal (pomieszczenie), ktore majg by¢ oproznione i wydane (art. 141 § 2 ustawy).

Odebrania nieruchomos$ci lub oprdéznienia lokalu i pomieszczen dokonuje egzekutor,

wyznaczony przez organ egzekucyjny (art. 142 ustawy).

Obowigzki egzekutora przystepujacego do realizacji $rodka egzekucyjnego w postaci
odebrania nieruchomosci lub oproznienia lokalu 1 innych pomieszczen okresla przepis art. 143
§ 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z tym przepisem egzekutor

przystepujac do czynnosci egzekucyjnych dorgcza zobowigzanemu:
1) odpis tytutu wykonawczego zgodnie z art. 32;

2) postanowienie organu egzekucyjnego o wezwaniu do wykonania obowigzku wydania

nieruchomosci albo oproznienia lokalu (pomieszczenia) okreslonego w tytule wykonawczym, z
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zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku zostanie zastosowany srodek egzekucyjny w

celu odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu (pomieszczenia).

Zobowigzanemu stuzy prawo zgloszenia zarzutéw i1 wniesienia zazalenia w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego (art. 33 1 34) oraz prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie w sprawie zastosowania Srodka egzekucyjnego (art. 143 § 2 ustawy). Podstawa
zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji moga by¢ wylacznie okolicznos$ci enumeratywnie

wymienione w art. 33 § 1 ustawy.

Analiza wyzej przedstawionych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze egzekutor
najpierw wzywa zobowigzanego oraz inne osoby (w tym takze czlonkoéw jego rodziny i
domownikow) przebywajace na nieruchomosci lub w lokalu (pomieszczeniu) do ich
dobrowolnego opuszczenia. Wezwanie to powinno zawieraé zagrozenie dotyczace
zastosowania przymusu bezposredniego w przypadku niewykonania obowigzku opuszczenia

nieruchomosci (lokalu, pomieszczenia).

Niezastosowanie si¢ przez zobowigzanego do wezwania organu egzekucyjnegO
powoduje zastosowanie $rodka egzekucyjnego w celu wydania nieruchomosci albo oproéznienia
lokalu (pomieszczenia). Zgodnie z art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia), ktore majg byc
oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktore
tacznie z nieruchomos$cia (lokalem, pomieszczeniem) podlegaja wydaniu wierzycielowi, i
wzywa osoby przebywajace na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego
opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu

podejmuje odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.

Przepis art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ma zastosowanie
do wszystkich przypadkow odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu (pomieszczenia),
ktore zgodnie z tytulem wykonawczym maja by¢ oproznione lub wydane wierzycielowi.
Stosuje si¢ go zatem réwniez w przypadku egzekucji obowigzku polegajgcego na oprdznieniu i

wydaniu wierzycielowi lokalu mieszkalnego.

W niniejszej sprawie konstytucyjnos¢ art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji nie jest oceniana we wszystkich zakresach zastosowania tej normy (nie we
wszystkich sytuacjach faktycznych regulowanych tym przepisem), ale jedynie w takim

zakresie, w jakim dotyczy ona wydania nieruchomosci lub oproznienia lokalu (pomieszczenia)
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ktore stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika i jego domownikow (eksmisji z

lokalu mieszkalnego).

Poréwnanie tresci art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art.
1046 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w zakwestionowanej regulacji brak jest rozwigzan
prawnych analogicznych do tych, ktore obowiazuja na gruncie przepisow regulujacych
egzekucje sadowa obowigzku oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika (art. 1046 k.p.c.), a ktorych celem jest zapewnienie osobom

eksmitowanym minimalnej ochrony przed eksmisjg ,,na bruk”.

Egzekutor nie ma obowigzku ustalenia (po uplywie terminu wyznaczonego
zobowigzanemu do dobrowolnego wykonania obowigzku), czy zobowigzanemu przystuguje
tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze on zamieszkaé. W razie
ustalenia, ze zobowigzany nie ma dokad si¢ wyprowadzi¢, na egzekutorze nie cigzy obowigzek
zawiadomienia wlasciwej gminy o konieczno$ci wskazania zobowigzanemu pomieszczenia
tymczasowego ani wstrzymania si¢ z dokonaniem czynnosci oproznienia lokalu do czasu, gdy
gmina wskaze zobowigzanemu takie pomieszczenie czy choéby miejsce w schronisku,
noclegowni lub innej tego typu placowce. Eksmisja zobowigzanego 1 jego domownikéw moze
zosta¢ roOwniez przeprowadzona w okresie jesienno-zimowym, poniewaz wyzej przedstawiony
tryb oproznienia lokalu mieszkalnego nie przewiduje mozliwo$ci wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych ze wzgledu na pore roku. Zadnej ochronie nie podlegaja takze osoby, ktore
powinny by¢ w szczegélny sposoéb chronione przed bezdomnoscia (osoby maloletnie,

niepetnosprawne, ubezwtasnowolnione, kobiety w ciazy).

Tak wigc egzekutor, wyznaczony przez organ egzekucyjny do przeprowadzenia
czynnosci oprdznienia lokalu mieszkalnego, moze wykona¢ eksmisj¢ zobowigzanego i jego
domownikow ,donikad”, bez wzgledu na to, czy osoby te dysponujg jakimkolwiek

schronieniem.

Konsekwencja przymusowego wykonania obowigzku wydania nieruchomosci lub
opréznienia lokalu (pomieszczenia), stluzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego 1 jego domownikéw, w trybie egzekucji administracyjnej, jest pozbawienie

0s0b zamieszkujacych w lokalu cho¢by minimalnego standardu ochrony przed bezdomnoscia.
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IV. Dopuszczalno$¢ orzekania

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 144 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji we wskazanym wyzej zakresie stanowi regulacje o charakterze
niepelnym 1 fragmentarycznym. Jego tres¢ pozostaje nieprawidlowo uksztattowana z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych (pomini¢cie prawodawcze). Ustawodawca, przyznajac
egzekutorowi prowadzacemu egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzacych
zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, uprawnienie do usunigcia
zobowigzanego 1 jego domownikoéw z mieszkania w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie
wskazano lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie
we wilasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, nie zapewnit osobom
eksmitowanym z lokalu mieszkalnego w trybie egzekucji administracyjnej nawet minimalnej

ochrony przed bezdomnoscig.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze w razie
dokonania regulacji czg¢$ciowej o niepelnym charakterze mozliwe jest zakwestionowanie
zakresu takiej regulacji. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zard6wno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postgpujac

zgodnie z konstytucja powinien byt unormowac.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okoliczno$é, ze przedmiotem niniejszego
wniosku jest w istocie brak normy zobowiazujacej egzekutora do wstrzymania si¢ z
przeprowadzeniem usuni¢cia zobowigzanego 1 jego domownikdéw w sytuacji, gdy
zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktorego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a
zobowigzany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych, nie stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu wniosku zgodnie z dotychczasowym

stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzuty dotyczace pominigcia okreslonej regulacji pojawiaty si¢ juz wczedniej we
wnioskach kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (np. w sprawach: K. 10/92, OTK w
1993 r., cz. I, poz. 5; K. 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4; K. 25/95, OTK ZU Nr 6(9)/1995,
poz. 52; K. 10/96, OTK ZU Nr 4(7)/96, poz. 33). W swoim dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, Zze nie ma “...kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego

wydanego 1 obowigzujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
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konstytucyjnosci z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez
ktorych, ze wzglgdu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwo$ci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ =zardOwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat jak i tego, co w akcie tym pominagl, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowac¢” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95,
OTK ZU nr 6(9)/1996, s. 499). Stanowisko to znalazlo kontynuacje w dalszym orzecznictwie,
takze pod rzgdem Konstytucji z 1997 r. (zwtaszcza wyroki: z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK
ZU Nr 3/1998, s. 198; z 30 maja 2000 r., K. 37/98, OTK ZU Nr 4/2000, s. 595 i z 24
pazdziernika 2000, SK 7/00, OTK ZU Nr 7/2000, s. 1240). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) Trybunat zwrocit
uwage na konieczno$¢ odrdznienia sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia
uregulowania niepetnego (pomijajacego). Pierwsza sytuacja polega na tym, ze ustawodawca
$wiadomie pozostawia okreslong kwesti¢ w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz
polskie ujecie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, nie ma mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygnigcie Trybunatu.
Trybunat podkreslit réwniez, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro
decyzja taka zostanie juz podjgta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy

poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.

Mozliwe jest zatem poddanie ocenie Trybunalu pominigcia ustawodawcy w zakresie
materii przez niego wybranej do regulacji, zwlaszcza jesli pojawiajg sie¢ watpliwosci, czy
pominigcie nie zostalo dokonane w sposéb arbitralny, z naruszeniem zasad konstytucyjnych.
W tym ostatnim wypadku Trybunal rozstrzyga, czy w przepisach obowigzujacego aktu
normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej (por. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106;
postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117).

Odrdznienie "zaniechania ustawodawczego" od "regulacji fragmentarycznej 1 niepeine;j”
(pominigcie ustawodawcze) jest w praktyce niezmiernie trudne. Wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w okreslonym przypadku zachodzi jako$ciowa tozsamos$¢ materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkreslal, ze sformulowanie zarzutu pominigcia

prawodawczego wymaga wykazania zwigzku zachodzacego migdzy tre$cig przepisu a
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sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zarzut pomini¢cia prawodawczego
nie moze by¢ stawiany catemu aktowi normatywnemu. Zarzut ten wymaga bowiem wskazania
przez skarzacego zwigzku miedzy tre$cig zarzutu a zakresem normowania przepisu, ktory jest
przedmiotem zaskarzenia. Skarzacy nie moze domagac si¢ przy tym wprowadzenia nowego
zakresu normowania, bylaby to bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze.
Powinien natomiast podnie$¢, ze przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze
stawianym przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy
powinien okresli¢ norme¢ prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej
usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze
niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, a to z kolei jest
zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych praw (por. postanowienie z 8 wrze$nia 2009 r., Ts
95/08, OTK ZU 5/B/2009, poz. 398; postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Ts
38/12).

Ustawodawca unormowat tryb egzekucji administracyjnej obowiazku wydania
nieruchomos$ci albo oprdznienia lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego domownikdw w sposdb niepelny, tzn. wyposazyt
egzekutora w okreslone $rodki egzekucyjne celem doprowadzenia do usuni¢cia zobowigzanego
i innych os6b z nieruchomosci lub lokalu i ich wydania wierzycielowi, wiacznie z przymusem
bezposrednim. Ustawodawca pominal jednak w ramach tej regulacji unormowanie, ktore
zapewniatoby zobowigzanemu cho¢by minimalng ochrong¢ przed bezdomnoscia bedaca
bezposrednim skutkiem wyegzekwowania obowigzku oproznienia lokalu. Zdaniem Rzecznika,
obowiazek zawarcia takiej regulacji w omawianym przepisie wynika zarOwno z przepisow
Konstytucji RP, jak i ze standardow mig¢dzynarodowych, o czym bedzie szerzej mowa w

dalszej czesci wniosku.

Nalezy podkresli¢, iz same organy administracji publicznej majag w praktyce istotne
watpliwosci interpretacyjne, w jaki sposdb powinien by¢ wykonany obowigzek oprdznienia
nieruchomosci badz lokalu stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego,
w sytuacji gdy w zaskarzonym przepisie pomini¢to kwesti¢ zapewnienia schronienia tym
osobom, ktére nie sg w stanie same go sobie zapewnié¢. Ze wzgledu na niekompletny charakter
regulacji prawnych obowigzujagcych w omawianym zakresie, organy administracji publicznej,
bedace dysponentami stuzbowych lokali mieszkalnych, w celu wyegzekwowania obowigzku

wynikajacego z ostatecznej decyzji naktadajacej obowigzek oprdznienia lokalu mieszkalnego,
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zmuszone sg do szukania pewnych ,,protez” — mechanizméw dzialania, ktéorych zgodnos$¢ z

obowigzujacym prawem bywa watpliwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich starat si¢ ustali¢, w jaki konkretnie sposob nast¢puje W
praktyce wykonanie ostatecznych decyzji o oproznieniu lokalu mieszkalnego. W jednej z
indywidualnych spraw badanych przez Rzecznika Komendant Miejski Policji wskazatl, ze
zgodnie ze stosowang praktyka, w sytuacji gdy dtuznik nie dysponuje innym lokalem, do
ktorego mogltby zosta¢ przekwaterowany, o wydaniu ostatecznej decyzji o oproéznieniu lokalu
Komendant informuje wiasciciela lokalu, czyli gming. Jezeli przyczyny uzasadniajgce
natozenie na lokatora obowiazku opréznienia lokalu mieszcza si¢ w katalogu przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy najmu lokalu wskazanych w ustawie o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, gmina wypowiada
umow¢ najmu, za$§ w razie nieopuszczenia lokalu, kieruje pozew o eksmisj¢ do sadu
powszechnego, ktory zgodnie z postanowieniami art. 14 tej ustawy, orzeka w wyroku
nakazujagcym oproznienie lokalu o uprawnieniu do lokalu socjalnego badz o braku takiego
uprawnienia wobec 0s0b, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego
cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu
(w zataczeniu - kopia pisma Komendanta Miejskiego Policji w Gdyni z dnia 27 czerwca
2006r.). Wyjasnienia te wzbudzily jednak watpliwosci Rzecznika, bowiem w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa sadowego, w sprawach dotyczacych opréznienia lokalu
mieszkalnego bedacego w dyspozycji jednostki organizacyjnej podlegtej MSWiA, droga
sagdowa jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23
stycznia 1998r. sygn.akt I Acz 601/97, OSA 1998/7-8/34; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1979r. sygn.akt IIl CZP 25/79, OSNC 1980/6/106), a ponadto prowadzi do
poddania pod rozstrzygnigcie sadu powszechnego sprawy rozstrzygnietej juz wczesniej na
drodze administracyjnej decyzja ostateczng. Z kolei Komendant Gtoéwny Policji odpowiadajac
na wystgpienie Rzecznika w sprawie trybu wykonywania ostatecznych decyzji w przedmiocie
oprdznienia stuzbowego lokalu mieszkalnego wskazal, ze przepisy resortowe, zamieszczone w
ustawie o Policji, samodzielnie wskazuja przestanki pozwalajace na oprdznienie mieszkan
stuzbowych. Zestawienie tych uregulowan z odpowiednimi przepisami ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ugruntowana
juz w praktyce zasada, ze o uprawnieniach lokatorow lokali stuzbowych decyduja organy
mieszkaniowe Policji po przeprowadzeniu stosownego postgpowania administracyjnego,

wskazuja, Ze stosunek najmu wigzacy lokatora mieszkania resortowego z jego witascicielem
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(gming) wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji nakazujacej oproznienie lokalu. Tym
samym decyzja organu administracji ma w tym przypadku moc rownorzgdng z wyrokiem sadu
cywilnego, zapadiego w podobnych sprawach w trybie art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatorow (...) wobec najemcoOw lokali, ktore nie pozostaja w dyspozycji organow Policji.
Komendant Glowny Policji wskazal réwniez, ze prowadzenie egzekucji w sprawach
lokalowych nalezy do zadan gminy (w zalaczeniu — kopia pisma Komendanta Gléwnego

Policji z dnia 3 listopada 2006r.).

W zwigzku z inng badang w Biurze Rzecznika sprawg indywidualng, w ktorej
zobowigzany — legitymujacy si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,
z cigzkimi schorzeniami kardiologicznymi - skarzyl si¢, ze organ egzekucyjny odmowit
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, wszczetego na wniosek wierzyciela na podstawie
decyzji administracyjnej nakazujacej mu oprdznienia zajmowanego lokalu, Rzecznik skierowat
wystgpienie do Wojewody Mazowieckiego. Odpowiadajac na wystgpienie Rzecznika w tej
sprawie, Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim w pismie z dnia 7 czerwca 2011r. (WIS.IV.756.172-07.37.2011.LK)
poinformowal Rzecznika, ze zgodnie z art. 20 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, organem egzekucyjnym §wiadczen o charakterze niepieni¢znym, wynikajacych z
decyzji z zakresu administracji rzagdowej, wydanych przez panstwowe jednostki organizacyjne,
jest wojewoda. Na zasadzie art. 26 § 1 tej ustawy, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje na
wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego. Zgodnie
z art. 29 ustawy, organ egzekucyjny bada z urzgdu dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej;
nie jest natomiast uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym. Oznacza to, ze w przypadku dopuszczalnosci egzekucji
administracyjnej 1 prawidlowo wystawionego przez wierzyciela tytutu wykonawczego, organ
egzekucyjny powinien wszczaé postepowanie egzekucyjne i doprowadzi¢ do wykonania
obowigzku. Organ egzekucyjny nie moze bada¢ sprawy od strony merytorycznej, gdyz w
postepowaniu egzekucyjnym nie powinno si¢ rozstrzyga¢ spraw ostatecznie rozstrzygnietych,
lecz jedynie kwestie wytaniajace si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego. Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim wskazat
wprost, ze: ,,organ ma obowigzek doprowadzi¢ do wykonania obowigzku zawartego w tytule
wykonawczym bez wzgledu na okolicznosci”. Z kolei w piSmie z dnia 18 wrzesnia 2015r.
(BW-II1.940.1.2015.NS) zawierajacym wyjasnienia w innej sprawie indywidualnej badanej w

Biurze Rzecznika, Wojewoda Mazowiecki poinformowat, ze mimo iz co do zasady organ

-?25-



egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym, a ponadto zapewnienie schronienia osobie potrzebujacej jest
obligatoryjnym zadaniem gminy, to jednak zdecydowat o wprowadzeniu statej praktyki — w
przypadku eksmisji dokonywanej w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, polegajacej na tym, ze przed eksmisjg pracownicy urzedu wojewddzkiego beda
zwracali si¢ do wilasciwego terytorialnie osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego 1 rozeznanie sytuacji zobowigzanego i jego rodziny oraz o podjgcie
— W razie potrzeby — stosownych dziatah w celu zapewnienia schronienia tym osobom.
Poprosit rowniez, aby w wojewddztwie mazowieckim dziatania w trybie ustawy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie byty prowadzone w okresie zimowym.

Natomiast w sprawie regulacji zawartych w tzw. ,,specustawach, dopuszczajacych
mozliwo$¢ przeprowadzania eksmisji ,,na bruk” mieszkancow budynkow 1 lokali, ktore
przejeto na wilasno$¢ podmiotow publicznych w celu prowadzenia inwestycji
infrastrukturalnych, Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit korespondencj¢ z Ministrem
Infrastruktury. W wystapieniu z dnia 27 kwietnia 2011r. (RPO-572080/07) Rzecznik podnidst,
ze przepisy ,specustaw” nakazuja stosowanie do obowiazkdéw wynikajacych z decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, w tym takze obowiazku oproznienia
lokalu, przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tymczasem ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera regulacji zezwalajacej organowi
egzekucyjnemu na wstrzymanie egzekucji do czasu wskazania eksmitowanemu innego
pomieszczenia, na zwoOr regulacji zawarte] w art. 1046 § 4 k.p.c. Organ egzekucyjny bedzie
wiec zobowigzany do wyeksmitowania tych osob bez zapewnienia im jakiegokolwiek lokalu.
Przymusowa egzekucja z lokalu wykonywana na drodze administracyjnej nie zapewnia zadnej
ochrony osobom eksmitowanym, umozliwiajagc pozbawienie ich lokalu mieszkalnego bez

zapewnienia im innego schronienia.

Odpowiadajac na wspomniane wystgpienie Rzecznika Minister Infrastruktury w pismie
z dnia 17 czerwca 2011r. (Nr ML-60-0780-76/11) wskazal, ze przywotane w pismie RPO
»Specustawy” nie sa wilasciwe do regulacji uniemozliwiajacych eksmisje ,,na bruk” oséb
wywlaszczonych z nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, gdyz nie reguluja
one zasad wykonywania obowigzkow nakladanych w wydawanych na ich podstawie
decyzjach. Instrumenty prawne stuzace egzekwowaniu obowigzkéw wydania nieruchomosci 1

opréznienia lokali mieszkalnych, a takze innych pomieszczen, zawiera ustawa o post¢powaniu
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egzekucyjnym w administracji. W ustawie tej brak jest za$ szeregu gwarancji stuzacych

zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, cho¢by na wzér Kodeksu postgpowania cywilnego.

Brak pelnego unormowania na poziomie ustawowym kwestii wykonania obowigzku
opréznienia nieruchomosci badz lokalu mieszkalnego, stuzacych =zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego, zmusza zatem organy administracji publicznej do
poszukiwania innych, pozaprawnych, sposoboéw (vide: ,,wprowadzenie statej praktyki” przez
Wojewode Mazowieckiego i1 kierowanie ,,pr6sb” do organow administracji) zapewnienia
najstabszym spotecznie dituznikom ochrony przed eksmisjg ,na bruk”. Wymaga jednak
podkreslenia, ze praktyka taka ma charakter catkowicie dobrowolny, bowiem obowigzujace
przepisy nie nakladaja na organ egzekucyjny i dziatajacego z jego upowaznienia egzekutora,
zadnych obowigzkéw w zakresie zapewnienia zobowigzanemu 1 jego domownikom
jakiegokolwiek schronienia w sytuacji, gdy nie moze on zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Samorzutna inicjatywa organow administracji
publicznej w tym zakresie, cze¢sto wymuszona przez media opisujgce drastyczne przypadki
eksmisji ,,na bruk”, moze by¢ jednak oceniana jako arbitralna, a z pewnos$cig nie stanowi

wladciwe] gwarancji realizacji konstytucyjnych standardow ochrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego wniosku
wyczerpal przystugujace mu na podstawie przepisoOw ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
srodki dziatania o charakterze sygnalizacyjnym. Od 2007r. w kolejnych wystapieniach
kierowanych do organdéw wladzy publicznej Rzecznik wielokrotnie wskazywal na potrzebe
wprowadzenia minimalnego standardu ochrony przed eksmisja ,,na bruk” w tych przypadkach,
gdy obowigzek opréznienia lokalu jest realizowany w trybie egzekucji administracyjne;j.
Niestety, pomimo licznych obietnic, czg¢§ciowo wymuszonych dramatycznymi historiami
opisywanymi w mediach, podejmowane w tym zakresie dziatania Rzecznika, pomimo uplywu

8 lat, nie przyniosty zadnego wymiernego efektu.

Niniejszy wniosek jest wigc wyrazem zdeterminowania Rzecznika 1 glebokiego
przekonania, ze ochrona praw 1 wolnos$ci obywatelskich wymaga podjecia przez niego
wszelkich §rodkow dostgpnych mu w ramach posiadanych kompetencji, celem doprowadzenia
do zmiany istniejagcego stanu prawnego w tym zakresie. Skoro bowiem ustawodawca jest
calkowicie bezczynny w kwestii uzupetnienia obowigzujacych przepisow o takie regulacje,
ktore usuwalyby watpliwosci natury konstytucyjnej co do istniejagcego stanu prawnego, uznaé
nalezy, ze jedynie poprzez uwzglgdnienie zarzutu pominigcia ustawodawczego mozliwe stanie

si¢ osiggniecie konstytucyjnosci omawianego unormowania.
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V. Ocena zakwestionowanej regulacji.

Mieszkanie (lokal nadajacy si¢ do korzystania w celach mieszkaniowych) nalezy do
dobr stuzgcych zaspokojeniu elementarnych potrzeb cztowieka, a nawet — koniecznych dla ich
zaspokojenia. Stworzenie warunkow umozliwiajacych pelne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia bezposrednio zainteresowanego

cztowieka, ale i jego rodziny, a takze spoteczenstwa jako catos$ci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja, w ktorej obowigzujace prawo
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia egzekucji obowigzku opréznienia lokalu ,,na bruk”,
przyznajac egzekutorowi prowadzacemu egzekucj¢ z nieruchomos$ci lub lokalu
(pomieszczenia) sluzacych  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych  zobowigzanego,
uprawnienie do usuni¢cia zobowigzanego i jego domownikow w sytuacji, gdy zobowigzanemu
nie wskazano lokalu, do ktorego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, nie powinna mie¢ miejsca W
XXI wieku w Polsce jako panstwie nalezacym do europejskiego kregu cywilizacyjnego. O
tym, jaki jest poziom cywilizacyjny panstwa, Swiadczy sposob wykonywania eksmisji, ktéra
dotyka najbardziej podstawowych praw cztowieka, a wigc prawa do zycia, zdrowia, posiadania
rodziny i dachu nad glowa (Z. Knypl. ,,Eksmisja a prawa czlowieka”, Wyd. Currenda. Sopot
2015r. 5.9).

Wprawdzie zakwestionowana w niniejszym wniosku regulacja dotyczy postgpowania
egzekucyjnego w administracji, ktére ma doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowiazku o
charakterze publicznoprawnym (wynikajacego z ostatecznej decyzji administracyjnej), jednak
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, realizacja tego obowigzku nie moze mie¢ miejsca z
pogwalceniem zasad wynikajacych z przepisow wskazanych w niniejszym wniosku jako
wzorce kontroli konstytucyjnej, a przede wszystkim winna by¢ przeprowadzona przy
poszanowaniu godnosci osob, ktorych dotyczy. Niewatpliwie, usuniecie osob zajmujgcych
lokal mieszkalny bezposrednio na klatk¢ schodowa lub na ulice wraz z ich dobytkiem, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze warunek ten zostat spelniony. Z uwagi na fakt, ze mieszkanie jest
jednym z podstawowych dobr cztowieka i bez wzgledu na tytul prawny do niego, zaspokaja
takie same elementarne potrzeby cztowieka, regulacja prawna eksmisji powinna mie¢ charakter
uniwersalny (M. Bednarek, ,Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie”,

Warszawa, 2007, s.677.).

Zdaniem Rzecznika, brak zapewnienia minimalnego standardu ochrony przed

bezdomnosciag dla oso6b, o ktéorych mowa w przepisie art. 144 ustawy o postepowaniu
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egzekucyjnym w administracji, w przypadku, gdy obowiazek oproznienia dotyczy lokalu
mieszkalnego, jest nie do pogodzenia z wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasada
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i
niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest

ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przypisuje godnosci cztowieka
charakter wartos$ci ,,0 centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych”. Godnos$¢ cztowieka wywiera istotny wplyw na prawa czlowieka, ale sama
pozostaje poza lub ponad prawem. Jest warto$cig pierwotng, ktéra nie wymaga uprzedniego
»zdobycia”. Jest powszechna i1 stuzy kazdemu (nie ma charakteru wybiorczego) (por. M.
Granat, Godnos$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ 1 norma prawna”, Pafistwo i

Prawo, nr 8/2014. s. 3 i nast.).

Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w
szczegbdlnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnos$ci ludzkiej. Te dwa dobra sa
zreszta sprzezone w bezposredni sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodacym
dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolno$ciach i
obowigzkach jednostki. Podkres$la to takze preambuta do Konstytucji, ktéra wzywa wszystkich
stosujacych konstytucje do tego, ,,aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci
cztowieka ...”, a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujac w sposob bezwzgledny naruszania
godnosci czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego (wyrok
TK z 30 wrzesnia 2008r. sygn.akt K 44/07, OTK-A 2008, poz. 126, s.1131). Omawiany
przepis wskazuje najpierw range zasady godnosci jako, z jednej strony, tacznika pomigdzy
prawem naturalnym a prawem stanowionym, a z drugiej, jako aksjologicznej podstawy i
przestanki catego porzadku konstytucyjnego. Nastepnie zas wskazuje normatywny charakter
zasady godnosci, naktadajac na wladze publiczne obowiazek jej poszanowania i ochrony przed
wszelkimi naruszeniami. (por. L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] ,,Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej”, Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, tezy do art. 30, s. 1).

Godno$¢ czlowieka podlega ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego
sformutowania, iz ,jest ona nienaruszalna”. Przedmiotem prawa do godno$ci jest, w
najogodlniejszym ujeciu, stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji,
by miat mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by
nie stawal si¢ przedmiotem dzialan ze strony innych (zwlaszcza wiladzy publicznej) i nie

stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow (por. L. Garlicki, tezy do art. 30

-29 -



[w:] Konstytucja... op.cit., s. 20-23). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r.
sygn. akt SK 48/05 (OTK-A 2009, nr 7, poz. 108, s.1102) wskazal, ze obowigzek
»poszanowania" godnos$ci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz podejmowania
przez wladze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktore naruszalyby godnos$¢ cztowieka (aspekt
negatywny), a z drugiej jako nakaz podejmowania przez wladze publiczne takich dziatan, ktore
ochronig jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnosciag (aspekt pozytywny).
Natomiast obowigzek ,,ochrony” godnosci cztowieka wiaze si¢ z ,,zewngtrznymi" dzialaniami
wtadz publicznych, ktéore powinny zapewni¢, aby pozostate podmioty stosunkéw spotecznych

(w tym osoby fizyczne) nie naruszaty godnos$ci innych osob.

Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest jedng z podstawowych potrzeb kazdej osoby
ludzkiej, dlatego powszechnie uwaza si¢, ze stanowi ono konieczny element dla zapewnienia
odpowiedniego poszanowania godnos$ci ludzkiej (por. szerzej M. Bednarek, ,,Prawo do

mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie”, Warszawa, 2007, s.31 i nas.).

W pi$miennictwie wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym wzorzec z art. 30 Konstytucji RP
stuzy do zwrdcenia uwagi na ludzki wymiar naruszanego prawa podstawowego. Godnos¢ jest
wzorcem, ktory ,,towarzyszy” zarzutowi naruszenia prawa podstawowego, ale nie oznacza to,
ze art. 30 Konstytucji RP ma w przypadku takiego zaskarzenia znaczenie ,,poboczne”. Jesli
uzupelnia on kontrolg, jako jeden z jej wzorcow — to wymowa wzorca podstawowego,
wyrazajacego prawo podmiotowe, nie pozostaje bez zmiany (por. M. Granat, ,,Godnos$¢
cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i norma prawna”, Panstwo i Prawo, nr §/2014.

S. 7 i nast.).

Zwiazek tzw. eksmisji ,,na bruk” z konstytucyjng zasada poszanowania i ochrony
godnosci czlowieka byt juz rozpatrywany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00 (OTK ZU nr 3/2001,
poz. 54) stwierdzil, ze braku minimalnych gwarancji dla oso6b znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej 1 materialnej, wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji, nie mozna pogodzié
z wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasada poszanowania i ochrony godnos$ci czlowieka.
Trybunat wyjasnit, ze: ,Z wyrazonej w powolanym wzorcu konstytucyjnej zasady
nienaruszalno$ci, poszanowania i ochrony godnosci czlowieka wynikajg istotne konsekwencje
ochronne. Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego aspektu
znaczeniowego. Moze ono wystepowaé¢ w rozmaitych kontekstach i przenika¢ r6zne koncepcje
polityczne, filozoficzne, religijne (P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we

wspolczesnej polskiej filozofii 1 teorii prawa, Krakow 1996). Ustrojodawca nadat godnosci
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cztowieka znaczenie konstytucyjne czynigc z niej plaszczyzng¢ odniesienia dla systemu
wartosci, wokot ktérego zbudowano Konstytucje a zarazem fundament calego porzadku
prawnego w Panstwie (zwrdcit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca
1999 r., K. 2/98). Juz we wstepie do Konstytucji podkresla si¢, ze stosowaniu Konstytucji
winna towarzyszy¢ dbalo$¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Godnos¢ zatem
nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespot praw nadanych przez panstwo. Jest ona
bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaro6wno ustawodawca jak i
organy stosujace prawo musza respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujace;j
kazdemu czlowiekowi. Tresci te najscislej wigza si¢ z konstytucyjnym statusem jednostki,
totez w art. 30 otwierajagcym Rozdzial II Konstytucji, przewidziano, iz <<przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zzrodlo wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych>>.
Bedac zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia
1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnos$ci cztowieka ma charakter
bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
natozony zostal na wiladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz
publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowaé spotecznie a z drugiej dziatania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnos$ci”. Zdaniem Trybunatu, przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka
jest migdzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce
mozliwo§¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym.

Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w postanowieniach sygnalizacyjnych z dnia
4 kwietnia 2001r. sygn. akt S 2/01 (OTK-A ZU nr 3/2001, poz. 58) oraz z dnia 4 marca 2008
r., sygn. S 2/08 (OTK-A nr 2/2008, poz. 33). W tym ostatnim Trybunat zwrécit uwagg, ze art.
1046 § 4 k.p.c. ma charakter ochronny, gdyz "sluzy zapobieganiu eksmisjom na bruk, ktore

uznawane s3 za nichumanitarne i godzace w godno$¢ cztowieka".

W wyroku z dnia 4 listopada 2010r. sygn. akt K 19/06 (OTK-A ZU nr 9/2010, poz. 96)
Trybunat podkreslit, ze z art. 30 Konstytucji RP oraz standardow miedzynarodowych wynika
obowigzek wiladz panstwowych, aby ,,podmiotom znajdujacym si¢ w szczegdlnej sytuacji

osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktéorych orzeczono nakaz eksmisji, udzielono
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przynajmniej minimalnych gwarancji stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych”.
Zakwestionowana regulacja prawna, w zakresie, w jakim nie uzaleznia dopuszczalno$ci
prowadzenia eksmisji od wskazania lokatorom mieszkania, do ktérego moze nastgpi¢ ich
przekwaterowanie, jest wigc nie do pogodzenia z art. 30 Konstytucji RP 1 sformutowang w nim

zasadg poszanowania godnosci ludzkie;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja art. 144 ustawy o postepowaniu w
egzekucyjnym w administracji w zakwestionowanym zakresie, jest rOwniez sprzeczna z art. 75

ust. 1 Konstytucji RP.

W art. 75 ust. 1 Konstytucji RP przewidziano, iz: "Wtadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnos$ci przeciwdzialaja
bezdomnos$ci, wspieraja rozwodj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania". Co do zasady wskazane cele dziatania
organéw wtadzy publicznej s3 normami programowymi i nie moga stanowié¢ bezposredniej
podstawy roszczen obywatela. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze praw okreslonych w art. 75
ust. 1 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ jedynie w granicach okres§lonych w ustawie (art. 81
Konstytucji RP). Jednak zdaniem Rzecznika zamieszczenie art. 75 ust. 1 Konstytucji RP w
rozdziale II Konstytucji ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” oznacza, iz
przepis ten zawiera nie tylko dyrektywe konstytucyjng skierowang do organow wiladzy
publicznej, lecz réwniez nie podlegajacy obnizeniu w drodze stanowienia ustawy zwyktej
minimalny poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do mieszkania oraz ochrony
przed bezdomnoscig. Stad tez w skrajnym przypadku naruszenie tego minimum na poziomie
ustawodawstwa zwyktego stanowi rowniez naruszenie art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. Za takim
rozumieniem art. 75 ust. 1 Konstytucji RP opowiedzial si¢ takze Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2000r. (sygn.akt Ts 62/99) stwierdzajac, iz ,,...nie wynika
jednak w sposdb oczywisty, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ podstawa kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych. Brak podejmowania jakichkolwiek dziatan prawodawczych
lub tez podejmowanie dziatan, ktére utrudnilyby obywatelom zaspokajanie ich potrzeb
mieszkaniowych, stanowiloby bowiem podlegajace kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
naruszenie art. 75 ust. 1.” Za takg wyktadnig zawartych w Konstytucji RP norm programowych
opowiedziatl si¢ rowniez J. Trzcinski (,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t.
I, Wyd. Sejmowe 1999 w komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), wedlug ktorego
»-..mozna wyrézni¢ trzy sytuacje, w ktorych nastapi naruszenie norm programowych: 1)

ustawodawca niewlas$ciwie zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczajacy okreslony cel czy
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zadanie wiladzy publicznej, a w szczegolnosci uchwalajac ustawe zastosowat takie $rodki,
ktore nie moglty doprowadzi¢ do realizacji tego celu, i w ten sposob wlasnie naruszyt
konstytucyjne wolnosci lub prawa; 2) ustawodawca uchwalajac ustawe ogranicza obywatela w
taki sposob, ze narusza istot¢ wolnosci lub prawa, zakaz takich ograniczen jest zawarty w art.
31 ust. 3 Konstytucji; 3) moze zaistnie¢ i taka sytuacja, ze ustawodawca reguluje jakie$ prawo
lub wolnos¢, lecz na poziomie ponizej minimum tego prawa (minimum wyznaczonego przez
istote prawa).” Oznacza to, iz w konkretnym przypadku (chociaz w bardzo waskim wymiarze)
jest mozliwa ocena normy ustawowej pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjnymi
gwarancjami w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli, przeciwdzialania
bezdomnos$ci oraz wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Takze w uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku z dnia 4 kwietnia 2001r. sygn. akt K 11/00 Trybunat Konstytucyjny
nie wykluczyl co do zasady mozliwos$ci uczynienia art. 75 ust. 1 wzorcem konstytucyjnym dla

sformutowania wniosku do Trybunatu.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — do
wniosku, iz jest mozliwa ocena art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zakwestionowanym zakresie z punktu widzenia zgodno$ci tej normy z art. 75 ust. 1
Konstytucji RP. Ocena ta wypada negatywnie, gdyz rozwigzanie prawne polegajace na
przyznaniu egzekutorowi prowadzacemu egzekucj¢ z nieruchomos$ci lub lokalu
(pomieszczenia) sluzacych  zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych  zobowigzanego,
uprawnienia do usuni¢cia zobowigzanego i jego domownikow w sytuacji, gdy zobowigzanemu
nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w
stanie we wilasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, nie realizuje
konstytucyjnego celu nalozonego z mocy art.75 ust. 1 Konstytucji RP na wiladze publiczne,
polegajacego na prowadzeniu polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli. W ramach realizacji tego celu wladze publiczne zobowiazane sa przeciwdziataé
bezdomnosci. Tymczasem regulacja przyjeta w zakwestionowanym art. 144 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest zrodlem rozszerzania si¢ zjawiska

bezdomnosci, ktorej wtadze publiczne maja obowiazek przeciwdzialac.

W pismiennictwie zwraca si¢ rOwniez uwage na silny zwiazek pomiedzy wynikajacym z
art. 30 Konstytucji RP obowigzkiem wtadz publicznych ochrony i poszanowania godnoSci
czlowieka, a okreSlonym w art. 75 ust. 1 Konstytucji RP obowigzkiem tychze wtadz
polegajacym na przeciwdzialaniu bezdomnos$ci. W szczegdlnosci realizacja tego obowigzku w

omawianym zakresie powinna przejawia¢ si¢ W tworzeniu instytucji prawnych
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zapobiegajacych szerzeniu si¢ zjawiska bezdomnosci (S. Trociuk. Konstytucji RP a prawo
mieszkaniowe. Wybrane zagadnienia. ,,Godno$¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne.
Ksiega Jubileuszowa wydana w pigtnastg rocznice ustanowienia Rzecznika Praw

Obywatelskich. Warszawa. 2003. S. 152).

Zdaniem Rzecznika zakwestionowana regulacja pozostaje rowniez w sprzecznosci z art.
71 ust. 1 Konstytucji RP. W mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wtadz publicznych. Nie ulega wigc watpliwosci, iz prawu wymienionemu w
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP odpowiada obowigzek wtadz publicznych zapewnienia pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem rodzin wielodzietnych i niepetnych.

Co do zasady wskazane w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP cele dzialania panstwa,
podobnie jak w przypadku art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, sg normami programowymi i nie
moga stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt,
ze praw okreSlonych w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ jedynie w granicach
okre$lonych w ustawie (art.81 Konstytucji RP). Jednak zdaniem Rzecznika zamieszczenie art.
71 ust. 1 Konstytucji RP w rozdziale 1T Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i
obywatela” oznacza, iz przepis ten zawiera nie tylko dyrektywe konstytucyjng skierowana do
organdOw wtadzy publicznej, lecz réwniez nie podlegajacy obnizeniu w drodze stanowienia
ustawy zwyklej minimalny poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do
mieszkania oraz ochrony przed bezdomnoscig. Stad tez w skrajnym przypadku naruszenie tego
minimum na poziomie ustawodawstwa zwyklego stanowi rowniez naruszenie art. 71 ust. 1

Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 83)
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze postanowienia art. 71 ust. 1 Konstytucji RP stanowig
wyrazne wskazanie zarowno dla ustawodawcy zwyklego jak i dla organow stosujacych prawo.
Z cala pewnoscia racjonalny ustawodawca konstytucyjny, stanowigc powotane wyzej normy
kierowat si¢ §wiadomoscig warto$ci rodziny w zyciu spotecznym i znaczenia tej podstawowe;j
komorki dla istnienia 1 funkcjonowania narodu. Jednocze$nie nakazujac generalng troske 0
dobro kazdej rodziny przesadzit, ze rodziny pozostajagce w trudnej sytuacji korzystaja z
pomocy "szczegdlnej" - to jest wykraczajacej poza zakres "zwyklego" uwzgledniania jej

potrzeb. Pojecie "uwzgledniania dobra rodziny" jest trudne do zdefiniowania, bowiem 0 tym
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co jest z owym dobrem zgodne decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢
przyjete rozwigzania muszg spelnia¢ wymogi stawiane przez Ustawe Zasadnicza. Natomiast
"szczegbdlna pomoc" ma niewatpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy
ustawodawca wyposazyl organy witadzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej

Swiadczenie.

W przypadku zakwestionowanej normy, przewidziany w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
obowigzek uwzgledniania dobra rodziny przez panstwo w swej polityce spotecznej i1
gospodarczej oraz obowigzek udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujagcym sie w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnym 1 niepelnym, nie jest
realizowany, gdyz usunigcie osob z lokali mieszkalnych, takze rodzin z dzie¢mi, odbywa si¢
,»ha bruk”. Ustawodawca, wypelniajac dyspozycj¢ przepisu art. 71 ust. 1 Konstytucji powinien
stworzy¢ prawne ramy dla zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umozliwienie uprawnionym
uzyskania pomocy ze strony wiladz publicznych w szczegdlnoSci przez zapewnienie im

minimalnej ochrony przed bezdomnos$ciag w przypadku eksmisji z lokalu mieszkalnego.

Wykonywanie eksmisji bez zapewnienia jakiegokolwiek miejsca noclegowego narusza
roOwniez prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i mieszkania wynikajace z art.
8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. Przepis art. 8 Konwencji stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji (ust. 1);
Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub

ochrone praw i wolnosci innych osob (ust. 2).

Polska ratyfikowata Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), zobowigzujac si¢ do nienaruszania praw cztowieka
przewidzianych w Konwencji. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze pojecie naruszenia
Konwencji jest bardzo szerokie i obejmuje zar6wno postgpowanie organdéw panstwa wbrew
Konwencji, wydawania przepisOow prawnych naruszajacych Konwencje, jak i zaniedbanie
wydania ustaw koniecznych do ochrony praw czilowieka (Z.Knypl. ,,Eksmisja a prawa

cztowieka”. Wyd. Currenda. Sopot 2015. S. 13).
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Pojecie ,,mieszkania”, czy tez ,,domu” w rozumieniu art. 8 Konwencji oznacza stale,
podstawowe miejsce przebywania (zamieszkiwania) danej osoby badz rodziny, tzn. miejsce, z
ktorym te osobe (rodzin¢) wigzg wystarczajaco ustabilizowane (trwate) zwiazki fizyczne i
emocjonalne, miejsce ktore traktuje ona jako swoje (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Tom I Komentarz do artykutow 1-18 pod red. Prof.
L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 537-538). W literaturze, za orzecznictwem ETPCz, zwraca
si¢ uwage, ze pojecie ,,dom” nie jest zwigzane z wilasnoscig lub innym tytulem prawnym do
zajmowania okreslonego mieszkania czy budynku. Mozna wigc méwi¢ o domu nawet wtedy,
gdy dana osoba nie ma prawa lub interesu zwigzanego z konkretng nieruchomos$cig. W
rezultacie nawet nielegalne zajmowanie lokalu nie przeszkadza uznaé¢ go za dom w rozumieniu
tego przepisu (M. A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 556, oraz przywotane tam orzecznictwo). W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, mozna zatem przyjac, ze lokale mieszkalne zajmowane
przez funkcjonariuszy poszczeg6lnych stuzb oraz ich rodziny, na podstawie tytutdow prawnych
wywodzonych z decyzji administracyjnych wiasciwych organéw administracji publicznej, sa
domem w rozumieniu art. 8 Konwencji, a co za tym idzie — beneficjenci tak rozumianego

prawa ,,do domu” korzystaja z gwarancji wynikajacych z art. § Konwencji.

Kwestii  dotyczacej wykonywania eksmisji z mieszkania dotyczyly wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 maja 2007 r. w sprawie nr 32718/02 Tuleshov
przeciwko Rosji, z 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie nr 7205/02 Stankovéa przeciwko Stowacji
oraz z 15 stycznia 2009 r. w sprawie nr 28261/06 Cosié przeciwko Chorwacji. We wskazanych
orzeczeniach ETPC stwierdzil, ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktéorego ma nastgpic
przekwaterowanie (ang. adequate alternative housing lub adequate replacing housing), narusza
art. § Konwencji. W wyroku z 24 maja 2007 r. w sprawie Tuleshov przeciwko Rosji Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 EKPC, mimo zapewnienia prawa do korzystania z lokalu
znajdujacego si¢ w hotelu miejskim, ale dopiero po miesigcu od faktycznego wykonania
eksmisji. Tym bardziej wigc uznac nalezy, ze usunig¢cie zobowigzanego 1 jego domownikow z
zajmowanego mieszkania w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktéorego ma
nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wtasnym zakresie zaspokoic

swoich potrzeb mieszkaniowych, narusza standardy praw cztowieka.

W sprawie Stankova przeciwko Stowacji ETPC opart si¢ na orzeczeniu stowackiego
Sadu Konstytucyjnego, ktéry uznal, iz nakazanie oprdznienia lokalu bez zapewnienia

pomieszczenia zastepczego narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
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oraz prawo do mieszkania, a ponadto narusza obowigzek panstwa objgcia szczegdlng ochrong
dzieci i1 0s6b niepelnoletnich. Odnoszac si¢ do tego rozstrzygniecia ETPC uznatl, iz doszto do

naruszenia art. 8 EKPC.

ETPC zwrécil uwage na problem eksmisji takze w sprawie Cosi¢ przeciwko Chorw acji.
Wskazat wyraznie, ze sady krajowe winny opiera¢ si¢ nie tylko na brzmieniu prawa
krajowego, ale takze oceniaé, czy przepisy sg proporcjonalne do celow okreslonych w art. 8
EKPC. Trybunat wskazat rowniez, ze utrata wltasnego domu jest najdalej idaca ingerencjg w
prawo do poszanowania mieszkania, dlatego tez nawet jezeli wedtug prawa krajowego osoba
utracita juz uprawnienie do danego mieszkania, to osoba taka ma prawo do tego, aby

niezawisty sad dokonat oceny proporcjonalnosci dziatan w kontekscie art. § EKPC.

Tezy ETPC zawarte w wyroku w sprawie Cosi¢ przeciwko Chorwacji zostaly
podtrzymane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Yordanova i inni przeciwko
Butgarii, skarga nr 25446/06 (sprawa dotyczyla eksmisji na bruk rodzin romskich z
zajmowanych przez nie niclegalnie domoéw; ETPCz stosujac instytucje $rodka tymczasowego
nakazat rzadowi bulgarskiemu wstrzymanie eksmisji do czasu poinformowania ETPCz o
srodkach podjetych przez wladze w celu zapewnienia mieszkania dla dzieci, os6b w podesztym

wieku, niepelnosprawnych lub znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt K 19/06 (OTK-A
2010/9/96), Trybunal Konstytucyjny — odwotujac si¢ do pogladow wyrazonych w swoim
wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54) oraz w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci przyznal, ze normy konstytucyjne 1 normy
prawa mie¢dzynarodowego wskazane w tych orzeczeniach wymagaja, aby podmiotom
znajdujacym si¢ w szczeg6lnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych
orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji sluzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Aby zrealizowa¢ powyzszy cel, w ustawach przewiduje
si¢ zapewnienie osobom eksmitowanym lokali lub pomieszczen o zréznicowanym standardzie,
do ktorych ma nastapi¢ przekwaterowanie, a mianowicie: lokali socjalnych, lokali zamiennych,
pomieszczen tymczasowych (bgdacych przedmiotem niniejszego wyroku), w przypadku za$
srodka zapobiegawczego, jakim jest nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego przez

oskarzonego wspdlnie z pokrzywdzonym, takze placoéwek zapewniajacych miejsca noclegowe.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 grudnia 2011r. sygn.akt Il CZP
48/11 stwierdzit, ze: ,,Prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz poszanowania
mieszkania zostalo zagwarantowane w art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci. Z tego przepisu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wyprowadza si¢ wnioski o niedopuszczalno$ci wykonywania orzeczen

eksmisyjnych <<na bruk>>".

Z powyzszego wynika zatem, ze objety niniejszym wnioskiem art. 144 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji pozostaje w sprzecznosci takze 1 z art. 8

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie, w jakim przepis ten
uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucj¢ z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia)
shuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usunigcia zobowigzanego
i jego domownikoéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktoérego ma
nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic
swoich potrzeb mieszkaniowych, pozostaje w sprzeczno$ci z wymienionymi na wstgpie

wzorcami kontroli.

W zwiazku z tym konieczne stalo si¢ przedstawienie tej sprawy Trybunatowi.
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