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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 3/21

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie

Na podstawie:

a) art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 6 ust. 1 EKPC;

b) art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnosi o wylaczenie od udzialu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 3/21 Panéow Mariusza Muszynskiego, Justyna

Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka.

Uzasadnienie

1. W zwiazku z przekazaniem przez Panig Prezes Trybunatu Konstytucyjnego sprawy o
sygn. akt K 3/21 do rozpoznania w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego (TK),
zachodzi potrzeba uksztattowania go zgodnie z Konstytucjag RP, a zatem zapewnienia, ze
sktad Trybunatu rozpatrujacy niniejsza sprawe bedzie wiasciwie obsadzony 1 obejmowac

bedzie jedynie osoby, ktorych legitymacja do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym nie
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budzi jakichkolwiek watpliwosci prawnych. Prawidlowe uksztaltowanie sktadu TK
orzekajacego w niniejszej sprawie jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na wyjatkowe
znaczenie ewentualnego wyroku TK nie tylko w sferze krajowej, ale rowniez w ptaszczyznie

prawa miedzynarodowego i polityki zagraniczne;.

2. Wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 3/21 moze mie¢ fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia okreslenia podstaw prawnych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze — w
zaleznosci od jego tresSci — moze wywola¢ istotne reperkusje na plaszczyznie
migdzynarodowych zobowigzan Panstwa Polskiego. Z uwagi na te okolicznosci sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie powinien by¢ wolny od jakichkolwiek zastrzezen prawnych,
ktore moglyby w przysztosci prowadzi¢ do prob kwestionowania mocy obowigzujace;j
wyroku Trybunatu. W konsekwencji obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacego
uczestnikiem postgpowania w niniejszej sprawie, jest zwrdcenie uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego na znaczenie prawne wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
(ETPC) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). Z
wyroku tego wynika, ze trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wybranych — jak

to ujat ETPC — z oczywistym naruszeniem prawa.

3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich prawidlowa forma zasygnalizowania

watpliwosci prawnych, o ktorych mowa, jest wniosek o wylaczenie sedziego.
1. Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce

4. W wyroku Xero Flor ETPC orzekt o naruszeniu przez Rzeczpospolita Polskg prawa do
sadu ustanowionego ustawa, poniewaz w sktadzie orzekajacym TK w sprawie, ktora byta
ttem skargi indywidualnej, zasiadata osoba do tego nieuprawniona, tj. wybrana — w opinii
Trybunalu — z oczywistym naruszeniem prawa krajowego. Z tego powodu stwierdzono

naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC).

5. Wyrok ETPC w sprawie Xero Flor uprawomocnit si¢ w dniu 7 sierpnia br., zgodnie
z art. 44 ust. 2 EKPC. Rzad Polski nie zlozyt bowiem wniosku na podstawie art. 43 EKPC
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPC. Zgodnie za$ z art. 46 ust. | EKPC w zwigzku
z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest zobowigzania do wykonania ostatecznego

wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, a nadzér nad jego wykonaniem



sprawowac bedzie Komitet Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2 EKPC). Obowiazek
wykonania orzeczenia ETPC cigzy na wszystkich organach panstwa, a wigc rowniez na

Trybunale Konstytucyjnym.

6. Chociaz wyrok ETPC zapadt w sprawie in concreto, to na Rzeczypospolitej Polskiej
cigzy prawny obowiazek realizacji standardu wskazanego przez Trybunal w Strasburgu, tak
aby krajowy poziom ochrony praw i wolnosci jednostki pozostawat zgodny z wymogami
Konwencji, a w szczegdlnosci z wymogami prawa do sgdu ustanowionego ustawg. W
przeciwnym bowiem razie Polska narazi si¢ na kolejne postgpowania przed ETPC w

analogicznych sprawach.

7. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ETPC
jest whasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji 1 stosowania
Konwencji. Wyrok w sprawie Xero Flor miesci si¢ wigc w granicach art. 32 ust. 1 EKPC,
ETPC w ramach swojej wlasciwosci dokonal bowiem interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC

nie dokonywatl zas, co jest oczywiste, interpretacji polskiej Konstytucji.
2. Trybunal Konstytucyjny jako ,,sad” w rozumieniu Konwencji

8. RPO pragnie wskaza¢, ze na przeszkodzie uwzglednienia niniejszego wniosku nie
powinno sta¢ postanowienie TK z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20, odmawiajace
wylaczenia od orzekania Pana prof. Justyna Piskorskiego. Przede wszystkim, zgodnie z
zasada powszechnego prawa migdzynarodowego, panstwo nie moze powolywac argumentow
odwotujacych si¢ do prawa wewnetrznego celem uzasadnienia badz usprawiedliwienia
niewywigzania si¢ ze zobowigzania mig¢dzynarodowego. Zasada ta zostala potwierdzona
rowniez w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow!, ktorej strong jest Polska. Zasada, o
ktorej mowa, nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada
nadrzgdnosci Konstytucji w systemie prawa RP, obejmujaca rowniez prawo migdzynarodowe

1 prawo Unii Europejskie;.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich krytycznie ocenia argumenty przedstawione w
powyzszym postanowieniu, w ktorym Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny wyroku ETPC

w sprawie Xero Flor 1 uznal ten wyrok za wyrok nieistniejacy (sententia non existens).

I Art. 27 Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, Dz. U. z 1990 r., nr 74, poz. 439.



Takiego pogladu prawnego nie mozna podzieli¢ i — zdaniem RPO — TK powinien odstapi¢ od

tego pogladu. Przemawiajg za tym nastepujace powody:

10. Po pierwsze, w sprawach majacych tak fundamentalne znaczenie dla podstaw
prawnych uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach miedzynarodowych TK
powinien zachowac¢ szczegdlng powsciagliwos¢ zwlaszceza co do zakresu swoich kompetencji
orzeczniczych. W swietle art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie ma wlasciwosci
w zakresie oceny aktow stosowania prawa, do jakich nalezy wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — rdwniez wowczas, gdyby ocena taka miata by¢ formutowana jedynie w
uzasadnieniu orzeczenia (tu: postanowienia o oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego).
Nawet gdyby podazy¢ za argumentacja przedstawiong w wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020
r., sygn. akt U 2/20, w ktérym uchwale Sadu Najwyzszego uznano za przepis prawa wydany
przez centralny organ panstwowy w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji — 1 dokonano jej
kontroli — to nalezy odnotowac, ze ETPC nie jest ,,centralnym organem panstwowym” w RP,
a wigc z tej perspektywy brak wlasciwosci TK do oceny rozstrzygnie¢ ETPC nie powinien
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Trybunat Konstytucyjny nie posiada takze podstawy
prawnej do wypowiadania si¢ o zakresie kognicji sagdoéw migdzynarodowych. Co wigcej, art.
9 Konstytucji sprzeciwia si¢ uznaniu, ze akt pochodzacy od podmiotu dziatajacego na
podstawie umowy mie¢dzynarodowej, ktorego strong jest Polska — w tym orzeczenie sadu
migdzynarodowego — jest nieistniejace. W polskim porzadku prawnym, ktoéry — w
odréznieniu od regulacji zawartych w konstytucjach niektérych innych panstw — nie
przewiduje kontroli przez organy wtadzy sadowniczej orzeczen sagdéw miedzynarodowych,
uchylenie si¢ od obowigzku respektowania orzeczenia sadu migdzynarodowego byltoby
mozliwe w nastepstwie decyzji politycznej o wypowiedzeniu traktatu stanowigcego podstawe
zobowigzania si¢ przez Polske do przestrzegania orzeczen takiego sadu (tu: Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) lub w nastepstwie orzeczenia sadu konstytucyjnego o
niezgodnosci takiego traktatu z ustawag zasadnicza. W niniejszej sprawie zadna z takich

sytuacji nie miata miejsca.

11. Po drugie, majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo ETPC, nie sposob podzieli¢
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, ze sad konstytucyjny nie jest ,,sagdem” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji i w zwigzku z tym nie musi spetnia¢ wymogdw ustanowienia zgodnie

z prawem wskazanych w Konwencji 1 wyjasnionych w orzecznictwie ETPC (zob. w



szczego6lnosci wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, nr skargi 26374/18). Trudno zrozumieé, dlaczego
Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze postepowanie przed nim nie musi spetnia¢ wymogow
rzetelnego procesu. Organ majacy sta¢ na strazy Konstytucji RP w pierwszym rzedzie
powinien realizowa¢ konstytucyjne prawo jednostki do rzetelnego procesu i spetnia¢ wymogi
z nim zwigzane. Poglad o tym, ze do postgpowania przed TK stosuje si¢ zasady wynikajace
z prawa do sadu 1 rzetelnego procesu, byt obecny w dotychczasowym orzecznictwie samego
Trybunatu. Nalezy w szczegdlno$ci wskazaé, ze w postanowieniu pelnego sktadu z dnia 22
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 21/02, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze postepowanie
przed tym organem ,podporzadkowane jest” zasadom wynikajacym z art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 EKPC. Odstgpienie od tego pogladu prawnego wymagatoby
wydania rozstrzygnigcia w petnym sktadzie Trybunatu, podczas gdy postanowienie z dnia 15
czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20, zostato wydane w sktadzie trzech sedziow (zob. art. 37 ust.
1 pkt 1 lit. ) ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK). Jest to szczegolnie wazne
z tego powodu, ze wyrazona w tym postanowieniu teza o ,,nieistnieniu” wyroku Xero Flor
zostala oparta na pogladzie prawnym przeciwnym do pogladu wyrazonego w

petosktadowym orzeczeniu TK.

12. Po trzecie, w szeregu spraw ETPC wskazat, Zze moze analizowa¢ postepowanie przed
sadem konstytucyjnym panstwa-strony Konwencji w $wietle wymogow prawa do rzetelnego
procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg, zwlaszcza gdy
wynik postepowania  jest bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacy
o prawach lub obowigzkach skarzacego.? Nie ma przy tym znaczenia, czy Trybunat
Konstytucyjny rozpoznawat sprawe w procedurze pytania prawnego skierowanego don przez
sad orzekajagcy w sprawie, czy tez w procedurze skargi konstytucyjnej wnoszonej po

zakonczeniu postgpowania sgdowego.?

13. Konkluzje takie wynikajg rowniez z orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych

Polski. W decyzji z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medynska i inni przeciwko

2 Zob. m.in. wyrok ETPC z 23.06.1993 r. Ruiz-Mateos przec. Hiszpanii; wyrok ETPC z 16.09.1996 r. Gerhard SiifSmann
przec. Niemcom; wyrok ETPC z 8.01.2004 r. Voggenreiter przec. Niemcom; wyrok ETPC z 16.03.2010 r. Orsus i in.
przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 26.07.2011 r. Juricic przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 13.01.2011 r. Kiibler przec.
Niemcom.

3 Zob. wyrok ETPC z 26.9.2002 r. Becker przec. Niemcom; wyrok ETPC z 25.11.2003 r. Soto Sanchez przec. Hiszpanii;
wyrok ETPC z 23.06.1993 r. Ruiz-Mateos przec. Hiszpanii; wyrok ETPC z 1.07.1987 1. Pammel przec. Niemcom.



Polsce, ETPC uznal, Zze skarga konstytucyjna moze by¢ skutecznym s$rodkiem prawnym
w rozumieniu Konwencji 1 skarzacy moze by¢ zobowigzany wystapi¢ z nig do Trybunatu
Konstytucyjnego zanim przedstawi skarge Trybunalowi w Strasburgu. Z kolei w $wietle
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, nalezy
uznaé, ze rdwniez postepowanie wszczete pytaniami prawnymi skierowanymi do Trybunatu
Konstytucyjnego przez sady objete s3 zakresem Konwencji. Skoro zaréwno skarga
konstytucyjna, jak i procedura pytan prawnych wchodza w zakres zastosowania Konwencji,

to jej wymogom musi odpowiadac organ, ktérych w tych sprawa orzeka.

14. Po czwarte, RPO pragnie rowniez podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska wprost uznata,
1z wskazane wyzej tryby postepowan objete sg zakresem wymogdéw konwencyjnych. W
sprawie Szott-Medynska rzad RP podniost, ze skarzacy nie wystepujac ze skarga
konstytucyjng nie wyczerpali dostgpnej krajowej drogi prawnej, a ETPC to twierdzenie
zaakceptowat. Rzeczpospolita Polska uznata zatem, ze Trybunal Konstytucyjny musi spetniaé
wymogi skutecznej ochrony sadowej, skoro postepowanie przed nim ma by¢ kwalifikowane

jako $rodek sadowy mogacy doprowadzi¢ do naprawienia sytuacji osoby skarzace;j.

15. Podobnie w sprawie Solska i Rybicka rzad RP w 2017 r. wskazal, ze procedura
rozpatrywania pytania prawnego skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego powinna by¢
uwazana za czg$S¢ postepowania sgdowego, na zakonczenie ktorego skarzacy powinni
zaczeka¢ przed wniesieniem skargi na podstawie art. 34 EKPC. Skoro tak, to postepowanie
przed TK moze podlega¢ ocenie ETPC w zakresie realizacji prawa do rzetelnego procesu,
a Trybunat Konstytucyjny musi odpowiada¢ wymogom niezawistego i bezstronnego sadu

ustanowionego zgodnie z prawem.
3. Konsekwencje wyroku ETPC w sprawie Xero Flor

16. W sprawie bedacej ttem wyroku Xero Flor orzekat Pan prof. Mariusz Muszynski,
wybrany na urzad sedziego TK przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — przywolujac orzecznictwo TK (m.in. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15) — stwierdzil, ze wybor ten byl dokonany w sposob niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem ETPC wybor trzech oséb na stanowisko sedziego TK w dniu

2 grudnia 2015 r. stanowil oczywiste naruszenie prawa krajowego z uwagi na fakt, ze osoby



te wybrano na miejsca prawidlowo obsadzone, gdyz Sejm VIII kadencji nie posiadat
kompetencji do uchylenia skutkéw wezesniejszych uchwat o wyborze sedziow TK, podjetych
przez Sejm VII kadencji. Trybunatl wskazat rowniez, ze — w konsekwencji — niezgodna z
prawem byla odmowa odebrania slubowania przez Prezydenta RP od trzech prawidiowo
wybranych sedziow TK. Z tych przyczyn ETPC stangt na stanowisku, ze Trybunatl
Konstytucyjny w skladzie orzekajacym, w ktorym zasiadal Pan Mariusz Muszynski, nie byt

sagdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

17. Konkluzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o wadliwym ustanowieniu
osoby orzekajacej w TK dotyczyla w sprawie Xero Flor bezposrednio Pana Mariusza
Muszynskiego — nieprawidtowos$ci przesadzajace o braku spetnienia wymogu ustanowienia
w TK zgodnie z prawem maja jednak charakter obiektywny i dotyczg generalnie statusu
osoby jako sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego powodu wadliwo$¢ jego udziatu
w postepowaniu takim, jak bedace przedmiotem oceny ETPC, zachodzi rowniez w kazdym
postepowaniu, w ktorym mialby dziata¢ jako czlonek sktadu orzekajacego. A zatem rowniez
Ww niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem przyjaé, ze osoba nie jest ustanowiona zgodnie z
prawem tylko w jednym rodzaju postepowan toczacych si¢ przed TK. Brak ustanowienia
sedziego zgodnie z prawem jest cechg niepodzielng 1 niepodlegajaca relatywizacji. Ujmujac

rzecz najprosciej — albo kto$ jest sedzig TK powotanym zgodnie z prawem, albo nie jest.

18. Z powodu obiektywnej natury nieprawidlowosci prowadzacych do braku
ustanowienia sedziego zgodnie z prawem, identyczna konkluzja obejmuje inne osoby
powotane do Trybunatu Konstytucyjnego w takich samych okoliczno$ciach. Zatem obejmuje
réwniez Pandw prof. Justyna Piskorskiego oraz prof. Jarostawa Wyrembaka. Pan prof. Justyn
Piskorski zastgpit zmarlego prof. Lecha Morawskiego, a Pan prof. Jarostaw Wyrembak
zmartego prof. Henryka Ciocha — obu wybranych przez Sejm RP rowniez w dniu 2 grudnia
2015 r. w tozsamych okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych, w jakich doszto do wyboru

prof. Mariusza Muszynskiego.

19. Udzial kazdej z 0s6b objetych niniejszym wnioskiem o wylaczenie w rozpatrywaniu
sprawy o sygn. akt K 3/21 powoduje, ze skiad orzekajacy TK nie spelnia wymogdw
ustanowienia zgodnie z prawem i nie odpowiada miedzynarodowym zobowigzaniom Polski.

Zatem wskazane osoby powinny zosta¢ wylaczone od orzekania.



20. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle wyroku w sprawie Xero Flor kazde orzeczenie TK
wydane z udzialem osoby, ktorej wybor do Trybunatu zostat oceniony jako oczywiste
naruszenie prawa, bedzie z gruntu prawnie wadliwe. Kazda jednostka, ktorej sytuacja prawna
zostanie uksztalttowana w drodze takiego orzeczenia TK, bedzie mogla wystapi¢ ze skarga
indywidualng do Trybunatu Strasburskiego. Skoro ETPC juz raz uznal — ostatecznym
orzeczeniem — ze udzial osoby wadliwie wybranej do TK przesadza o naruszeniu art. 6 ust. 1
Konwencji, to podobnych konkluzji mozna oczekiwaé w kolejnych skargach opartych na tych
samych zarzutach oraz tozsamych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. Obowigzkiem
wszystkich organdéw panstwa — w tym Trybunatu Konstytucyjnego — jest zminimalizowanie

ryzyka wystapienia tego typu nastgpstw.

21. Majac na uwadze skutki prawne ostatecznego wyroku ETPC w sprawie Xero Flor, do
ktoérego wykonania Polska jest zobowigzana na podstawie art. 9 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza, ze osoby powotane do Trybunatu Konstytucyjnego w sposob, ktory
ETPC uznat za naruszajacy wymoég sadu ustanowionego ustawg, nie powinny wykonywac
czynnosci orzeczniczych w Trybunale Konstytucyjnym. Istnieje bowiem powazne ryzyko, ze
kazde orzeczenie TK, majace skutki dla praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Europejska
Konwencje Praw Czlowieka, a zapadte z udziatem wskazanych oséb, bedzie wadliwe na
gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. Moze to zagrozi¢ pewnosci prawa oraz stabilnosci orzeczen

sadowych, a takze sytuacji prawnej jednostek.
4. Wadliwos$¢ ustanowienia osoby w TK a wymogi niezawislos$ci i bezstronnosci

22. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy analizowany problem moze by¢ badany w
postepowaniu, ktéorego przedmiotem jest wniosek o wylgczenie sedziego. Wszak
bezposrednim celem wylaczenia sedziego jest zagwarantowanie, aby sktad orzekajacy w
danej sprawie cechowat si¢ bezstronnoscig. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze w
ocenie TK do wylaczenia sedziego Trybunalu nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego — w tym przepisy dotyczace niewazno$ci postepowania — jak to
wyjasniono m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt K 2/15.
Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiedZ na postawione wyzej

pytanie jest twierdzaca.



23. W sprawie Xero Flor Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze udziat w
orzekaniu osoby powolanej na stanowisko sedziowskie z oczywistym naruszeniem prawa
niweczy prawo do sadu i rzetelnego procesu. Brak wlasciwej legitymacji prawnej do udziatu
w orzekaniu przektada si¢ na bezstronnos¢ sedziowska, przynajmniej w sensie obiektywnym.
Niezaleznie bowiem od indywidualnych cech danej osoby, nie moze by¢ — w sensie
obiektywnym — postrzegana jako bezstronny i niezawisly sedzia osoba, ktorej powotanie
nastgpito w warunkach stwierdzonego przez mig¢dzynarodowy organ sagdowy oczywistego
naruszenia prawa. Rowniez orzeczenie wydane z udzialem takiej osoby nie moze by¢ uznane
za wyrok pochodzacy od niezaleznego organu wiadzy sadowniczej. Dlatego tez procedura
wylaczenia se¢dziego, stuzgca zagwarantowaniu bezstronno$ci sktadu orzekajacego, jest
wlasciwym postgpowaniem, w ramach ktérego powinno dojs¢ do prawidtowego

uksztattowania sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie.
5. Zasada skutecznej ochrony sadowej

24. Niezaleznie od powyzszego, samodzielng podstawe prawng wylgczenia Panow
Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego 1 Jarostawa Wyrembaka ze skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie stanowi rowniez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, konstytuujacy
zasade skutecznej ochrony sadowej. Skoro w niniejszej sprawie TK ma orzeka¢ o
zagadnieniach objetych prawem Unii, to sklad orzekajacy musi odpowiada¢ wymogom
unijnej zasady ochrony sadowej, tj. by¢ niezawisty, bezstronny i ustanowiony na mocy
ustawy. W przeciwnym bowiem razie skutek prawny wyroku TK moglby zosta¢ w

przysztosci zakwestionowany przez organy Unii Europejskie;.

25. Po raz kolejny nalezy przy tym podkresli¢, ze ewentualny wyrok wydany w niniejszej
sprawie bedzie mial znaczenie nie tylko w sferze krajowej, lecz rowniez w plaszczyznie
prawa unijnego i polityki zagraniczne;j. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze udzial ww.
0sOb w wydaniu tego wyroku zostanie przez organy unijne zakwestionowany jako wyrok
wydany w warunkach nieodpowiadajacych zasadzie skutecznej ochrony sagdowej. Moze to z
kolei spowodowac w przysztosci, ze powolujac si¢ na zasade pierwszenstwa prawa unijnego
(wyrazong rowniez art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji), polskie sagdy beda odmawiaty uznania
skutkow prawnych orzeczenia TK. Co wigcej, wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, zasada

skutecznej ochrony sadowej wywotuje skutek bezposredni w zakresie wymogow



niezaleznos$ci sadu krajowego. Potwierdzit to TSUE w wyroku w sprawie C-824/18 4.B. i
inni (wyrok z dnia 2 marca 2021 r., pkt 146). Powoduje to, ze kazda strona postepowania
przed sadem krajowym bedzie mogta domagaé si¢ pominigcia orzeczenia TK zapadtego w
sktadzie obejmujacym osob¢ umocowang sprzecznie z prawem, gdyby orzeczenie to miato
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia jej sprawy. Kwestionowanie w postepowaniach
sadowych orzeczen TK, ktore zostaly ogloszone we witasciwym dzienniku urzedowym na
podstawie zarzadzenia Prezesa TK wydanego zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy o organizacji 1
trybie postepowania przed TK, mogloby zagrozi¢ pewnos$ci prawa i prowadzi¢ do skutkow
trudnych do pogodzenia z zasadg zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa. A takiej sytuacji nie sposdb wykluczy¢, jesli sktady orzekajace TK beda
uksztaltowane w sposob nieuwzgledniajacy wyroku ETPC w sprawie Xero Flor. W
konsekwencji wyeliminowanie powyzszych zagrozen w niniejszej sprawie poprzez

uwzglednienie niniejszego wniosku o wytgczenie s¢dzidw jest konieczne.
6. Whniosek Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. akt K 6/21

26. Niezaleznie od powyzszych argumentéw, RPO pragnie wskaza¢ na konsekwencje
wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca br., skierowanego do TK (sygn. akt K 6/21),
dla statusu oséb objetych niniejszym wnioskiem o wytaczenie. Inicjujgc procedure kontroli
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPC — a de facto kontrole wyroku ETPC jako aktu stosowania
prawa — Prokurator Generalny w istocie dotyka kwestii prawidlowosci uksztaltowania sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego i posiadania mandatu do orzekania w TK przez osoby objete
niniejszym wnioskiem. Skoro sprawa zawista przed TK, to przedmiotowe zagadnienie nie
zostato jeszcze rozstrzygnigte przez TK. Utrzymujg si¢ zatem watpliwosci co do

prawidlowosci zasiadania wskazanych os6b w Trybunale Konstytucyjnym.

27. Wniosek Prokuratora Generalnego do TK w sprawie K 6/21 ma w zatozeniu stuzy¢
zdyskwalifikowaniu skutkow prawnych wyroku Xero Flor odnoszacych si¢ do statusu trzech
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Los i dalszy tok tej sprawy zalezg jednak od uznania
Prokuratora Generalnego, ktory — do czasu rozpoczegcia rozprawy — jest ,,gospodarzem” tego
postepowania. W szczegolnosci Prokurator Generalny moze w kazdej chwili, do czasu
rozpoczgcia rozprawy, zmodyfikowaé lub wycofa¢ wniosek, uniemozliwiajac ostateczne

wyjasnienie przez TK tego, czy 1 w jaki sposob wyrok Xero Flor przektada si¢ na status osob



zasiadajacych obecnie w TK. Czynnosci, jakie moze podja¢ Prokurator Generalny w ramach
postepowania w sprawie K 6/21, mogg mie¢ zatem daleko idacy wplyw na wyjasnienie
statusu 0osOb wskazanych na wstegpie niniejszego wniosku. Dlatego tez powstaje pytanie, czy
osoby te z obiektywnego punktu widzenia mozna postrzega¢ jako bezstronne w sprawach, w
ktorych uczestnikiem postepowania jest Prokurator Generalny, ktéry — co nalezy podkresli¢
— w kazdej chwili moze zmodyfikowac lub wycofa¢ wiosek o sygn. akt K 6/21, zamykajac
mozliwos¢ wyjasnienia przez TK zastrzezen co do konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPC w

kontekscie skutkow wyroku Xero Flor.

28. Wskazana wyzej okoliczno$¢ ma istotne znaczenie z tego powodu, ze w przesztosci
watpliwosci dotyczace prawidtowosci powolania s¢dziow TK: Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei 1 Marka Zubika, zgtoszone przez Prokuratora Generalnego (sprawa o sygn. akt U 1/17),
stanowily podstawe do wytaczania ich od orzekania przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
postanowienie z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Kp 4/15; postanowienie z dnia 8
marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Kp 1/17) 1 nieprzydzielania do sktadow orzekajacych.
Gdyby zatem praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego miala pozostawaé spojna —
wnioski o wylaczenie Panéw Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego 1 Jarostawa
Wyrembaka powinny zosta¢ uwzglednione. Sytuacja, jaka powstala w zwigzku ze zlozeniem
przez Prokuratora Generalnego wniosku w sprawie o sygn. akt K 6/21, rodzi uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy orzekajagc w niniejszej sprawie — ktora toczy si¢ z udziatem
Prokuratora Generalnego, bedacym jednocze$nie wnioskodawcag w sprawie K 6/21 —

wskazane na wstepie niniejszego wniosku osoby pozostajg obiektywnie bezstronne.
7. Podsumowanie

29. Uwzglednienie  niniejszego  wniosku nie  uniemozliwitoby  Trybunatowi
Konstytucyjnemu wydania orzeczenia w pelnym sktadzie (zob. art. 37 ust. 2 ustawy o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Doprowadziloby
natomiast do tego, ze wyrok TK nie bedzie budzit watpliwosci co do wlasciwego
uksztattowania sktadu orzekajacego. Kwestia ta stata si¢ szczeg6lnie aktualna w zwigzku z
tym, ze wyrok ETPC w sprawie Xero Flor stat si¢ ostateczny i tym samym zaktualizowat si¢
wyrazony w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka obowigzek wykonania tego wyroku,

cigzacy na wszystkich organach panstwa, a wigc rowniez na Trybunale Konstytucyjnym.



30. Nieuwzglednienie niniejszego wniosku o wytaczenie moze prowadzi¢ do tego, ze — po
pierwsze — wyrok TK wydany w niniejszym postepowaniu zostanie w przyszitosci
zakwestionowany przez organy mi¢dzynarodowe, w szczego6lnosci organy Unii Europejskiej,
oraz — po drugie — istnieje ryzyko, ze skutki prawne wyroku beda podwazane przez polskie
sady powotujace si¢ na zasade bezposredniego stosowania prawa mi¢dzynarodowego 1
unijnego. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do nastepstw trudnych do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi, w tym z zasadami pewnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.



		2021-08-25T12:58:17+0000
	Marcin Wiącek




