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Naczelny Sagd Administracyjny

Izba Ogo6lnoadministracyjna

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.;
dalej jako: ppsa), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, wnosze o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922; dalej jako: uodo) i art. 22
uodo w zw. z art. 7, 75 i 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ; dalej jako: kpa)
dopuszcza ograniczenie dowodoéw, jakie w prowadzonym postepowaniu powinien
uwzgledni¢ organ do spraw ochrony danych osobowych - Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (GIODO), a w konsekwencji czy ustalajgc przynaleznos¢
osoby do Kosciota Katolickiego dla potrzeb zastosowania przepisow uodo, GIODO
musi opiera¢ sie wytgcznie na akcie chrztu z wilasciwg adnotacja wskazujgcg na
dopetnienie wewnetrznych procedur kosScielnych?

Czy ustalajac przynalezno$é osoby do kosSciota lub zwigzku wyznaniowego dla potrzeb
zastosowania art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo organ powinien oprzec sie
wytacznie na dowodach wynikajgcych z regulacji wewnetrznych danego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego takze wéwczas, gdy przedstawienie takiego dowodu z przyczyn
niezaleznych od strony jest niemozliwe?
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wystgpienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty zgodnie z art. 264 § 2 ppsa w zwigzku z art. 158 1
pkt 2 ppsa zwrdcit sie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
wskazujac, ze istniejg rozbieznosSci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w zakresie
uaktualnienia danych osobowych os6b, ktére wystgpity lub chcg wystapi¢ z koSciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej (pisma GIODO z 23
czerwca 2015 r., DOLIiS-072-45/14/KN/50757/5 oraz z 6 maja 2016 r., DOLIS-
072/45/14/KN/38762/16). Rzecznik otrzymat w tej sprawie rowniez kilkadziesigt wnioskow
od obywateli.

Od kilku lat do Biura GIODO wptywajg skargi dotyczace przede wszystkim
»Zaniechania wykonania przez proboszczow parafii rzymskokatolickich obowigzku
uaktualnienia danych osobowych w ksiegach chrztow”, czego skarzacy domagajg sie na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo. Sprawy wnoszone przez skarzgcych dotyczyty w istocie
dwoch przypadkow: skargi sktadane sg po pierwsze przez osoby, co do ktérych nie ma
watpliwosci, ze skutecznie wystapity z koSciota, ale twierdzg, ze Kosciot Katolicki nadal
przetwarza ich dane osobowe i po drugie przez osoby, ktére ztozyly pisemng deklaracje
0 wystgpieniu z Kosciota Katolickiego, natomiast ta deklaracja nie jest przyjmowana przez
proboszczow w parafiach, poniewaz nie odpowiada wewnetrznym przepisom koscielnym.

W obu tego rodzaju sprawach GIODO poczatkowo umarzat postepowanie,
powotujac sie na tre$¢ art. 43 ust. 2 uodo, stwierdzajac brak swojej kognicji do wydania
decyzji merytorycznej. Przepis art. 43 ust. 2 uodo stanowi, ze w odniesieniu do zbiordw,
0 ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz zbiorow, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt la,
przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystugujg uprawnienia okre$lone w art.
12 pkt 2, art. 14 pkt 1i 3-5 oraz art. 15-18 uodo. W mys$l natomiast art. 43 ust. 1 pkt 3

uodo, z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych



dotyczacych o0s6b nalezacych do kosSciota Ilub innego zwigzku wyznaniowego,
0 uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego. Kierujgc sie treScig art. 14 pkt 1 i 3-5 uodo GIODO wskazywat, ze nie
moze przeprowadzi¢ czynnosci kontrolnych, z wylgczeniem prawa zadania ztozenia
pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania os6b w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego. Kos$ciét Katolicki nalezy bowiem do instytucji
0 uregulowanej sytuacji prawnej. Zdaniem GIODO, z powyzszych przepisow wynikato, ze
ma on w stosunku do kosciota prawo do kontroli zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami uodo, ale nie ma prawa do wydawania decyzji administracyjnych
ani do rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow uodo. GIODO uznawat wiec,
ze zaistniata bezprzedmiotowos$¢ postepowania, obligujgca go do wydania na podstawie art.
105 § 1k.p.a. decyzji administracyjnej o umorzeniu postepowania.

W trakcie sgdowej kontroli decyzji administracyjnych  Naczelny  Sad
Administracyjny stangt jednak na stanowisku, ze nie budzi watpliwosci to, ze w przypadku
0s0b, ktdére nie nalezg do koSciota lub zwigzku wyznaniowego, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 3 uodo, GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania ich danych osobowych.
NSA jednolicie uznaje, ze ,w odniesieniu do danych dotyczacych os6b nalezacych do
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o0 uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie posiada prawa do wydawania decyzji administracyjnych i
rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych (...)
Wylgczenie uprawnien GIODO dotyczy tylko danych oséb nalezagcych do kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota. Oznacza to, ze
w przypadku gdy sg to dane inne niz okreSlone w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawa o ochronie
danych osobowych znajduje do nich petne zastosowanie. Umorzenie postepowania z uwagi
na jego bezprzedmiotowos$¢ bytoby prawidtowe gdyby strona byta cztonkiem kosciota, a jej
dane bylyby przetwarzane na potrzeby tego kosciota” (wyrok NSA z 22 marca 2013 r.,
sygn. | OSK 597/12, analogicznie w wyroku z 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. | OSK
1060/12). Podobnie w sprawie zwigzanej z przetwarzaniem danych osobowych przez inny
niz Kosciot Katolicki zarejestrowany zwigzek wyznaniowy, w sytuacji w ktdérej wniosek

pochodzit od osoby niebedacej juz jego cztonkiem, NSA orzekt, ze ,,organ ochrony danych



osobowych dysponuje instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w
tym przewidzianymi w art. 12 ust. 2) umozliwiajgcymi merytoryczng ocene zasadnosci
whniosku skarzgcego. Uprawnienia kontrolne oraz mozliwo$¢é wydania decyzji w sprawie ze
skargi na naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych przystuguja organowi,
poniewaz w odniesieniu do osoby, ktora nie nalezy juz do zwigzku wyznaniowego, nie maja
zastosowania normy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy” (wyrok
NSA z 21 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. | OSK 1968/13).

W przypadku oséb, ktore ztozyly oSwiadczenie o wystgpieniu z Kosciota
Katolickiego NSA podkre$lat w swoich orzeczeniach, ze panstwo - poprzez swdj organ
(GIODO) - ma prawo do kontroli przestrzegania przez koscioty i zwigzki wyznaniowe
prawa powszechnie obowigzujgcego, bowiem w kwestii ,,przetwarzania danych osobowych
0sOb nienalezacych do kosciota, przyjaé nalezy stanowisko, wedtug ktérego ustalenie przez
GIODO przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do kosciota, nie narusza autonomii
KosSciota katolickiego” (wyrok NSA z 27 marca 2013 r., sygn. | OSK 932/12). Z kolei
w wyroku z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. | OSK 1487/13 NSA wskazat, ze
»autonomia kosciotdbw i zwigzkbw wyznaniowych nie oznacza jednakze braku
jakiegokolwiek podporzadkowania kosciota lub zwigzku wyznaniowego przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa np. o ochronie danych osobowych. Inaczej moéwiac,
w tych kwestiach, ktore nie zostaty mocg aktow prawnych przekazane koSciotom lub
zwigzkom wyznaniowym do ich wytgcznego decydowania, zastosowanie znajdg przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, o ile oczywiscie regulujg konkretne zagadnienie”.
Stanowisko to potwierdzit NSA w serii wyrokow z 9 lutego 2016 r., wskazujac, ze
»,W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny przyjmowat, ze nie
budzi watpliwosci, ze w przypadku osob, ktére nie nalezg do Kosciota, GIODO ma prawo
do kontroli przetwarzania ich danych osobowych” (sygn. | OSK 1509/15,10SK 3179/15,1
OSK 579/15,10SK 1466/15,10SK 1585/15,10SK 2691/15).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego bezspornym
pozostaje wiec fakt, ze wytgczenie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2w zw. z art. 43 ust. 1
pkt 3 wuodo, nie dotyczy os6b, ktore nie sg cztonkami kosciota lub zwigzku

wyznaniowego, o ktérych mowa w tych przepisach.



Problem sporny w orzecznictwie sgddéw administracyjnych dotyczy jednak tego,
w jaki sposdb GIODO ma ustali¢, czy dana osoba jest czy tez nie jest cztonkiem danego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego, a w szczeg6Ilnosci na podstawie jakich dowodow
GIODO ma ustali¢, czy osoba przestata by¢ cztonkiem danego koSciota w zwigzku
z podjetymi przez siebie dziataniami.

Jeden z pogladéw wyrazonych w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje,
ze ,,punktem wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska, co do przynaleznosci skarzgcego
do Kosciota Katolickiego, powinno by¢ prawo wewnetrzne KosSciota. Wynika to wprost
z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii koSciotdw przewidzianej w art. 25 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z normy ustrojowej zawartej
w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP”. NSA dodat jednak wyrazZnie, ze ,,zadna podstawa prawna
rozstrzygania o przynaleznosci do kosciotdw nie moze abstrahowaé od konstytucyjnych,
ustawowych i miedzynarodowych przepiséw statuujgcych wolnos¢ wyznania i przekonan”
(tak w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. I OSK 1520/13). W wyroku z 27 marca
2013 r. (sygn. akt I OSK 932/12) NSA, nie zajmujagc wigzacego stanowiska w zakresie
wyboru (zastosowania) obowigzujgcych norm w zakresie przynalezno$ci do KosSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyktadni tych norm w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
wskazat jednak wyraznie, ze ,,dokonana analiza uprawnia do przyjecia (...), ze punktem
wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska, co do przynaleznosci skarzgcego do KosSciota
Katolickiego, powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota”. W wyroku z 4 kwietnia 2013 .
(sygn. akt 1 OSK 897/12) NSA oceniajagc wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna stwierdzit, ze ,Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie nie dostrzegt, ze w tej mierze organ nie okreslit, jakie byty
podstawy prawne wystgpienia skarzagcego z Kosciota. [...] nie rozwazyt charakteru
prawnego powotanej przez proboszcza dokumentu Konferencji Episkopatu Polski (...), w
szczegoOlnosci, czy w Swietle postanowien Konkordatu oraz ustawy
o0 stosunku Panstwa do KosSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej sg one prawem
wewnetrznym kosciota oraz czy w chwili wydawania przez organ decyzji o umorzeniu

postepowania miaty one moc obowigzujgcg. W sprawie ocenie podlegat takze dowdd



w postaci pisemnego o$wiadczenia skarzacego o wystgpieniu z Kosciota [...]. Niezbedne
byto réwniez wyjasnienie, jakie warunki musi spetni¢ osoba chcaca wystapi¢ z KoSciota”.

W sprawach tych Naczelny Sad Administracyjny uznat zatem, ze GIODO powinien
przede wszystkim ustali¢, czy wnioskodawca dopetnit wymagan wynikajgcych z przepiséw
prawa kosScielnego badZz wyznaniowego w zakresie wystgpienia z kosciota. Dopiero
ustalenie tego faktu ma by¢ podstawg dla ewentualnych dalszych dziatan GIODO. Jest to
zatem tzw. | linia orzecznicza w tych sprawach.

Z drugiej grupy orzeczen NSA (tzw. Il linia orzecznicza) wynika, ze ,kwestie
zwigzane z wstgpieniem, jak i wystgpieniem z danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego
sg ich sprawg wewnetrzng o ile nie dotykajg uprawnien lub obowigzkéw danego podmiotu
0 charakterze zewnetrznym, gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa. Z uwagi na to, ze sprawa niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz
wolnosci sumienia i wyznania, mamy w niej do czynienia z podstawowymi prawami
obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego. W konsekwencji sprawa ta musi
zosta¢ oceniona na gruncie przepisow powszechnie obowigzujgcych, tj. Konstytucji RP
lustaw” (wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1487/12). W wyroku
z tego samego dnia (sygn. | OSK 1339/13), wydanym w innym skiadzie, NSA potwierdzit,
ze ,,w sprawie, na podstawie przepisow prawa powszechnego, powinno by¢ zatem ocenione,
jakie skutki prawne wywarto oswiadczenie skarzacego o wystgpieniu z Kosciota
katolickiego w kontekscie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. W $Swietle art.
53 ust. 1i 2 Konstytucji RP, kazdy bowiem obywatel ma prawo wyboru religii i rezygnacji
z jej wyznawania (...) O ile bowiem organ administracji nie jest uprawniony do oceny
statusu skarzacego w rozumieniu wewnetrznych unormowan Kosciota katolickiego, o tyle
organ ten jest zobowigzany do oceny skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skarzacego
w Swietle wskazanych wyzej unormowac¢ prawa powszechnie obowigzujgcego” (identycznie
w wyroku z tego samego dnia w sprawie o0 sygn. | OSK 2541/12, a takze analogicznie
w sprawie o sygn. | OSK 129/13). W wyroku z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. I OSK
1828/12) NSA wskazat, ze ,,w razie uznania, ze skarzacy w Swietle prawa powszechnego
skutecznie wystagpit z kosciota art. 43 ust. 2 ustawy nie moze by¢ stosowany (...) Ztozenie

w tej mierze stosownego o$wiadczenia moze wywrze¢ okreSlone skutki prawne dla



okreSlenia statusu danej osoby jako nalezacej lub nienalezacej do kosciota. W zadnym
wypadku okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zignorowana przez organ oraz sad administracyjny”.

NSA we wskazanych wyzej wyrokach podkre$lat, ze sprawa, w ktérej wnioskodawca
wnosi 0 ochrone jego danych osobowych przez kosciét lub zwigzek wyznaniowy, dotyka
jednej z podstawowych warto$ci demokratycznego panstwa prawa, jaka jest wolnos¢
sumienia i wyznania. Uznano zatem, ze wobec doniostosci zagadnienia, o$wiadczenie
0 wystgpieniu z koSciota nie moze by¢ oceniane tylko z punktu widzenia przepiséw prawa
koscielnego. W tym zakresie skutecznos$¢ takiego o$wiadczenia powinna by¢ oceniana na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa cywilnego.

W oparciu o te rozstrzygniecia NSA Generalny Inspektor Ochrony Danych zaczat
wydawac decyzje merytoryczne. W prowadzonych postepowaniach administracyjnych
ustalat zatem, czy proboszcz - jako administrator danych osobowych - zaktualizowat dane
osobowe w parafialnych ksiegach koscielnych, zgodnie z art. 35 uodo. Uznajac dang skarge
za zasadna, na podstawie art. 18 uodo formutowat nakaz przywrécenia stanu zgodnego z
prawem, poprzez uaktualnienie danych osobowych. Wojewddzki Sad Administracyjny
zaczat jednak uchylac takie decyzje GIODO i wskazywat, ze organ nie jest uprawniony do
oceny, czy dana osoba jest czy tez nie jest cztonkiem danego kosciota badZz zwigzku
wyznaniowego, czy tez nie wyznaje zadnej religii. Zdaniem WSA, GIODO wkraczat z
rozstrzygnieciem w  sprawy, ktére  powinny  zostaC  zatatwione  zgodnie
z prawem kanonicznym (tak w sprawach, Il SA/Wa 2095/14, 1l SA/Wa 847/14, Il SA/Wa
791/14, Il SA/Wa 727/14, 1l SA/Wa 1604/14, 11 SA/Wa 389/14). Od wyrokéw WSA skargi
kasacyjne wnosit GIODO, ktore zostaty oddalone wyrokami NSA z 9 lutego 2016 r. (I OSK
1509/15, 1 OSK 3179/15, I OSK 579/15, I OSK 1466/15, | OSK 2585/15, | OSK 2691/15)
1wyrokiem z 19 lutego 2016 r. (sygn. | OSK 3111/14). W tej tzw. Il linii orzeczniczej,
Naczelny Sad Administracyjny, bioragc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sgadow
administracyjnych uznat, ze przedstawione zagadnienie jest w istocie ,sui generis
zagadnieniem z zakresu autonomii i rozdzielnoSci Panstwa Polskiego i KoSciota
Katolickiego”. NSA dokonat szerokiej analizy prawnego charakteru stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego i dopuszczalno$ci oraz zakresu ewentualnie dopuszczalnej ingerencji
organdéw panstwowych w sprawy kosScielne, a takze zakresu stosowania w stosunkach

Panstwo-Kosciot norm prawa powszechnie obowigzujgcego, wptywu Zrédet prawa



kanonicznego na krajowy porzadek prawny, istoty i charakteru cztonkostwa w KoSciele
Katolickim, charakteru prawnego i skutkéw oswiadczenia o wystapieniu z KoSciota
Katolickiego, sktadanego przez cztonka tego Kosciota, charakteru prawnego i skutkdéw
apostazji, jako catkowitego porzucenia wiary, charakteru wpisu adnotacji o chrzcie
w parafialnej ksiedze ochrzczonych, a takze obowigzkéw Kosciota Katolickiego,
wynikajgcych z prawa koscielnego, bedacych skutkiem zitozenia oS$wiadczenia
0 wystgpieniu z tego Kosciota lub apostazji. NSA orzekajgc w wymienionych wyzej
sprawach stangt na stanowisku, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Z mocy wyraznego i niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych art. 43 ust. 2 w zw. z ust.
1 pkt 3 uodo, nie jest w odniesieniu do zbioréw danych o0s6b nalezacych do kosciota, w tym
Kosciota Katolickiego, wtadny do wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania
skarg w sprawach wykonania powszechnie obowigzujgcych przepisow o ochronie danych
osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) i nakazywania w drodze decyzji administracyjnej (z urzedu
lub na wniosek) przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Fakt przynaleznosci do kosSciota
lub zwigzku wyznaniowego podlega regulacji prawa koscielnego kosSciota lub zwigzku
wyznaniowego, ktérego dotyczy. Zgodnie z przepisem art. 12 uodo, zdaniem NSA
przedstawionym w powotanych wyzej wyrokach, GIODO nie jest organem kompetentnym
do dokonywania oceny skutecznosci wystapienia z kosciota, a sprawy tego rodzaju nie
mieszczg sie w zakresie zadan okresSlonych w tym przepisie. W toku postepowania
kontrolnego, by GIODO modgt skorzysta¢ z  kompetencji  przewidzianych
w art. 12 pkt 2 uodo, konieczne jest - zdaniem NSA - przedtozenie aktu chrztu
whnioskodawcy z wiasciwg adnotacjg. W braku takiego dokumentu GIODO winien umorzy¢
postepowanie w sprawie o0 nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez
uaktualnienie danych osobowych (art. 2 uodo w zw. z art. 105 § 1 kpa).

Orzeczenia NSA z 9 lutego 2016 r. i 19 lutego 2016 r. nie przybraty jednak postaci
uchwaty abstrakcyjnej. Pojawita sie zatem kolejna linia orzecznicza sadow
administracyjnych w zakresie obowigzkow GIODO co do rozstrzygania spraw ze skarg o
uaktualnienie danych osobowych w parafialnych ksiegach chrztow. GIODO wycofat
rowniez przynajmniej cze$¢ skarg kasacyjnych wniesionych do NSA od wyrokéw WSA. W
sprawach tych NSA wydawat postanowienia (np. w sprawie 1 OSK 411/16), w ktorych

umarzat postepowanie wszczete przed NSA. CzeS¢ wczesniejszych decyzji GIODO zostata



rowniez uchylona w drodze orzeczen WSA w Warszawie (np. w sprawie Il SA/Wa

1363/15, Il SA/Wa 1825/15, Il SA/Wa 1781/15, Il SA/Wa 126/16).

I

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 ppsa, Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty
majagce na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Zgodnie z art. 264 § 2 ppsa,
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przystuguje takie
uprawnienie, w zwigzku z czym zwrdcit sie do RPO, ktéry takie uprawnienie posiada na
podstawie art. 15 8 1 pkt 2 ppsa, o wystgpienie do NSA w sprawie podjecia uchwaty
abstrakcyjnej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wydanie uchwaty przez NSA niewatpliwie
zakonczytoby wieloletni stan rozbieznosci wykazany w punkcie | niniejszego wniosku,
dotyczacy ustalenia charakteru prawnego i skutkow oswiadczenia woli oséb fizycznych,
w zakresie interpretacji art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo. Odpowiedz na zadane
przez Rzecznika pytania oznaczataby rowniez ugruntowanie i ujednolicenie orzecznictwa
sadow administracyjnych nie tylko w odniesieniu do KoS$ciota Katolickiego, ale réwniez
innych kosSciotow lub zwigzkéw wyznaniowych o ustalonej pozycji prawnej. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, wyroki wydane w tzw. | i Il linii orzeczniczej majg
charakter szerszy niz orzeczenia z tzw. Ill linii orzeczniczej, a zatem przyjecie uchwaty
przez NSA ujednolicitoby rozwazania dotyczace interpretacji uodo w odniesieniu do
wszystkich koSciotow i zwigzkow wyznaniowych zarejestrowanych w Polsce. Uchwaty
abstrakcyjne podejmowane sg bowiem przez Naczelny Sad Administracyjny w celu
wyjasnienia  przepisow  prawnych, ktérych  stosowanie wywotato rozbieznoSci
w orzecznictwie sagddéw administracyjnych, a ich przedmiotem sg wiec watpliwosci prawne,
ktére nie majg bezposredniego zwigzku z postepowaniem toczgcym sie w indywidualnej
sprawie sgdowoadministracyjnej.

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze orzeczen NSA z lutego 2016 r. (tzw. Il linia
orzecznicza) nie mozna uzna¢ za ujednolicajgce dotychczasowe stanowisko sadéw
administracyjnych. Po pierwsze, zostaty wydane one w konkretnych stanach faktycznych,

dotyczacych wytgcznie Kosciota Katolickiego. Wynika z nich réwniez jasna wskazowka



postepowania dla GIODO, ktéry ma uwzglednia¢ wyitgcznie akt chrztu z wiasciwg
adnotacjg jako jedyny dopuszczalny dowodd wystgpienia z KosSciota Katolickiego.
Stanowisko to - zaktadajgce prawidtowos$¢ postepowania organdéw koscielnych w kazdym
przypadku - nie uwzglednia jednak szerszego spektrum sytuacji, jakie mogg mie¢ miejsce
w roznych stanach faktycznych. Nie odpowiada bowiem na pytanie, jakie dowody ma
przedstawi¢ np. osoba, ktéra nigdy nie byta cztonkiem Kosciota Katolickiego (nie przyjeta
chrztu), a mimo to jej dane sa przetwarzane. Prowadzi réwniez do sytuacji, w ktorej
w odniesieniu do cztonkéw innych kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych o ustalonej
pozycji prawnej stan prawny nie jest jasny - nadal bowiem nie odpowiada na pytanie, czy
GIODO ma ocenia¢ skuteczno$é oswiadczenia wedtug prawa koscielnego/wyznaniowego,
czy tez wedlug przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (tzw. | czy Il linia
orzecznicza).

W ocenie Rzecznika, powotane powyzej orzecznictwo sagddéw administracyjnych
wskazuje na wystepowanie w nim powaznych rozbiezno$ci w wyktadni art. 43 ust. 2 w zw.
z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo. Watpliwosci te majg powazny charakter nie tylko ze wzgledu na
iloS¢ skarg wptywajacych w tej materii do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ale réwniez fakt, ze podnoszony problem jest Scisle zwigzany z realizacjg
zagwarantowanej w art. 53 Konstytucji RP wolnoSci sumienia i wyznania, a takze
wyrazonym w art. 51 Konstytucji RP prawem do autonomii informacyjne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze zmiana stanu prawnego, jaka
nastagpi w dniu 25 maja 2018 r., czyli w dniu, w ktérym rozpocznie by¢ stosowane
bezposrednio w Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2015 r., s.
1), nie wptywa na zasadno$¢ wydania uchwaty abstrakcyjnej w omawianej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 91 tego
rozporzadzenia przewidziano mozliwo$¢ stosowania szczeg6towych zasad przetwarzania
danych osobowych przez koscioty i zwigzki lub wspolnoty wyznaniowe, jezeli w panstwie
cztonkowskim w momencie wejscia niniejszego rozporzadzenia w zycie takie zasady byty

stosowane. Warunkiem jest jednak dostosowanie ich do rozporzgdzenia. W chwili obecnej



trudno jest zatem okres$li¢ - i Rzecznik réwniez nie posiada tez zadnych informacji na temat
toczacych sie w tym zakresie prac - czy w dniu 25 maja 2018 r. do wszystkich, czy tez
niektorych kosciotdbw lub zwigzkéw wyznaniowych, rozporzadzenie og6lne znajdzie
zastosowanie czy tez beda stosowane szczegoOlne zasady. Ponadto, skoro rozporzadzenie
zgodnie z jego art. 99 bedzie miato zastosowanie od 25 maja 2018 r. to do wszystkich
stanow faktycznych, ktore zaistniejg przed tg datg zastosowanie powinny znalez¢
dotychczasowe przepisy uodo (chociaz rozporzadzenie nie zawiera przepiséw
przejsciowych). Okre$lajgc bowiem kwestie granic czasowych pytan prawnych, nalezy
zauwazyc¢, ze nawet jezeli po sformutowaniu postawionego w sprawie konkretnego pytania
prawnego nastgpita istotna zmiana stanu prawnego, to - w zasadzie - nie ma to wptywu na
dopuszczalno$¢ dokonywania wyktadni zagadnienia prawnego przedstawionego w pytaniu.
Wyjatkiem bylaby oczywiscie sytuacja, w ktorej przepisy szczegOlne (np. przejsciowe)
nakazywatyby wzig¢ za podstawe orzeczenia sgdowego stan prawny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (zob. uchwata NSA z 11 majal998 r., OPK 2/98, Legalis).
Ograniczenia temporalne nie mogg dotyczy¢ przedstawiania pytan abstrakcyjnych, bowiem
rozbiezne orzecznictwo sgagdow administracyjnych przedstawione w niniejszym wniosku

dotyczy stosunkéw prawnych powstatych pod rzagdami obowigzujacej uodo.

Il
W ocenie Rzecznika, zasadniczym punktem rozwazan powinna by¢ kwestia kognicji
GIODO i prawa obywateli do uzyskania decyzji GIODO. Rzecznik przyjmuje poglad
przedstawiany dotychczas w orzecznictwie, z ktoérego wynika,
iz w przypadku oso6b, ktore nie nalezg do Kosciota katolickiego GIODO ma prawo do
kontroli przetwarzania ich danych osobowych.
Rzecznik zgadza sie z tg czeScig rozwazan NSA poczynionych w wyrokach z lutego
2016 r., w ktorych NSA analizuje podstawy prawne wzajemnych relacji panstwo - kosciot
(Koscidt Katolicki). Bez watpienia, zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, stosunki miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami zawodowymi sg ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznoSci kazdego w swoim zakresie.
CatoSciowy model stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem powinien uwzgledniac

rowniez tres¢ art. 53 Konstytucji RP.



Obowigzek ochrony danych osobowych w RP, na strazy ktorych stoi réwniez RPO,
wynika jednak bezposrednio z art. 51 Konstytucji RP. Uodo w art. 27 ust. 2 pkt 4
wprowadzita wyjatek od zasady zakazu przetwarzania danych ujawniajgcych przekonania
religijne i przynalezno$¢ wyznaniowa, jezeli jest to niezbedne do wykonywania statutowych
zadan kosciotdbw pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wytgcznie cztonkow
tych organizacji albo instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi state kontakty w zwigzku
z ich dziatalnoscig i zapewnione sg petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, powotanym wyzej,
nie ma watpliwosci, ze w odniesieniu do danych dotyczacych oséb nalezgcych do koSciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej przetwarzanych na
potrzeby tego koSciota lub zwigzku wyznaniowego GIODO nie posiada prawa do
wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonywania
przepisbw o ochronie danych osobowych, wstepu (w godzinach od 6.00 do 22.00), za
okazaniem imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej, do pomieszczenia, w ktérym
zlokalizowany jest zbiér danych, oraz pomieszczenia, w ktérym przetwarzane sg dane poza
zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnos$ci kontrolnych,
wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majgcych bezposredni zwigzek z
przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii, przeprowadzania ogledzin urzadzen,
nosnikéw oraz systeméw informatycznych stuzgcych do przetwarzania danych, zlecania
sporzadzania ekspertyz i opinii. Powyzsze oznacza, ze w stosunku do zbioréw danych os6b
nalezacych do kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego, przetwarzanych na potrzeby
koSciota, GIODO posiada cze$¢ uprawnien, np. w oparciu o art. 12 pkt 1 uodo moze
dokonywac¢ kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych. Na podstawie art. 14 pkt 2 uodo moze tez zadaC ztozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnien oraz wzywac i przestuchiwaé osoby w zakresie niezbednym do ustalenia
stanu faktycznego. Zatem GIODO posiada wszystkie uprawnienia w stosunku do danych
0sOb nienalezacych do koSciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej, natomiast w stosunku do danych cztonkow kosciota/zwigzku wyznaniowego jego

uprawnienia ustawowe sg ograniczone, ale nie sg catkowicie wytgczone.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, GIODO nie moze
zatem umarza¢ postepowania administracyjnego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢
w przypadku osob, ktére nie sg cztonkami koSciota/zwigzku wyznaniowego.

Dotychczasowe orzecznictwo sgdéw administracyjnych rozbieznie podchodzi do
zagadnienia, jak GIODO powinien ustala¢ przynalezno$¢ do koSciota/zwigzku
wyznaniowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje analizy przedstawionej przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z tzw. Ill linii orzeczniczej, w ktorych
dokonano wyktadni prawa obowigzujagcego w Kosciele Katolickim. Rzecznik Praw
Obywatelskich wytgcznie pragnie zwréci¢ uwage Naczelnego Sadu Administracyjnego na
te zagadnienia, ktore wigzg sie z prawem do uzyskania decyzji w swojej sprawie ze strony
organu w postepowaniu administracyjnym.

W szczegdblnosci, Rzecznik stoi na stanowisku, ze stosowanie sie organu ochrony
danych osobowych do wyktadni przedstawionej przez NSA w trzeciej linii orzeczniczej
moze w istocie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby, ktore zgodnie z przepisami
wewnetrznymi kosciota/zwigzku wyznaniowego pozostajg jego cztonkami, sg w istocie
pozbawione obecnie prawa do decyzji GIODO, bowiem postepowania sg umarzane bez
zbadania okolicznosci sprawy. NSA w wyrokach z lutego 2016 r. uwaza bowiem, ze
postepowanie w ich sprawie - o ile osoby te nie przedstawig Swiadectwa chrztu z wtasciwa
adnotacjag - powinno zosta¢c umorzone. Rzecznik pragnie jednak wskaza¢, ze w dniu 19
listopada 2016 r., a zatem juz po wydaniu wyrokow z tzw. Il linii orzeczniczej,
opublikowany zostat Dekret Ogdlny Konferencji Episkopatu Polski (KEP) w sprawie
wystgpien z Kosciota oraz powrotu do wspdélnoty Kosciota (uchwata KEP z 7 pazdziernika
2015 r., NR 20/370/2015, Akta Konferencji Episkopatu Polski 2015 nr 27, s. 101-104).
Z dokumentu tego wynikajg dwie kwestie. Po pierwsze, KEP przypomina cztonkom
Kosciota katolickiego zasade semel catholicus, semper catholicus, ktéra prowadzi do
whniosku, ze osoba ochrzczona nigdy w zasadzie nie opuszcza Kosciota Katolickiego. Po
drugie zas, w punkcie 1 podkre$la, ze oswiadczenie woli o wystgpieniu z KoSciota
wywotuje formalny skutek od chwili jego przyjecia przez kompetentng wiadze koScielna.
To oznacza, ze wpisanie adnotacji do ksiegi ochrzczonych ma wylacznie charakter

deklaratoryjny. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z tzw. Il linii orzeczniczej



kontrolowat zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, biorgc pod uwage stan prawny
i faktyczny z daty jej wydania, tym samym nie mogt uwzglednié w swoich rozwazan
wskazanego dekretu, co bedzie mozliwe przy rozpoznawaniu niniejszego wniosku RPO.

Nalezy rowniez w tym miejscu zauwazyc¢, ze rozwazania NSA dotyczg wyltgcznie
Kosciota Katolickiego, tymczasem przepisy ustaw powszechnie obowigzujgcych w Polsce
powinny podlegac takiej wyktadni, ktéra nie spowoduje niezasadnego zréznicowania 0sob
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej. Zaprezentowana najnowsza linia
orzecznicza NSA oznacza, ze osoby, ktore wystapity z KoSciota Katolickiego dla uzyskania
decyzji GIODO w sprawie przetwarzania ich danych osobowych muszg przedstawié
Swiadectwo chrztu z witaSciwg adnotacjg. Ani z przepisow prawa, ani z wczesniejszych
orzeczen NSA nie wynika jednak, jaki dokument i jakie dowody majg przedstawic
cztonkowie innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych albo jak majg udowodni¢ swoja
bezwyznaniowo$¢ i brak cztonkostwa w koSciele w przypadku, gdy ich dane sg jednak
przez kosciot przetwarzane i GIODO posiada kognicje do podjecia dziatan. Nalezy
podkresli¢, ze NSA zajmowat sie takg sprawg w 2015 r. (sprawa o sygn. | OSK 1968/13) i
wyraznie zaznaczyt, ze w tym przypadku ,,Organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje
instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym przewidzianymi
w art. 12 ust. 2 uodo) umozliwiajagcymi merytoryczng ocene zasadnosci wniosku
skarzacego”. W sprawie tej organ zatem podjgt czynnosci wyjasniajgce, na podstawie
ktérych ustalit przynalezno$¢ osoby do tego kosSciota lub zwigzku wyznaniowego, a
nastepnie umorzyt postepowanie. Z kolei w sprawie | OSK 1060/12, dotyczacej Kosciota
Katolickiego, GIODO dopuscit w postepowaniu jako dowod w sprawie wyjasnienia
proboszcza parafii, potwierdzajgce usuniecie danych skarzacego z kartotek. W Swietle
najnowszego orzecznictwa NSA wytgcznym dowodem w sprawie musiatby by¢ akt chrztu z
wiasciwag adnotacja.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wyrazi¢ stanowisko, ze GIODO - rozpatrujac
skargi - musi uwzglednia¢ przepisy kpa, na co wskazuje wyraznie art. 22 uodo, odsytajacy
do przepiséw kpa. W szczeg6lnosci, organ administracji zwigzany jest art. 7, 75 i 77 ust. 1
kpa. Zgodnie z wyrazong w art. 7 kpa zasadg prawdy obiektywnej, organy administracji
publicznej w toku postepowania stojg na strazy praworzadnosci i z urzedu lub na

wnioskowe podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu



faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zgodnie z art. 75 § 1 kpa, jako dowdd za$ nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, za$ § 2
dopuszcza odebranie od strony postepowania, na jej wniosek, oSwiadczenia ztozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Zgodnie z art. 77 § 1 kpa, organ
administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Organ ma zatem obowigzek podjecia dziatan, ktére pozwolg mu
na dojscie do prawdy obiektywnej. Zasada prawdy obiektywnej (materialnej), zawarta w art.
7 kpa i rozwinieta w innych przepisach kodeksu, ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére umozliwia dokonanie
subsumpcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawng a nastepnie na
ustalenie konsekwencji prawnych tych faktéw. Zasada prawdy obiektywnej ma zatem
podstawowe znaczenie dla uksztattowania catego postepowania, wynika z niej bowiem
obowigzek organu administracji publicznej do wyczerpujgcego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$long sprawa aby w ten sposéb stworzyé jej
rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Realizacja
tej zasady ma tez Scisty zwigzek z zasadg praworzadnosci, bowiem prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem prawidtowego zastosowania normy
prawa materialnego. W literaturze podkresla sie, ze z art. 7 i 77 kpa wynika, ze
postepowanie dowodowe jest prowadzone na zasadzie oficjalnosci, co nie oznacza, ze
strona jest zwolniona od wspdétudziatu z realizacji obowigzku przedstawienia dowoddw,
zwhaszcza ze nieudowodnienie okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Przyznaje sie jej zatem uprawnienie do przedstawienia
okreslonych dowoddw i podkre$la sie takze, ze nierozpoznanie wniosku strony o podjecie
czynnosci niezbednej dla dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego (M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obiektywnej
jako zasada stosowaniaprawa, ,,Studia luridica Lublinensia”, 2016 vol. XXV, nr 1, s. 284).
Role i znaczenie zasady prawdy obiektywnej podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny,
ktory w jednym z wyrokéw wskazywat, ze ,zasada prawdy obiektywnej jest jedng
z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, a zatem udowodnienie kazdego faktu

majacego znaczenie prawne moze nastgpi¢ za pomoca wszystkich legalnych $rodkdw.



Jakiekolwiek ograniczenie w tym przedmiocie moze wynika¢ tylko z przepisow
ustawowych” (wyrok TK z 10 czerwca 1987 r. w sprawie o sygn. P 1/87).

Uodo nie zawiera zatem zadnego przepisu, ktory wprost dopuszczatby ograniczenie
$rodkéw dowodowych. W zadnym z wyrokdw NSA nie odnidst sie jednak wprost do zasady
prawdy obiektywnej, stad tez - zdaniem Rzecznika - sprawa ta powinna by¢ przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie zainicjowanej niniejszym
wnioskiem Rzecznika.

Z powyzszego wynika, ze rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poczynione w orzeczeniach z lutego 2016 r. wskazanych w | punkcie niniejszego wniosku,
sg zasadne wytgcznie w odniesieniu do tych przypadkdéw, w ktorych skarzacy jest w stanie
przedstawi¢ dokument aktu chrztu z wtasciwa adnotacja. Jezeli jednak zaistnieje nietypowy
stan faktyczny i uzyskanie takiego dokumentu z przyczyn niezaleznych od skarzgcego,
mimo wszelkich dopetnionych formalno$ci wynikajacych z prawa koscielnego nie bedzie
mozliwe, wowczas skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia rowniez innych
okolicznos$ci potwierdzajacych dopetnienie wewnetrznych procedur kosScielnych. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze z dekretu og6lnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
wystapien z Kosciota oraz powrotu do wspdlnoty KosSciota jasno wynika, ze proboszczowi
przyjmujacemu osSwiadczenie przystuguje duzy zakres uznania, bowiem proboszcz musi
»haby¢ pewnos$¢ moralna, ze decyzja jakg podejmuje odstepca jest wyrazem jego wolnej,
nieprzymuszonej woli i dowodem na porzucenie wspdlnoty z KosSciotem” (pkt 4).
W przeciwnym przypadku skarzacy zostanie pozbawiony prawa do wydania decyzji przez
organ administracji publicznej w jego sprawie, bowiem ten - zgodnie ze wskazaniami NSA
- bedzie postepowania umarzat. Zatem, zdaniem RPO, dowodem moze by¢ oczywiscie akt
chrztu z odpowiednig adnotacjg, ale nie moze to by¢ dowdd jedyny. Nie mozna wykluczy¢
przeprowadzenia innych dowoddéw z dokumentéw, czy zeznan Swiadkow (art. 75 kpa). Jako
organ administracji publicznej GIODO ma obowigzek w sposéb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, a zatem w wyjatkowych sytuacjach powinien by¢

rowniez uprawniony do uznania innych dowoddéw w sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - Naczelny

Sad Administracyjny, odpowiadajac na zadane pytanie powinien odpowiedzie¢, ze art. 43



ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo i art. 22 uodo w zw. z art. 7, 75 i 77 § 1 kpa nie
dopuszcza ograniczenia dowodow, jakie w prowadzonym postepowaniu powinien
uwzgledni¢ organ do spraw ochrony danych osobowych - Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (GIODO). Rzecznik podkresla jednak, ze przedstawienie $wiadectwa
chrztu z wtasciwg adnotacjg powinno by¢ podstawowym, ale nie wylgcznym dowodem na
fakt niepozostawania cztonkiem KoSciota Katolickiego. Ustalajgc przynalezno$¢ osoby do
kosciota lub zwigzku wyznaniowego dla potrzeb zastosowania art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43
ust. 1 pkt 3 uodo GIODO nie moze opiera¢ sie wytgcznie na dowodach wynikajgcych
z regulacji wewnetrznych danego kosciota rowniez w przypadku, gdy przedstawienie

takiego dowodu z przyczyn niezaleznych od strony jest niemozliwe.

W  zwigzku z ujawnionymi rozbieznoSciami w  orzecznictwie  sgadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ich rozstrzygniecie przez
poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznac za konieczne. Dlatego

tez wnosze jak na wstepie.
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatslsfet*”

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelski#



