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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako konstytucyjny organ stojacy na strazy
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, prowadzi postepowanie wyjasniajace w sprawie
udostepniania dokumentacji medycznej przez lekarzy psychiatrow na zadanie Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) w  ramach prowadzonych przez
funkcjonariuszy ABW postepowan sprawdzajacych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit w tej sprawie do Szefa ABW z prosba
o ustosunkowanie si¢ do watpliwos$ci zgtaszanych Rzecznikowi przez lekarzy psychiatrow.
W ocenie Rzecznika Szef ABW przyjal niewlasciwa interpretacje przepisow ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685; dalej
jako: uozp) oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 742; dalej jako: uoin), polegajacqa na uznaniu, ze wszelkie informacje
0 zdrowiu psychicznym podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o ochronie
informacji niejawnych, co prowadzi do naruszenia ochrony tajemnicy zawodowej
lekarzy psychiatrow, a w konsekwencji prawa do prywatnosci oséb, wobec ktorych
przeprowadza si¢ postepowanie sprawdzajace. W zwigzku z powstaltymi rozbieznosciami
w wyktadni przepisow w przedstawionej sprawie, Rzecznik zwraca si¢ do Pana Ministra

z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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Dotychczasowa korespondencja z Szefem ABW w sprawie dostepu do dokumentacji
medyczne] w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego
przedstawia si¢ nastgpujaco: w wystapieniu skierowanym do Szefa ABW w dniu 3 listopada
2020 r. Rzecznik wskazal, ze zadanie przez funkcjonariuszy ABW udost¢pnienia na
potrzeby prowadzonego postgpowania sprawdzajacego kopii calosci dokumentacji
medycznej, dotyczacej pacjentow leczonych psychiatrycznie, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp w zwigzku z art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 uoin'.
W ocenie RPO, przepisy te bowiem uprawniajg pisemnie upowaznionych funkcjonariuszy
ABW do zadania informacji o chorobie psychicznej wylacznie w zakresie niezbednym
do przeprowadzenia postgpowania sprawdzajgcego, nie upowazniajag one natomiast tych
funkcjonariuszy do zadania udostgpnienia calosci dokumentacji medycznej, czy tez
informacji o przebiegu procesu leczenia oraz stosowane] w toku tego leczenia terapii.
Zdaniem RPO, podejmowane w tym zakresie przez funkcjonariuszy ABW czynnos$ci
wykraczaja poza granice zakre§lone przez obowigzujace prawo.

W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2020 r. Szef ABW wskazal, ze takie dziatanie,
w ocenie ABW, ,,ma nie tylko oparcie w przepisach prawa, ale takze znajduje potwierdzenie
w  przytoczonym  orzecznictwie sadow  administracyjnych”. ABW  wskazala,
ze postepowanie sprawdzajace ma na celu ustalenie nie tylko, czy istnieja watpliwosci co do
stanu zdrowia osoby sprawdzanej (art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 uion), ale rowniez wyja$nienie
innych watpliwosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 uion, w szczego6lnosci dotyczacych
ukrywania lub §wiadomego niezgodnego z prawda podawania w ankiecie bezpieczenstwa
osobowego lub postepowaniu sprawdzajacym przez osobe sprawdzang informacji majacych
znaczenie dla ochrony informacji niejawnych (art. 24 ust. 2 pkt 4 uion). Jak uzasadniono,
,»W celu (...) wyjasnienia (...) watpliwosci, np. czy osoba sprawdzana udzielita prawdziwej
odpowiedzi zard6wno na pytania 2-7 cz. V ankiety bezpieczenstwa osobowego, jak réwniez
prawdziwej odpowiedzi na ewentualne inne pytania, ktore osobie sprawdzanej musiaty
zosta¢ zadane juz w trakcie postepowania z uwagi na ustalenia sprawdzen w ewidencjach
1 kartotekach, dokonanych w toku tegoz postgpowania, niezbgdne jest uzyskanie przez

ABW nie tylko informacji o fakcie leczenia iewentualnie dokonanym rozpoznaniu

1 Zob. tre§¢ wystgpien RPO oraz odpowiedz Szefa ABW dostgpna na stronie internetowej RPO:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-abw-nie-moze-zadac-dokumentacji-leczenia-psychiatrycznego



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-abw-nie-moze-zadac-dokumentacji-leczenia-psychiatrycznego

(klasyfikacji rozpoznanego schorzenia wedlug Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob
ICD-10), ale rowniez szczegdtow dotyczacych przebiegu leczenia psychiatrycznego (w tym
uzaleznien) wraz z kopia dokumentacji medycznej (majacych najwyzsza warto$¢
dowodowg), w szczego6lnosci wywiadu lekarskiego w trakcie pierwszej wizyty, a takze
informacji, na czym polegata udzielona pomoc lekarska (udziat w terapii, skierowanie do
leczenia szpitalnego, w jakim okresie, itp.), czy wystawiono zwolnienie lekarskie, a jesli
tak, to na jaki okres 1 czy zwolnienie to zostalo wystawione przez lekarza psychiatre”.

W ponownym wystgpieniu skierowanym do Szefa ABW w dniu 29 grudnia 2020 r.
Rzecznik wskazal, ze ,,zakresy danych niezbednych do oceny zdrowia psychicznego osoby
sprawdzanej, ktére udostgpnia ona dobrowolnie, s3 zawarte w ankiecie bezpieczenstwa
osobowego. Te dane s3 nastgpnie weryfikowane przez funkcjonariuszy ABW
w postepowaniu sprawdzajacym, dlatego tez dokumentacja medyczna, ktorej oni zadaja,
powinna byl ograniczona do danych wynikajacych wlasnie z ankiety.” Ponadto Rzecznik
zwrocit uwage, ze dokumentacja medyczna z leczenia psychiatrycznego moze zawierad
dane dotyczace zycia osobistego pacjenta, w tym np. dane osob trzecich. Przetwarzanie tych
danych wykracza jednak poza ustawowe uprawnienia ABW. Ustawa o ochronie informacji
niejawnych w art. 24 ust. 9 zezwala bowiem na zbieranie i przetwarzanie informacji
o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie, bez wiedzy 1 zgody tych osob, w zakresie
niezbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy,
a takze wylgcznie w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 2 uoin. W ocenie Rzecznika istotny
jest rowniez art. 26 ust. 6 uoin przewidujagcy mozliwos¢ zobowigzania osoby sprawdzane;j
do poddania si¢ specjalistycznym badaniom oraz udost¢pnienia wynikow tych badan.
Przepis ten, zdaniem Rzecznika, potwierdza, ze szczegblowe informacje zawarte
w dokumentacji medycznej, ktorych zadaja funkcjonariusze ABW, nie s3a konieczne.
Ponadto Rzecznik zauwazyt réwniez, ze wskazany w odpowiedzi wyrok WSA z dnia
1 marca 2016 r., sygn. Il SA/Wa 1367/15, utrzymany w mocy przez NSA wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2016 r., I OSK 1884/16, nie dotyczy wcale zagadnienia zakresu
udostepnianej funkcjonariuszom ABW dokumentacji medycznej, lecz uprawnienia organu
do domagania si¢ tej dokumentacji.

Rzecznik podkreslal, ze normy konstytucyjne dotyczace prywatnosci (art. 47

Konstytucji RP) 1 autonomii informacyjnej (art. 51 Konstytucji RP) gwarantuja kazdemu



ochrong przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem 1 ujawnieniem
informacji dotyczacych jego osoby, w sposdb naruszajacy reguly przydatnosci,
niezbednosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przedmiotem
dowodu staje si¢ woéwczas tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko
»wygodne” lub ,uzyteczne” dla wiladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej byto konieczne (niezb¢dne) w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok
TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02; zob. tez np. wyrok TK z dnia 20 stycznia 2015 r.,
K 39/12).

Odpowiedz Szefa ABW na wystapienie Rzecznika zostata przestana jako informacje
niejawne o klauzuli zastrzezone.

Majac na uwadze powyzej przedstawione stanowiska Rzecznika i Szefa ABW,
pragne zaznaczyC, ze zakres udostepniania informacji o leczeniu psychiatrycznym
przez lekarzy ma istotne znaczenie z punktu widzenia tajemnicy lekarskiej, ktora sa
objeci psychiatrzy. Odnoszacy si¢ do zwolnienia z tajemnicy art. 50 ust. 2 uozp wskazuje
konkretne przypadki, w ktorych osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy zostaje
zwolniona, a takze podkresla zakres udostepniania tych danych jako ,,niezbedny zakres.
Przepis art. 50 ust. 2 pkt 4 tej ustawy nie moze wigc by¢ interpretowany rozszerzajaco,
w taki sposob, ze funkcjonariusze ABW w ramach prowadzonych postepowan sa
uprawnieni do zadania od lekarzy psychiatrow wszelkich informacji, lecz powinien by¢
rozumiany jako uprawniajacy do zadania wytacznie tych informacji, ktore sg niezbedne do
oceny zdrowia psychicznego i uzaleznienia osoby poddanej postepowaniu sprawdzajacemu,
do czego uprawnia art. 24 ust. 3 i 4 uoin’®. Dodatkowo takg wykltadni¢ wskazanych
przepisow potwierdza art. 24 ust. 9 uoin, ktory nie pozwala na przetwarzanie danych oséb
trzecich w przypadku zbierania informacji o zdrowiu psychiatrycznym 1 uzaleznieniach

0sOb sprawdzanych, a ktore moga znalez¢ si¢ w dokumentacji medycznej oraz art. 26 ust. 6

2Art. 50 ust. 2 wskazuje na zwolnienie z tajemnicy co do okolicznosci: w stosunku do wiasciwych organow
administracji rzadowej lub samorzadowej — ktoérych ujawnienie jest niezbedne do wykonywania zadan z zakresu
pomocy spotecznej; w stosunku do osdéb wspdtuczestniczacych w wykonywaniu czynnosci w ramach pomocy
spotecznej, w zakresie, w jakim to jest niezbedne; w stosunku do ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Policji, 7ZW, SG, SW,
SOP - w zakresie niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego na podstawie przepisow o ochronie
informacji niejawnych; w stosunku do policjanta, prowadzacego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze - w zakresie
poszukiwan i identyfikacji 0sob.

3 Zob. tez komentarz do art. 50 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego; Bobinska Kinga, Eichstaedt Krzysztof
Zygmunt, Gatecki Piotr, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, wyd. 1L,lex 2016.



uoin, przewidujacy mozliwos¢ skierowania na badania psychiatryczne w przypadku
wystgpienia watpliwosci co do zdrowia psychicznego. Zdaniem Rzecznika, w przypadku
przyjecia odmiennej interpretacji, ochrona prawa do prywatnosci oséb weryfikowanych
w ramach postepowania sprawdzajgcego, ktorg gwarantuje na poziomie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego tajemnica lekarska, staje si¢ iluzoryczna. Standard tej ochrony
prawnej wyznacza natomiast orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazujace,
ze zbieranie przez wiladze publiczne wylacznie niezbednych/koniecznych — a nie
,wygodnych” — informacji o osobie gwarantuje ochrong prywatnosci (zob. np. w. TK
z dnia 30 lipca 2014, K 23/11, wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, wyrok TK
z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02).
Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Ministra o odniesienie si¢ do przedstawionego

stanowiska Rzecznika w niniejszej sprawie.

Zal. 3
Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/



		2021-03-09T07:57:16+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




