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1. Wstep

W dniu 12 kwietnia 2017 r. do Sejmu RP wplynal poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 149), przewidujacy przede wszystkim nowelizacje ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.). Projekt ten byl nastepnie przedmiotem prac
legislacyjnych, w ramach ktorych zaproponowano i przyjeto poprawki do pierwotnej wersji,
przedtozonej w Sejmie RP (druk sejmowy nr 159 — dalej jako: projekt ustawy
oraz druk sejmowy nr 159-A).

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany jestem do stania na strazy praw
i wolnosci cztowieka i1 obywatela, w zwigzku z czym jednym z moich zadan jest
obserwowanie procesu legislacyjnego i informowanie o wszelkich potencjalnych
zagrozeniach w tym zakresie. Projekt ustawy zawiera rozwiazania, ktore zagrazaja
realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
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sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zagadnienie to w sposéb bezposredni wiaze si¢ rowniez z
kwestig niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow.

W zwiagzku z powyzszym, pragne przedstawi¢ Panu Marszatkowi najwazniejsze
uwagi, dotyczace wniesionego do Sejmu RP projektu ustawy, proszac o ich analize

i rozwazenie mozliwosci ich uwzglednienia w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

2. Uwagi co do konstytucyjnosci proponowanych w projekcie rozwiazan

legislacyjnych

2.1 Nowy model powolywania prezesow i wiceprezeséw sadéw powszechnych

Projekt ustawy wprowadza nowy model powolywania prezeséw i wiceprezesow
sadow powszechnych wszystkich szczebli. W obecnym stanie prawnym powotywanie
prezesow sadow apelacyjnych 1 okregowych nastepuje po uzyskaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci opinii - stosownie zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji lub okregu.
W przypadku negatywnej opinii tych organdw samorzadu s¢dziowskiego wymagane jest
uzyskanie przez Ministra Sprawiedliwosci pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS). Negatywna opinia KRS w obecnym stanie prawnym uniemozliwia powotanie
na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego kandydata wybranego
przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 23 1 24 P.u.s.p.).

Zgodnie z przepisami zawartymi w projekcie ustawy, Minister Sprawiedliwosci
dla powotania prezeséw saddéw apelacyjnych 1 okrggowych nie bedzie musiat uzyskaé
jakichkolwiek opinii (wigzgcych badz niewigzacych) ze strony $srodowiska sgdziowskiego.
Rola samorzadu sedzidw ograniczona bedzie jedynie do zapoznania si¢ z nowym prezesem
sadu apelacyjnego lub okregowego przedstawionym przez Ministra Sprawiedliwosci.
Analogiczne zmiany zaproponowano w odniesieniu do powotywania wiceprezesoOw sagdow
(art. 23-25 P.u.s.p. po zmianach przewidzianych w projekcie ustawy; dalej: P.u.s.p.
po zmianach).

Jesli chodzi o wybor prezesow i wiceprezesow sadow rejonowych to projekt ustawy
przewiduje odstgpienie od zasady powotywania prezesa sadu rejonowego przez prezesa

wlasciwego sadu apelacyjnego, na rzecz powotania go przez Ministra Sprawiedliwos$ci



i zaprezentowania jego osoby zebraniu sedzidow danego sadu rejonowego. Projekt ustawy
odbiera tym samym Srodowisku sedziowskiemu wplyw na wybor prezesow sadow
pomimo, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
0 sygn. akt K 12/03 wyraznie wskazano, ze opinia przedstawicieli sedziéw w procedurze
wyboru prezesow stanowi gwarancje dla niezaleznosSci sagdow.

W mojej ocenie przepisy art. 23-25 P.u.s.p. po zmianach sg niezgodne z Konstytucja
przez to, ze prowadza do przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnej wiadzy
w powotywaniu prezeséw i1 wiceprezesow sadow. Sprzyjaja wigec tworzeniu systemu,
w ktorym prezesi sadow moga by¢ dyspozycyjni wobec Ministra Sprawiedliwosci.
Tymczasem prezes sadu odpowiada migdzy innymi za przydzial sedziow
do poszczegdlnych wydziatow oraz jest jednocze$nie sedzig orzekajacym
w indywidualnych sprawach. W konsekwencji proponowany w ustawie mechanizm
powotania prezesow moze prowadzi¢ do niedopuszczalnego konstytucyjnie wywierania
przez Ministra Sprawiedliwosci nacisku na te podmioty w sferze judykacyjnej, a takze
za ich posrednictwem na sedziow.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu w proponowanym ksztalcie oznaczaé
bedzie odejscie od standardow wyznaczonych przez dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do procedury powolywania i odwolywania
prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych (por. orzeczenie z dnia
9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93 oraz powotany powyzej wyrok z dnia 18 lutego
2004 1., sygn. akt K 12/03). Z tych orzeczen wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci powinien
mie¢ istotny udzial w procesie powotlywania prezeséw sadow, ale jego glos nie moze by¢
jednak dominujacy, gdyz naruszatoby to zasade niezaleznosci sadu. Prezesi i wiceprezesi
sagdow wykonuja zadania w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci, jak 1 zajmujg si¢
administrowaniem sgdami. Dualizm ich kompetencji sprawia, ze ustawodawca powinien
stworzy¢ gwarancje ich niezawisto$ci. Zdaniem Trybunatu, w celu zagwarantowania
niezalezno$ci sagdow konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udzialu
samorzadu sedziowskiego podczas powotywania i odwotywania prezesow sagdéw. Oddanie
w tym wypadku kompetencji w rgce organu administracji dopuszcza nieograniczony wptyw
tego organu na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska, z ktorym

wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane.



2.2 Zwiekszenie wplywu Ministra Sprawiedliwosci na powolywanie sedziéw

funkcyjnych w sadach

Dodatkowo, projekt ustawy przewiduje zwigkszenie wplywu  Ministra
Sprawiedliwosci na powolywanie nowych sedziéw funkcyjnych w sadach, a wigc
wizytatorow, przewodniczacych wydzialdw oraz ich zastepcow. Zgodnie z postanowieniami
ustawy, nowi prezesi, powolani w drodze decyzji Ministra Sprawiedliwosci, bedg mieli
szes¢ miesiecy, aby dokona¢ przegladu m.in. wsrod wizytatorow 1 w tym okresie odwotac
ich bez podania zadnej przyczyny (por. art. 37d P.u.s.p. po zmianach). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wizytatorzy majg duzy wpltyw na rozwoj sedziowskich $ciezek zawodowych
poprzez formutowanie ocen dotyczacych jakosci pracy sedziow.

Woprawdzie zgodnie z nowymi przepisami przewidzianymi w projekcie ustawy
sedziego wizytatora powotywaé ma prezes sagdu apelacyjnego, ale przed jego powolaniem
jest on zobligowany do zasiggni¢cia opinii Ministra Sprawiedliwosci. Negatywna opinia
Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie bedzie dla prezesa sadu apelacyjnego wigzaca.
Oznacza to, ze po wejsciu w zycie nowych przepisOw Minister Sprawiedliwosci bedzie miat
mozliwo$¢ zablokowania powotania danej osoby na stanowisko wizytatora. Uzaleznienie
powotania wizytatoréw od opinii Ministra Sprawiedliwosci oznacza¢ bedzie, iz nie beda oni
uznawani w Srodowisku sedziow za 0soby bezstronne, co rowniez spowoduje naruszenie

zasady niezawistosci sedziowskie;.

2.3 Odwolywanie prezesow i wiceprezesow sadéw przez Ministra

Sprawiedliwosci

Moje watpliwosci wzbudzajg réwniez proponowane w projekcie ustawy zmiany
odnoszace si¢ do zasad odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow przez Ministra
Sprawiedliwosci w toku kadencji (por. art. 27 § 1 pkt 1 i 3 P.u.s.p. po zmianach).
Jako podstawa do odwotania prezesow sadow powszechnych dodane zostaly nowe

przestanki w postaci ,,uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw stuzbowych”



oraz ,szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sagdach nizszych”.

Oceniajgc poprawnos¢ decyzji ustawodawcy o postuzeniu sie¢ W projekcie ustawy
klauzulg generalng (zwrotem niedookreslonym) nalezy zauwazy¢, ze organami stosujgcymi
prawo bywaja zaréwno sady, jak 1 organy administracji. Istotne znaczenie ma to, jakiemu
podmiotowi przyznaje si¢ kompetencje wypetniania trescig zwrotéw niedookreslonych.
Istnienie zwrotow niedookreslonych daje bowiem organom stosujagcym prawo wigksza
swobode¢ 1 kompetencje interpretacyjng. Zdaniem prof. Ewy Letowskiej, powinno si¢ unikaé
operowania takimi zwrotami, gdy kompetencj¢ do ich dookre§lania w procesie stosowania
prawa beda miaty organy administracji — za trafniejsze uwaza si¢ tu kierowanie jej do sadu,
ktoéry cechuje si¢ bezstronnoscig i1 niezawisto$cig, a takze jest wyposazony w lepsze
gwarancje proceduralne, chronigce przed arbitralnoscig (E. Lgtowska, Interpretacja
a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, ,Panstwo i Prawo” Nr 7-8/2011,
s. 18-19).

Roéwniez z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, Ze status ustrojowy
podmiotu stosujacego klauzule generalne lub zwroty niedookreslone ma kluczowe
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu, ktory ten podmiot upowaznia do ingerencji
w prawa obywatelskie (wyroki z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 12 wrze$nia
2005 r., sygn. akt SK 13/05; 3 czerwca 2003 r., K 43/02; 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 27/; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99; 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 8/00; 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99). Nalezy przyja¢, ze jesli klauzule generalne
i zwroty niedookreslone maja by¢ dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej,
to przede wszystkim niezawiste sgdy powinny by¢ powolywane do ustalania in casu
desygnatéw klauzul generalnych i zwrotow niedookreslonych. Reasumujac stwierdzi¢
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dopuszczal postlugiwanie si¢
przez ustawodawce klauzulami generalnymi, ale w przypadku, gdyby okazato sig,
ze sadowe gwarancje stosowania prawa sa za slabe, iluzoryczne lub nieproporcjonalne,
mozliwe jest orzeczenie ich niekonstytucyjnosci.

W mojej ocenie przestanki odwolania prezesow sadow zawarte w projekcie
ustawy maja charakter klauzul generalnych i moga prowadzi¢ do podejmowania przez

organ wladzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, dyskrecjonalnych



decyzji, ktore w nieproporcjonalny sposob ingeruja w wykonywanie wladzy

sgdowniczej przez prezesow sadow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz projekt ustawy nie przewiduje juz - w przeciwienstwie
do pierwotnej wersji projektu - rezygnacji z wigzacego charakteru negatywnej opinii
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie zamiaru odwotania prezesa lub wiceprezesa
sadu. Zgodnie z brzmieniem art. 27 § 4 P.u.s.p. po zmianach, opini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze odwotywania prezeséw sagdéw uznano za wigzaca w przypadku
podjecia uchwaly w tej sprawie wigkszoscig kwalifikowang 2/3 glosow. Niemniej jednak
uchwalony przez Sejm RP przepis trzeba rozpatrywaé tacznie z postanowieniami projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(druki sejmowe nr:1423, 1555 i 155-A), zgodnie z ktorg to postowie majg decydowac
0 tym, kto sposrdd sedziow zasigdzie w KRS. W konsekwencji nie bedzie to organ w pelni
niezalezny od wiladzy politycznej, a zatem uchwata podjeta przez KRS w sprawie
zasadno$ci badz braku zasadno$ci odwolania prezesa nie bedzie stanowié wystarczajace]

gwarancji dla zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa w tym aspekcie.

2.4 Weryfikacja kadr w sagdownictwie przez Ministra Sprawiedliwosci

Szczegolne watpliwosci z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawa wywoluje art. 17 ust. 1 P.u.ss.p. po zmianach, ktory przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do odwolania, w okresie nie dluzszym niz
6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, prezesow i wiceprezesow sadow
powszechnych powolanych na podstawie dotychczasowych przepisow, bez zachowania
jakichkolwiek wymogéw przewidzianych w przepisach P.u.s.p. Przyjety mechanizm
prawny przewiduje zatem w petni dyskrecjonalng wiadz¢ Ministra Sprawiedliwosci wobec
0sob pelnigcych aktualnie funkcje prezeséw i1 wiceprezesow sadow powszechnych. Zgodnie
z projektem ustawy, osoby te moga zosta¢ odwotane ze stanowiska prezesa (wiceprezesa)
sadu bez podania przez Ministra Sprawiedliwosci jakiegokolwiek powodu uzasadniajacego

ich odwotanie.



W tym kontekS$cie przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$s¢ oceny motywow
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, w s$wietle warto$ci konstytucyjnych jest
wymogiem wynikajagcym z zasady demokratycznego panstwa prawa. Przejrzysto$¢ dziatan
wiladz publicznych jest bowiem z fundamentéw wspotczesnego konstytucjonalizmu.
Legitymizacje osigga si¢ poprzez przejrzystos¢, a przejrzystosci (transparentnosci) nie
mozna osiggna¢ bez informacji i na jej podstawie uksztaltowanej wiedzy (por. wyrok TK
z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. akt SK 30/05). Pomimo wskazanych standardow,
w uzasadnieniu projektu ustawy skierowanego do Sejmu, RP nie przedstawiono,
jakie wzgledy merytoryczne przemawiaja za konieczno$cig wprowadzenia tego
rozwigzania.

Z uwagi na powyzsze, stanowczo uwazam, Z€ nowy sposéb powolywania
i odwolywania prezesow oraz wiceprezesow sadow stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 178 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
Konstytucji RP). W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca wskazywal, ze zmiany
,hakierowane s3 na stworzenie nowego modelu powotywania prezesow sadow
powszechnych poprzez zwigkszenie swobody Ministra Sprawiedliwosci, jako organu
odpowiadajacego za zapewnienie wlasciwego funkcjonowania sagdownictwa powszechnego
w wymiarze administracyjnym”. Zwigkszenie swobody Ministra Sprawiedliwosci nie jest
jednak wartoscig konstytucyjng uzasadniajacg ograniczenie takich zasad konstytucyjnych

jak niezalezno$é¢ sadow czy trojpodziat wiadzy publicznej.

2.5 Konstytucyjne i miedzynarodowe standardy dotyczace niezalezno$ci sadow

i niezawisloSci sedziow

Przypomnie¢ nalezy, ze gwarancje niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziow
zostaly wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Z zasady podziatu wladz przyjetej w art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika niezalezno$¢
wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Niezalezno$¢ t¢ wzmacniajg

art. 173 i art. 174 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze ,,sady i trybunaly sa wtadza odrgbng

' Por. Uwagi Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka do sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491)
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/HFPC_USP_druk _1491.pdf, data ostatniego dostepu: 8.06.2017 r.


http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/HFPC_USP_druk_1491.pdf

1 niezalezng od innych wtadz” (art. 173) 1 tylko one majag monopol na wydawanie wyrokow
w imieniu RP (art. 174). Odrebnos¢ 1 niezalezno$¢ sadownictwa ma przetozenie
na zagwarantowanie niezawistosci se¢dziowskiej (art. 178 wust. 1 Konstytucji RP),
a w ostatecznym rezultacie na zapewnienie kazdemu prawa do niezawistego sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze ,,okreslenie pozycji ustrojowej sadu, zakresu
wladzy przyznanej sagdom, samodzielno$ci i odrebnosci sadéow ma fundamentalne znaczenie
dla urzeczywistnienia niezawisto$ci sedziowskiej” (por. A. Lazarska, Niezawistosé
sedziowska w sprawowaniu urzedu [w:] ,,Pozycja ustrojowa sedziego”, red. nauk.
R. Piotrowski, Warszawa 2015 s. 84). Analizujac zakres pojecia ,niezawistosci
sedziowskiej” nalezy zwroci¢ uwage, ze jej zakres przedmiotowy zostal odniesiony
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP do pojecia ,,sprawowania urzedu”, ktore jest pojeciem
autonomicznym wobec ,,wymierzania sprawiedliwos$ci”. Niezawisto$¢ sedziow nie zostata
wiec ograniczona jedynie do sfery wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji przyjac
trzeba, ze obejmuje ona rdwniez swoim zakresem inne czynno$ci wykonywane przez sady,
ktore sg wykonywane przez sedziow. Termin ,,sprawowanie urzedu” przez sedziego, ktorym
ustrojodawca postuzyl sie¢ w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, daje podstawe do przyjecia,
ze zasada niezawisto$ci powinna mie¢ szerszy zakres odniesienia, niz ten wyznaczony przez
dotychczasowe orzecznictwo TK (por. m.in. A. Gajewska, Kilka uwag o niezawistosci
sedziowskiej [w:] ,, Trzecia wladza - sady i trybunaty w Polsce: materialy Jubileuszowego
L Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr 1 Zaktadow Prawa Konstytucyjnego”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2008, s. 317).

Niezalezno$¢ sadoéw jest odnoszona do statusu wiladzy sadowniczej, cO wynika
z art. 173 Konstytucji RP. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze niezawisto$¢ w sprawowaniu
urzedu nie wiaze si¢ jedynie z wyrokowaniem, a wigc nie jest wlasciwe ograniczanie jej
tylko do czynno$ci decyzyjnych zwigzanych z trescig wydanego orzeczenia. Dziatalno$¢
sadu obejmuje bowiem catoksztatt czynnosci jurysdykcyjnych podejmowanych na kazdym
etapie sgdowego stosowania prawa. Nie jest mozliwe przeprowadzenie wyraznej linii
demarkacyjnej pomigdzy czynnosciami administracyjnymi, procesowymi i materialnymi.
Zarzadzanie sprawami i1 ustalanie terminéw rozpraw, skladajace si¢ na organizacje pracy

s¢dziego, nie stanowi czynno$ci administracyjnych. Sa to czynno$ci kierownictwa



postepowaniem zaréwno o charakterze przygotowawczym, kontrolnym, jak i orzeczniczym,
ktore nalezy zaliczy¢ do czynnoSci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a nie
administracji sagdowej. CzynnoS$ci te sg Scisle 1 nierozerwalnie powigzane z dziatalnoscia
orzecznicza, poniewaz s¢dziowskie kierownictwo postgpowaniem jest forma wiladzy
sedziowskiej. Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze niezawisto$¢ s¢dziowska nie ogranicza si¢
jedynie do funkcji orzekania, czyli tzw. ,,jadra kompetencyjnego”, a obejmuje wszystkie
czynnosci sadu, ktore mieszcza si¢ w sprawowaniu przez sedziego swojego urzedu
(por. A. Lazarska, op. cit., s. 90).

Zasade niezaleznosci 1 bezstronnosci sadow zalicza si¢ do zasad sktadajacych si¢ na
zasad¢ panstwa prawnego, wywodzonych z orzecznictwa trybunatoéw europejskich, a takze
dokumentéw Rady Europy®. Zasady te podlegaja rowniez ochronie prawnej przewidzianej
w mi¢dzynarodowych konwencjach praw cztowieka. Dodatkowo, rekomendacje odno$nie
do poszanowania zasady niezawistosci sg¢dzidow zostaty sformutowane w wielu
dokumentach mi¢dzynarodowych zaliczanych do tzw. soft law (prawa migkkiego), a wigc
w aktach formalnie niewigzacych prawnie, cho¢ wyrazajacych istotne standardy
migdzynarodowe, ktore wptywaja na wyktadni¢ prawa krajowego.

W zakresie dotyczacym przedterminowego wygasnigcia kadencji prezeséw oraz
wiceprezesOw sadow nalezy zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka.
Standardy w tym zakresie Komitet wyznaczyl w obserwacjach z dnia 19 sierpnia 2003 r.
w sprawie Pastukhov p. Biatorusi (nt CCPR/C/78/D/814/1998). W 1994 r. skarzacy zostat
wybrany przez biatoruski parlament na stanowisko sedziego Sadu Konstytucyjnego.
Jego kadencja miata trwa¢ 11 lat, jednak w 1997 r. prezydent wydal dekret stwierdzajacy
wygasniecie kadencji. Swoja decyzje uzasadnit faktem wejscia w zycie nowej konstytucji.
Sedzia probowat zaskarzy¢ dekret prezydenta, jednak sady odmawiaty przyjecia sprawy do
rozpoznania wskazujac, ze czynnosci prezydenta nie podlegaja kontroli sgdowej. Analizujac
sprawe Komitet zwrocit uwage na fakt, ze skarzacy zostat wybrany na stanowisko sedziego
zgodnie z prawem, a jego kadencja miala uptyna¢ dopiero za 11 lat. Jedynym powodem,
na ktory powotlal si¢ prezydent wydajac dekret, bylo rzekome wygasnigcie jego kadencji

z chwilg wejscia w zycie nowej konstytucji, co jednak nie bylo zgodne z prawda.

2 Zob. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law z dnia 19 marca 2014 r. (COM(2014)158final/2), dokument dostgpny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014 158 en.pdf



W niniejszej sprawie Komitet uznal, ze usuni¢cie skarzacego z pozycji sedziego Sadu
Konstytucyjnego na kilka lat przed uptywem jego kadencji, stanowilo atak na niezaleznos¢
sagdownictwa 1 naruszenie art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej takze jako: MPPOIiP), stanowigcego o prawie dostgpu do stuzby
publicznej na ogdlnych zasadach réwnosci, w zwigzku z art. 14 ust. 1 MPPOIiP (prawo
do rzetelnego proces sagdowego) 1 art. 2 MPPOIP (zakaz dyskryminacji). Rozstrzygniecie to
ma bezposrednie zastosowanie w przypadku ustawy i powinno by¢ przez ustawodawce
wzicte pod uwage jako wplywajace na wyznaczenie standardéw zapewnienia trwatosSci

kadencyjnosci organow sadowniczych.

W opinii Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z dnia 10 listopada
2016 7. na temat roli Prezeséw Sqdow®, wyraznie stwierdzono, ze gwarancje
nieusuwalnosci s¢dziego stosuje si¢ odpowiednio do urzgdu prezesa sagdu. CCJE uwaza,
ze ,,bezpieczenstwo okresu sprawowania urzgdu i warunkow shuzby sedzidéw jest absolutnie
niezbednym elementem zachowania niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie
ze wszystkimi miedzynarodowymi standardami prawnymi, w tym Rady Europy. Prezes
moze zosta¢ usuniety z urzedu (np. w wyniku postepowania dyscyplinarnego)
po zastosowaniu - jako minimum - tych zabezpieczen i procedur, ktoére mialyby
zastosowanie przy rozpatrywaniu usuni¢cia z urzgedu zwyklego se¢dziego. Powazne
problemy organizacyjne moga doprowadzi¢ do procedury usunigcia prezesa sagdu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze kazde przedterminowe usuniecie z urzedu powinno podlegaé
jasno okreslonym procedurom i zabezpieczeniom prawnym, przy jasnych
I obiektywnych kryteriach. Procedura w przypadku przedterminowego usunigcia z urzgdu
powinna by¢ przejrzysta, a jakiekolwiek ryzyko wpltywow politycznych powinno by¢
wylaczone. Co za tym idzie, nalezy unika¢ udzialu w tym procesie organow
wykonawczych, np. ministra sprawiedliwosci. Zasada nieusuwalnosci s¢dziow powinna
mie¢ zastosowanie do kadencji prezesow sadow, niezaleznie od tego, czy wykonujg oni,
oprocz swoich obowiazkow sadowych, funkcje administracyjne lub kierownicze (pkt 45).
Usuniecie prezesa sadu z urzedu przed uptywem jego mandatu powinno co najmniej

podlega¢ gwarancjom takim jak przy usuwaniu zwyktych s¢dziow (pkt 45-47).

® Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z dnia 10 listopada 2016 r. na temat roli Prezeséw Sadéow (CCJE)
Nr 19 (2016), krs.pl/admin/files/iwwm-ccje/opinia%?20ccje%20nrl9_pl.docx
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Wskazane zasady znajdujg swoje odzwierciedlenie réwniez w Podstawowych
zasadach niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 r.) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich Rady
Europy dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw (przyjetych przez Komitet
Ministréw w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na 516 posiedzeniu zastgpcOw ministrow).
Zgodnie z okreslonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery
zawodowej sedzidw powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
1 awansowania sedzidow powinno si¢ dokonywaé¢ na podstawie ich osiggniec
z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i1 sprawnosci. Organ podejmujacy
decyzje dotyczace rekrutacji 1 awansowania sedziow powinien by¢ niezalezny od rzadu
i od administracji panstwowe;j.

Z Kkolei zgodnie z Europejskq Kartg o Statusie Sedziow przyjeta przez Rade Europy
w dniach od 8 do 10 lipca 1998 r. w odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru,
rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej, czy zakonczenia wykonywania zawodu
przez sedziego, przewiduje si¢ udzial organu, niezaleznego od organow wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedzidow, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszersza
reprezentacje sedziow (pkt 1.3 Karty). Ponadto, Karta przewiduje, ze poprzez swoje
organizacje zawodowe 1 swoich przedstawicieli s¢dziowie uczestniczg w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zarzadzania sagdami, okres§lania przystugujacych im srodkow oraz ich
repartycji na poziomie krajowym i lokalnym.

W tym kontek$cie trzeba rowniez przypomnie¢ zalecenia Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE dotyczgce niezawistosci sgdownictwa
w Europie Wschodniej, Kaukazu Poludniowego i Azji Srodkowej (Kijow, 23-25 czerwca
2010 r.)*. W zaleceniach podkreslano wage i znaczenie przejrzystych i niezaleznych
od wptywow politycznych zasad wyboru prezeséw sadow. Podkreslono, ze wybor prezesow
sagdow powinien by¢ transparentny. W przypadku wskazania kandydata przez organ wladzy
wykonawczej, organ przedstawicielski wtadzy sadowniczej powinien by¢ uprawniony

do przedstawienia wlasnej opinii o kandydacie, ktorg organ wtadzy wykonawczej moglby

* http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true, data ostatniego dostepu: 12.06.2017 r.
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odrzuci¢, ale musialby przedstawi¢ uzasadnienie takiej decyzji. W takim przypadku organ
wladzy sadownicze] powinien mie¢ mozliwos¢ przedstawienia innego, popieranego przez
nig kandydata. Ponadto, w celu uniknigcia nadmiernego wptywu wiladzy wykonawczej
na proces wyboru prezesa sgdu organ wladzy sadowniczej powinien mie¢ kompetencje
w postaci uchylenia sprzeciwu wladzy wykonawczej wobec przedstawionego przez nig
kandydata na prezesa wigkszoscig kwalifikowang glosow (pkt. 16). Zblizone zalecenia
dotyczace zasad powolywania 1 odwotywania sedziow przedstawione zostaty przez Rade
Europy w raporcie ,,Wyzwania dla niezawistosci sedziowskiej 1 bezstronnosci w panstwach
cztonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca 2016 .

W S$wietle powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz mechanizmy przewidziane
w projekcie ustawy przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci nadzwyczajne uprawnienia,
zwickszajac w stopniu dotad niespotykanym nadzor administracyjny nad sgdami.
Z analizy przepisow projektu wynika, ze prezesi sadéw beda mieli obowigzek realizowaé
polityke centralng panstwa. W razie proOby wyrazenia sprzeciwu przez prezesa sadu
odnosnie do dzialan Ministra Sprawiedliwos$ci, ten ostatni bedzie posiadat kompetencje
do swobodnego usunigcia niepokornego prezesa sadu. W sferze administracyjnej wiadza
Ministra Sprawiedliwo$ci ulega zatem znacznemu wzmocnieniu oraz czyni prezesOw sagdow

1 sedzidw funkcyjnych uzaleznionymi od jego decyzji.

Nie mozna oczywiscie przewidzie¢, w jakim zakresie Minister Sprawiedliwosci
bedzie Kkorzysta¢ z narzedzi, jakie P.u.s.p. po zmianach. Jednakze zagrozenie
dla niezawisloSci i niezaleznoSci sadownictwa, a tym samym naruszenie rownowagi
wladz, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika juz samego faktu
istnienia tego rodzaju mechanizméw w porzadku prawnym. W obecnym stanie
prawnym, gdy Trybunal Konstytucyjny nie pelni juz roli niezaleznego sadu
konstytucyjnego, nie istnieje zaden mechanizm, ktéry wymuszalby na organach wiladzy
wykonawczej respektowanie niezawistosci lub sankcjonowatl w jakikolwiek sposéb jej
ewentualne naruszenia. Sadownictwo pozbawione jest wigc mechanizmoéw obrony przed
naruszeniem konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadow czy niezawislo$ci sedziowskie;.

W mojej ocenie prawo obywatela do niezaleznego sadu i niezawislego sedziego,

> https://rm.coe.int/16806442b9, data ostatniego dostepu: 12.06.2017 r.
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zwigzane Scisle z zasadami niezaleznoSci sadow i niezawislosSci sedziow, nie moze
zaleze¢ wylacznie od dobrej woli organu egzekutywy sprawujacego nadzor
nad sadami. W demokratycznym panstwie prawnym regulacje ustawowe musza by¢
tak uksztaltowane, aby uniemozliwi¢ jakikolwiek wplyw wladzy wykonawczej
na wladze sadownicza. Racje ma bowiem prof. Lech Garlicki, ktéry wskazywal, ze nawet
jednostkowe naruszenie niezawistosci, w szczegolnosci w przypadku, gdy jest efektem
dzialania witadzy publicznej, moze okazal si¢ wystarczajgce dla zachwiania poczucia
bezpieczenstwa 1 stabilizacji catej kadry sedziowskiej. Zasada niezawistosci sedziowskie;j,
w jej aspekcie obiektywnym, odnosi si¢ bowiem do zewngtrznego postrzegania dziatan
sedziego, ktore powinny powodowaé w odbiorze spotecznym przeswiadczenie o istnieniu
jego niezawistosci. Nawet takie dziatania zewngtrzne, ktore nie zachwieja wewngtrznej
niezawislosci sedziego, moga wywola¢ w opinii publicznej przekonanie, Zze sprawa
nie zostata rozstrzygnieta w warunkach niezawistego orzekania. Juz wigc pozory naruszenia
niezawisto$ci moga okaza¢ si¢ wystarczajace, by doszto do ztamania art. 178 ust. 1
Konstytucji (por. L. Garlicki, Uwagi do art. 178 [w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz”, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 9).

W mojej ocenie propozycje zawarte w projekcie ustawy sa wyrazem blednego
przekonania, ze poprawa funkcjonowania sadownictwa moze nastapi¢ zaledwie
poprzez personalng wymiane ,nadzorcow”, a zwi¢kszenie nadzoru - zamiast
wprowadzenia zmian o0 charakterze systemowym - pozwoli osiagnaé zamierzone
efekty. Uwazam, ze zmiany personalne nie poprawia sytuacji w sadownictwie i nie
rozwiaza jego problemow. Co wiecej, jestem przekonany, ze z uwagi na postanowienia
polskiej Konstytucji, projekt ustawy nie powinien zosta¢ uchwalony w tym ksztalcie.
Jego przyjecie przez Sejm RP, a nast¢pnie przez Senat RP bedzie skutkowaé
podporzadkowaniem sadow wladzy politycznej, a tym samym — poprzez oslabienie
niezaleznosci wladzy sadowniczej — doprowadzi do ograniczenia prawa kazdego
czlowieka do sadu i rzetelnego procesu.

Proponowane zmiany tylko z pozoru dotkng niewielka grupe obywateli, tj. sedziow.
W rzeczywistosci majg one zdecydowanie wigkszg potencjalng skalg¢ oddziatywania na

zycie kazdego obywatela. Do zagrozenia w realizacji prawa kazdej jednostki do
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bezstronnego sgdu na skutek wprowadzenia opisanych reform moze dojs¢ w sprawach

sagdowych dotyczacych:

e wypadku lub kolizji drogowej z udziatem polityka,
e spraw podatkowych/karnoskarbowych,
e odszkodowan od Skarbu Panstwa,
e zwolnienia z pracy na tle politycznym,
e udzialu obywatela w demonstracjach,
e spraw przeciwko politykowi, ktory naruszy dobra osobiste obywatela,
e spraw majatkowych politykow,
w ktorych strong postegpowania w sporze z obywatelem bedzie polityk lub inny

reprezentant wladzy.

Istota zawodu sedziego jest to, iz powinien by¢ on niezawislty w swych decyzjach
i niezalezny. W sytuacji podporzadkowania politycznego sedziego i l¢ku sedziego przed
mozliwymi represjami ze strony wladzy w przypadku niepodporzadkowania si¢ woli

wladzy politycznej obywatel straci prawo do bezstronnego sadu.

3. Pozostale uwagi

Niezaleznie od powyzszego pragne zasygnalizowa¢ uwagi dotyczace innych
przepisow projektu ustawy, ktore w mojej opinii rodzg uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia gwarancji niezawistos$ci s¢dziéw 1 niezaleznosci sadow, badz stanowig

zagrozenie dla praw 1 wolnosci obywatelskich.

3.1 Nowe mechanizmy umozliwiajace wywieranie naciskow na sedziow

Niepokdj wzbudza wprowadzenie nowych sposobéw wywierania naciskow na
sedzidéw w postaci mozliwosci przeniesienia sedziego do innego wydziatu bez jego zgody
(art. 22 § 4b P.u.s.p. po zmianach) oraz mozliwo$ci ograniczenia dodatku ,,funkcyjnego”
sedziego przez prezesa na skutek nowego narzedzia w ramach nadzoru — ,,uwagi”, jaka

moze zwroci¢ sgdziemu (art. 37e P.u.s.p. po zmianach). Instrument w postaci mozliwosci
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przeniesienia s¢dziego do innego wydziatu bez jego zgody moze by¢ odbierany jako ukryty
rodzaj kary dyscyplinarnej stosowanej wobec niepokornych s¢dziow, ktorzy beda w ten
sposOb zobowigzani do rozpatrywania spraw, w ktorych si¢ nie specjalizujg. Ponadto, w
mojej ocenie, przeniesienic sedziego do innego wydziatu, bez jego zgody, zmniejszy
efektywnos¢ orzeczniczag sedziego, ktory bedzie potrzebowal wigcej czasu
na rozpatrzenie zupetlnie nowego dla niego rodzaju spraw 1 tym samym wptynie
to negatywnie na realizacj¢ konstytucyjnego prawa kazdego do sadu. Niezalezenie od
podniesionych zastrzezen w projekcie ustawy brakuje zastrzezenia, Zze przeniesienie bez
zgody sedziego nie moze spowodowa¢ zmiany miejscowosci, w ktorej sedzia pelni stuzbe,
co moze mie¢ miejsce W Sytuacji powolania wydzialdéw zamiejscowych w zwiazku z
zapowiadanymi zmianami w organizacji sgdownictwa.

Negatywnie oceniam dodatkowy srodek nacisku na sedziow, polegajacy
na mozliwosci obnizenia dodatku funkcyjnego. Dodatek funkcyjny to sktadnik
wynagrodzenia, a nie uznaniowa premia za wyniki, tak wiec nie wydaje si¢, aby mozna bylo
wynagrodzenie takie obniza¢. Mam réwniez watpliwosci co do propozycji rozszerzenia
instrumentu wytyku na sedzidw ,funkcyjnych”, tj. przewodniczacych wydziatow,
ich zastgpcow 1 kierownikow sekcji w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
kierowania sadem, sprawowania wewngtrznego nadzoru administracyjnego albo

wykonywania innych czynnos$ci administracyjnych (art. 37¢ § 4 P.u.s.p. po zmianach).

3.2 Wyjatki od losowego przydzialu spraw sedziom

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na mozliwo$¢ wplywu prezesa sagdu — a za jego
posrednictwem Ministra Sprawiedliwos¢ — na sktad sedziowski w konkretnej sprawie.
Woprawdzie co do zasady, projekt przewiduje zasade losowego przydziatu spraw sedziom.
Od zasady tej mozna jednak odstagpi¢ w przypadku, gdy sprawa podlega przydziatowi
sedziemu peligcemu dyzur (art. 47a § 1 P.u.s.p. po zmianach). Stwarza to mozliwo$ci
manipulacji sktadem sedziowskim w konkretnej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci za
posrednictwem prezesa sadu, ktory ustala rozktad pracy w sadzie i wyznacza, jaki se¢dzia
peti dyzur w danym dniu. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze sedziowie, w decyzjach

czy pozwoli¢ podejrzanemu na wczesniejsze opuszczenie aresztu lub czy kogos aresztowaé
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— majac jednoczesnie swiadomos¢, ze decyzja niezgodna z linig prokuratury moze oznaczaé
dla nich postgpowanie dyscyplinarne — znajdowaé si¢ beda pod naciskiem Ministra
Sprawiedliwosci pelnigcego jednoczesnie urzad Prokuratora Generalnego. W opisanym
przypadku obywatel, ktérego prawa i wolnosci zalezg od decyzji sedziego, straci prawo do
bezstronnego sadu, poniewaz beda istniaty podstawy do uznania, ze sedzia podjat wobec
niego konkretng decyzje w obawie przed reperkusjami ze strony przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, a nie w zgodzie z wlasnym sumieniem i obiektywnymi okolicznosciami
sprawy.

Zblizone zagrozenie polegajace na ,,dobieraniu” sktadu sedziowskiego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci za posrednictwem prezesa sagdu moze wystapi¢ réwniez w przypadku
zaistnienia prawdopodobienstwa, ze sprawa sagdowa bedzie trwaé dhuzszy czas. W takim
przypadku prezes sadu moze bowiem zarzadzi¢ przydzielenie dodatkowego sedziego lub
asesora sgdowego do sprawy. W razie potrzeby, prezes sadu moze nawet przydzieli¢ dwoch
dodatkowych sedziow lub asesorow sadowych wskazujac kolejnos¢, w ktorej beda oni

wstepowac do udzialu w naradzie i glosowaniu (art. 47 § 1 P.u.s.p. po zmianach).

3.3 Nowe zasady awansu na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego

Ponownej refleksji wymagaja zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (art. 64 P.u.s.p. po zmianach). Tego typu
rozwigzanie, w postaci stworzenia ,,szybkiej S$ciezki awansowe]” poprzez mozliwos¢
awansowania bezposrednio z sadu rejonowego do apelacyjnego z pominigciem
poszczegOlnych szczebli kariery, stanowi zagrozenie dla obywateli, ktorych sprawy
apelacyjne rozpatrywane beda przez sedzidéw awansowanych z sagdow rejonowych zwigzane
z brakiem profesjonalizmu i do§wiadczenia w orzekaniu w tego typu sprawach przez tych

sedziow.

3.4 Delegacje sedziego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii

Prezydenta RP
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Po trzecie, uwazam, ze nalezy rOwniez zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig przewidzianej
w projekcie ustawy wprowadzenia mozliwosci delegacji s¢dziego do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP (art. 77 § 2a i 2b P.u.s.p. po zmianach).
Pragne jedynie zasygnalizowaé, ze mozliwos¢ delegowania sedziéw do pracy w MSZ,
czy Kancelarii Prezydenta RP moze wigza¢ si¢ z tym, iz w sagdach bedzie mniej sedziow
orzekajacych niz jest obecnie. Grozi t0 dalszym wydluzeniem termindéw rozpatrywania

spraw 1 przewlekloscig postgpowan sagdowych.

3.5 Nowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczace sedziow

Moje watpliwosci rodzi takze przewidziana w projekcie ustawy uznaniowosc¢
Ministra Sprawiedliwosci w decydowaniu o tym, czy se¢dzia, ktory osiggnat wiek
emerytalny moze w dalszym ciggu kontynuowa¢ prac¢ na stanowisku sedziego. Zgodnie
z brzmieniem art. 69 § 1 P.u.s.p. po zmianach sedzia, ktory osiggnie wiek emerytalny,
ale zechce pozosta¢ na stanowisku, bedzie musial poinformowaé¢ o tym Ministra
Sprawiedliwos$ci nie pozniej niz na 6 miesigcy 1 nie wczesniej niz 12 miesiecy przed
ukonczeniem 65 roku zycia (w przypadku mezczyzn) albo 60 roku zycia w przypadku
kobiet. Jego dalsze losy zawodowe pozostang wigc w rekach Ministra Sprawiedliwosci.
W ten sposéb organ wladzy wykonawczej uzyska uznaniowg, niekontrolowang mozliwos¢
decydowania o tym, kto bedzie wykonywac¢ wiadze sadownicza. Proponowana zmiana
budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
sedziowie sg nieusuwalni. Ponadto w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98)
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze granica wieku przechodzenia w stan spoczynku
powinna by¢ ustanowiona w sposob respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej i ma
stuzy¢ realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow. W analizowanym przypadku trudno
jest natomiast dopatrze¢ si¢ takich celow. W powotanym wyroku Trybunat podkreslit
réwniez, ze ,,bytoby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby — jak w okresie PRL — zgod¢ na
przedluzenie sprawowania urzedu s¢dziowskiego wydawal organ polityczny (Minister

Sprawiedliwos$ci) postawiony poza systemem organizacyjnym wtadzy sagdowniczej”.

Wskazane powyzej instrumenty prowadza w mojej ocenie do nad sadami

powszechnymi zwiekszenia stopnia zewnetrznego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci, a
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nawet przekroczenia granic tego nadzoru. Poprzez zbyt silne powiazanie miedzy
Ministrem Sprawiedliwosci, a przedstawicielami wladzy sadowniczej proponowane
rozwigzania nadaja wladzy sadowniczej ksztalt uniemozliwiajacy jej dzialanie w
sposob zgodny ze standardami konstytucyjnymi i mi¢gdzynarodowymi, a tym samym

podwazaja spoleczng wiarygodnos¢ sadu jako instytucji niezawislejﬁ.

3.6 Nacjonalizacja rynku informatycznego

Jezeli chodzi o zagrozenie dla praw przedsigbiorcow  wynikajgcych
z obecnego ksztaltu ustawy zmieniajacej nalezy zwroci¢é uwage na proponowang
w  projekcie  ustawy  nacjonalizacje rynku informatycznego  decyzjami
wywlaszczeniowymi Ministra Sprawiedliwosci (art. 175f i art. 175g P.u.s.p.
po zmianach). Projekt przewiduje, ze Minister Sprawiedliwos$ci moze, w drodze decyzji,
przyzna¢ Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych
do programu komputerowego obstugujacego sadowe systemy informatyczne (zwanego
dalej: ,,programem komputerowym”), w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
sadow.

Decyzja w tej sprawie bedzie mogla zosta¢ wydana, jezeli zagrozona jest sprawnos¢
dziatania lub cigglos¢ funkcjonowania programu komputerowego Ilub systemu
teleinformatycznego wykorzystujacego program komputerowy lub jezeli zapewnienia
ich sprawnos$ci dziatania lub cigglosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa
lub dobro wymiaru sprawiedliwosci, a porozumienie w tym zakresie z osobg, ktorej
przystluguja autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, napotyka
przeszkody.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem.
O ile uzna¢ mozna, ze przyjete W projekcie rozwigzanie spetnia obie wskazane przestanki,
to jednak nie spelia ono jednoczesnie trzeciego — réwnie istotnego elementu testu

stosowanego w przypadku wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci — jakim jest wymog

® por. R. Piotrowski, ,Konstytucyjne granice reformowania sadownictwa”[w:] Krajowa Rada Sadownictwa.

Kwartalnik, Wolters Kluwer Polska SA, Nr 2017/02, s. 20-29
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proporcjonalnosci. Watpliwosci co do proporcjonalnosci tego rozwigzania budzi
m.in. postuzenie si¢ przez ustawodawce¢ terminem ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
ktory ma charakter zwrotu niedookreslonego, a wigc moze prowadzi¢ do dyskrecjonalnosci
w jego stosowaniu przez Ministra Sprawiedliwosci. Podobne watpliwos$ci zwigzane
z zastosowaniem zwrotow nieokreslonych w przypadku regulacji odnoszacej si¢
do ograniczenia praw 1 wolno$ci budzi zwrot ,,porozumienie z osobg, ktérej przystuguja
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego napotyka na przeszkody” oraz
brak wskazania w projekcie ustawy, w jaki sposob Minister Sprawiedliwosci obliczy
ekwiwalent nalezny osobie, ktorej przystluguja majatkowe prawa autorskie do programu
komputerowego. Do zwigkszenia skali zagrozenia naruszen prawa wlasnosci w tym
zakresie przyczynia si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 175t § 5 P.us.p.
po zmianach).

Nalezy rowniez podnies$¢, ze przewidziana w art.175g §2 P.u.s.p. po zmianach droga
odwotawcza zostala okreslona w nieprecyzyjny sposob, tzn. ustawodawca nie wskazat,
jaki sad bedzie wlasciwy w przypadku woli odwotania si¢ od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Nie wskazano takze formy drogi odwotawczej, sposobu ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, ani wlasciwosci miejscowej sadu rozpatrujagcego  sprawy
o wywlaszczenie. Wskazane pominigcia prawodawcze stanowig zagrozenia w realizacji
prawa do sadu jednostke dotknieta wywtaszczeniem, o ktérym mowa w art. 175 f P.u.s.p.

po zmianach.

4. Podsumowanie

Zdaje sobie sprawe, ze wymiar sprawiedliwosci wymaga reform. Powstaje jednak
pytanie, czy rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy sa wlasciwg drogg
dla rozwigzania probleméw trapigcych sadownictwo. W mojej ocenie rzeczywistymi
problemami wymagajacymi refleksji oraz propozycji legislacyjnych sa kwestie takie

jak m.in.:
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e zmniejszenie kognicji sadow,

e wsparcie sedziow poprzez zwigkszenie liczby asystentow sedziow,
wzmocnienie organizacyjne sadow,

e wzmocnienie udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci,

e przyjecie ustawy o bieglych sadowych (o co wielokrotnie apelowalem do
Pana Ministra),

e poprawe wykorzystania alternatywnych sposobéw rozwiazywania sporow

(np. mediacja).

Zamiast powyzszego, ustawa zawiera rozwigzania, ktore podwazaja gwarancje
niezawisloSci sedziow i niezaleznosSci sadow.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz projekt ustawy zostat ztozony do Sejmu RP jako
projekt poselski mimo, ze z doniesien prasowych wynika, iz w rzeczywistosci zostat on
przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie trudno dostrzec, iz celem takiego
zabiegu bylo uniknigcie przez rzad koniecznosci przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
Pomimo braku tego etapu, w swoich publicznie dostepnych opiniach, zdecydowanie
negatywny stosunek do proponowanych w projekcie ustawy zmian wyrazitly organizacje
sedziowskie oraz pozarzadowe, tj. Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia’,
Sad Najwstzyg, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka®. W mojej ocenie wiekszo$¢ uwag
podniesionych przez wskazane powyzej podmioty réwniez zasluguje na analize 1 rozwage
przez Sejm RP.

W zwiazku z powyzszym, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),

przedstawiam Panu Marszalkowi powyzsze uwagi, z uprzejma prosba o przekazanie

" Opinia Stowarzyszenia Sedziow ,,Iustitia” w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491), http://www.iustitia.pl/opinie/1760-0pinia-iustitii-
w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw-
druk-sejmowy-nr-1491, data ostatniego dostepu: 8.06.2017 r.

® Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/NewForm/021-161-
17%200pinia%20SN%20d0%20projektu%20ustawy%200%20zmianie%20USP.pdf,  data  ostatniego  dostepu:
8.06.2017r.

% por. Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491)
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/06/HFPC_USP_druk 1491.pdf, data ostatniego dostepu: 8.06.2017 r.
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ich do wiadomos$ci Pan i Panéw Postow oraz do wlasciwych organéw Sejmu RP,

w ktorych rozpatrywany bedzie projekt.

Do wiadomosci:

1)

Pan

Dariusz Zawistowski

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krajowa Rada Sadownictwa

ul. Rakowiecka 30

02-528 Warszawa

2)

Pani

Irena Kaminska

Prezes Stowarzyszenia Sedziow THEMIS
Stowarzyszenie S¢dziow THEMIS

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5 pok. 444
00-011 Warszawa

3)

Pan

Krystian Markiewicz

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”
ul. Przyokopowa 33

01-208 Warszawa
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