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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia zagwarantowania prawa do obrony osob,
co do ktérych zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy ich zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu
wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona albo czy stan ich zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz

rozsadny.

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. takim osobom przystuguje obrona obligatoryjna.
Jesli nie majg obroncy z wyboru, jest im wyznaczany obronca z urzedu. W sytuacji wydania
prawomocnego orzeczenia sagdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych, osobom takim przystuguje kasacja. Obronca reprezentujacy
oskarzonego w takim post¢powaniu nie jest jednak obowigzany do jej sporzadzenia (art. 84
§ 112 kpk.), ma jedynie takie uprawnienie (z tytutu ktorego, jesli z niego skorzysta,
wedtug czesci orzecznictwa nie przystuguje mu w ogole wynagrodzenie - por. uzasadnienie

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. II KK 316/10 - co
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z pewnoscig nie pozostaje bez wptywu na praktyke obroncza, albo raczej jej brak, w tym

zakresie).

W systemie prawnym istnieje zatem pewna luka prawna, tj. brak podstawy prawnej
do obligatoryjnego wyznaczenia oskarzonemu, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4
k.p.k. obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji. Jesli bowiem sad z wlasnej inicjatywy nie
wyznaczy w takiej sprawie obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji w trybie art. 84 § 3
k.p.k., to zachodzi bardzo mate prawdopodobienstwo, ze ze stosownym wnioskiem wystapi
sam oskarzony (ktéry, przyktadowo, jest zupetlie niezdolny do samodzielnej obrony). Tym
samym zamyka si¢ takiemu oskarzonemu droge do rozpoznania jego sprawy
w postgpowaniu kasacyjnym oraz niweluje instytucj¢ obrony obligatoryjnej, ktéra powinna

obowigzywac¢ w toku catego postepowania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego 1 doktrynie przyjmuje si¢, ze z uwagi na to, ze
wyznaczony oskarzonemu obronca z urzgdu jest zobowigzany dziata¢ tylko do
prawomocnego zakonczenia postepowania, w sytuacji gdy beda zachodzi¢ uzasadnione
watpliwosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. (np. ze sporzadzonej na uzytek
postepowania opinii wynika, ze zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byta ograniczona w stopniu nieznacznym), zasadne jest, aby po ogloszeniu
wyroku konczacego postepowanie w sprawie, w kazdym przypadku wyznaczy¢ skazanemu

obroncg z urzgdu w celu rozwazenia mozliwo$ci wniesienia kasacji'.

Wyznaczanie skazanemu (przy zajéciu watpliwosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3
1 4 k.p.k.) obroncy z urzedu w celu rozwazenia mozliwosci ztozenia kasacji przez sad
z wlasnej inicjatywy funkcjonuje obecnie jedynie na poziomie praktyki. Obowigzujace
przepisy nie przewidujag w tym zakresie obowigzku dla sadu odwotawczego. Dlatego tez
istnieje konieczno$¢ wprowadzenia wyraznej podstawy prawnej zobowigzujacej sad II
instancji do ustanowienia obroncy z urzedu w celu rozwazenia mozliwosci wniesienia
kasacji na korzy$¢ oskarzonego, co do ktorego zachodza watpliwosci, o ktérych mowa

wart. 79 § 1 pkt 314 k.p.k.

I'W doktrynie poglad taki zaprezentowat K. Eichstaedt, Komentarz do art. 84 k.p.k., w: D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019; Zob. podobnie postanowienie SN z 9.09.2009
1., VKZ 52/09, OSNKW 2010/2, poz. 18.



W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
pros$ba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie zainicjowania odpowiednich

dziatan legislacyjnych.

Lacze wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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