RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 07-01-2021 r.

1V.511.351.2020.KP

Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ do Pana Ministra w zwigzku z kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich
skargami dotyczacymi systemu $rodkow zaskarzenia w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.),
a w szczegodlnosci zakresu stosowania instytucji tzw. zazalen poziomych.

Obecny ksztalt postepowania zazaleniowego w kwestiach incydentalnych nadany zostat
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca). Ustawa ta
w sposob istotny zmienita dotychczasowy model tego postepowania, wprowadzajac jako
zasade stosowanie instytucji zazalen poziomych, tj. kierowanych do innego sktadu tego
samego sadu, zamiast zazalen o charakterze dewolutywnym. Instytucja zazalen poziomych,
nazywanych réwniez horyzontalnymi, obowigzywata w kodeksie postepowania cywilnego
od 2011 r., przede wszystkim jednak w postgpowaniu przed sagdem drugiej instancji'. Ratio
legis rozszerzenia jej zakresu stanowito dgzenie ustawodawcy do wyraznego rozgraniczenia
kwestii incydentalnych i postgpowania gtéwnego, a takze zmniejszenie obcigzenia sadow
wyzszego szczebla kwestiami o charakterze formalnym lub finansowym oraz zwigkszenie
szybko$ci postepowania, m.in. z uwagi na brak konieczno$ci przekazywania akt migdzy
sagdami.

W zwiazku z powyzszym, w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji ustawodawca
istotnie ograniczyt katalog postanowien oraz zarzadzen przewodniczacego zaskarzalnych

1 Art. 3942 § 1 —wprowadzajacy do systemu prawnego instytucje zazalen poziomych — zostal dodany na mocy art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806;),
a nastgpnie zmodyfikowany przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) oraz art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lutego
2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 435).
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zazaleniem o charakterze dewolutywnym. W mysl art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujacg zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji 1 zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w tym
przepisie, przy czym katalog ten zostat znaczgco ograniczony wobec wcze$niejszej regulacji?.
W przypadku postanowien, ktore byly zaskarzalne w mysl art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., a w ocenie ustawodawcy nie wymagaty kontroli
instancyjnej, ustawodawca powierzytl ich weryfikacje innemu skladowi sadu pierwszej
instancji (art. 394'2 k.p.c.), z wyjatkiem rozstrzygniecia o wymiarze opftaty, co do ktorego
wyeliminowano mozliwo$¢ zaskarzenia.

Takze w przypadku postgpowania przed sadem drugiej instancji, ustawodawca ograniczyt
w art. 394! k.p.c. zakres zazalen dewolutywnych. Jednoczes$nie katalog rozstrzygnie¢ sadu
odwolawczego, ktore moga zosta¢ zaskarzone zazaleniem poziomym, usciSlono oraz
rozszerzono o postanowienie o odrzuceniu apelacji i postanowienie o0 odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

Nie kwestionujac w tym miejscu co do zasady zmian w modelu postgpowania zazaleniowego
w kwestiach incydentalnych, niniejszym przedstawiam Panu Ministrowi watpliwosci
dotyczace zakresu postanowien oraz zarzadzen przewodniczacego, ktére mogg zostaé
poddane kontroli w drodze zazalen poziomych.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest odniesienie si¢ do konstytucyjnego standardu
ochrony praw jednostki w zakresie gwarancji prawa do sadu, jaki zostal uksztaltowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo
do uruchomienia postgpowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowane;j
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci,
3) prawo do wuzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, 4) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdéw sagdowych (por. wyroki TK z dnia: 15 maja 2012 r.,
P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 14 stycznia 2014 r., SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014,

2 Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. Zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego,
ktérych przedmiotem jest: 1)zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpoznania sprawy;
2)zwrot pozwu; 3)odmowa odrzucenia pozwu; 4)przekazanie sprawy sagdowi rownorzgdnemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie; 5)zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia zawieszonego postgpowania; 6)zwrot
kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot optaty lub obcigzenie kosztami sagdowymi -
jezeli strona nie sktada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy.



poz. 1;15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41; 6 kwietnia 2016 r.,
SK 67/13, OTK ZU nr A/2016, poz. 10).

Funkcjonalnie powigzany z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest jej art. 77 ust. 2 zakazujacy
zamykania przez ustawe sagdowej drogi dochodzenia naruszonych praw i wolnosci. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze ,,ocena koniecznosci zastosowania
Jjakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sqdu musi (...) uwzgledniac szczegolnie mocng
gwarancje konstytucyjng, z jakiej prawo to korzysta w zakresie wyznaczonym przez art. 77
ust. 2 Konstytucji. Generalne (ogdlne) prawo do sqdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie moze zostac¢ ograniczone w postaci zamkniecia przez ustawe drogi sqdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie
sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2008 r., SK 76/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). W $wietle orzecznictwa Trybunatu mozna wigc uznacé, ze
art. 77 ust. 2, oprocz ogdlnych regut wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza
zakres dopuszczalnych ograniczen praw i1 wolnosci, w tym takze prawa do sadu.

W kontekscie tych gwarancji konstytucyjnych TK wielokrotnie zwracal uwage takze
na niedopuszczalno$¢ ustanawiania barier ekonomicznych w praktyce uniemozliwiajacych
stronie uruchomienie postgpowan sadowych. ,.Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia
zasady odplatnosci postepowania sqdowego, wyklucza jednak ustanawianie barier
ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow postgpowania. Zbyt wysokie koszty
postepowania sqgdowego stanowiq istotne ograniczenie dostgpu do sgdu i mogg
uniemozliwiaé jednostce dochodzenie praw na drodze sqdowej” (por. wyrok TK z dnia
12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i cyt. tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81) Trybunat
stwierdzil, ze ,koszty sgqdowe sq tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz — w szerszym ujeciu —
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru
srodkow ich ochrony. Koszty postepowania stuzq osiggnieciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sqdow oraz selekcji roszczen szykanujgcych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki.
Koszty sgdowe spetniajq liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci (zob.: W. Broniewicz, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999,
s. 101; J. Kot, Zwolnienie od kosztow sgdowych w swietle doktryny i orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,, Palestra” nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki koszty
postepowania wywierajgq na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi
niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci
uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach
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skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
zagrozenie prawa do sqdu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiajg
sig przede wszystkim wplywem kosztow na zachowania stron w trakcie procesu’.

Co istotne, Trybunat jednoznacznie wskazuje, ze w warunkach odptatnosci postgpowania
sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek ustanowienia
regulacji, ktore zapewnig dostep do sadu tym podmiotom, ktére nie s3 w stanie ponies$¢
kosztow postgpowania sgdowego. W tym kontekscie Trybunat zwracal uwage na szczegolne
znaczenie instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jako gwarancji dostepu do sadu.
wZwolnienie z kosztow gwarantuje uzyskanie ochrony sqdowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktorych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania (H. Ciepta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, pod. red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s. 515)” (zob. przywotany powyzej
wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2004 r.). W wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r. (P 37/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 80), Trybunat wskazat wprost, ze ,zwolnienie od kosztow sgdowych
i zwigzana z nim mozliwos¢ ustanowienia fachowego petnomocnika z urzedu sq
newralgicznymi polami realizacji prawa do sqdu”. Niezbedne jest zatem stworzenie
odpowiednich rozwigzan prawnych, zapewniajacych dostep do sadu osobom mniej
zamoznym, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow postepowania sgdowego. Ustawa musi
uregulowac¢ instytucj¢ zwolnienia z kosztow sagdowych w taki sposob, aby zlozenie wniosku
w tej sprawie 1 jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnien
w postepowaniu sgdowym, w szczegolnosci nie pociggato za sobg negatywnych nastepstw
procesowych.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze jedng z gwarancji prawa do sadu jest réwniez prawo
do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. Dwuinstancyjno$¢ ma na celu zapewnienie
zapobiegania pomytkom 1 arbitralno$ci w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny,
ustawodawca, normujac postepowanie w drugiej instancji, ,,nie moze catkowicie zamykac
dostepu do sqdu drugiej instancji ani tez ustanawiac nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie
odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegolnosci
kosztow postepowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia
od tych kosztow” (wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 103).

Zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego zostat
wyznaczony przez Kkonstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjnosci ma
zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe¢ w rozumieniu
Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do gtéwnego przedmiotu postepowania sadowego,
ale moze obejmowac rowniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka
o prawach 1 obowigzkach okreslonego podmiotu. Mozna poda¢ tu m.in. przyktad ukarania



karg porzadkowa (por. wyrok TK z dnia 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 49).

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga natomiast, aby w kazdej kwestii wpadkowe;,
niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przyshugiwal srodek
zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkow w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogdélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;.

Dodatkowo, nalezy zasygnalizowac¢ takze, ze w orzecznictwie Trybunatu obecny jest poglad,
zgodnie z ktorym postanowienie w kwestii wpadkowej wydane po raz pierwszy przez sad
odwolawczy moze by¢ uznane ze postanowienie pierwszoinstancyjne. Stanowisko takie sad
konstytucyjny przedstawit w przywolanym powyzej wyroku z dnia 27 marca 2007 r.,
SK 3/05, w ktorym, postugujac si¢ kategorig ,,orzeczenia materialnie pierwszego”, Trybunat
orzekl, ze w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznac
ten sad, ktory orzekal o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. Poglad ten
powtdérzono w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, twierdzac, ze ,,/w] zakresie
orzekania o kosztach procesu za sqd pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sqd, ktory orzekt
o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. W niniejszej sprawie sqd apelacyjny,
formalnie sqd drugiej instancji, o kosztach procesu za obydwie instancje orzekal po raz
pierwszy”.

Ten kierunek argumentacji Trybunat aprobowatl i1 powtarzat w pozniejszych swoich
orzeczeniach odnoszacych si¢ do kosztow postepowania, w przedmiocie ktorych sad drugiej
instancji rozstrzygal po raz pierwszy. Bylo tak w powotanym juz wyroku z dnia
22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, w ktorym za niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji uznano art. 3942 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Na gruncie postepowania karnego
analogiczny problem Trybunat rozstrzygnal w wyrokach z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12
(OTK ZU nr 8/A/2013) oraz 24 lutego 2015 r., K 34/12 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Zagadnienie to byto przedmiotem oceny Trybunatu takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015 r., SK 63/12, w ktorym TK badat konstytucyjnos¢ art. 394! § 3 k.p.c. w zakresie, w
jakim przepis ten nie przewidywal mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach
postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy (w sprawie o wznowienie
postepowania). Trybunat w tym przypadku nie uwzglednil zarzutow skargi, cho¢ w
uzasadnieniu przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym ,,rozstrzygnigcie o kosztach
procesu wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy pozostaje sprawg samoistng, ktora
powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy gldwne;j”, a



ponadto uznal, ze poniewaz Sad Najwyzszy o kosztach wypowiada si¢ po raz pierwszy,
,rozstrzygniecie (...) [to] w przedmiocie kosztow procesu powinno by¢ prima facie
traktowane jako objete, wynikajaca z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarancja
mozliwo$ci jego zaskarzenia”. O nieuwzglednieniu skargi w sprawie o sygn. SK 63/12
zdecydowatla jednak szczegolna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, a takze okolicznos¢,
ze kwestionowane orzeczenie o kosztach zapadto w wyniku rozpatrzenia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie
ma wyrazne dazenie Trybunalu do wzmocnienia gwarancji praw jednostki m.in. przez
zapewnienie szerokiego katalogu postanowien podlegajacych kontroli sgdowe;.
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Pierwsza kwestig, ktora chcialbym zatem podnies¢ w tym kontekscie, jest brak wskazania
w uksztattowanym ustawg nowelizujaca katalogu postanowien sadu drugiej instancji, na ktore
przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, postanowienia o odmowie zwolnienia
od optaty sadowej od apelacji 1 w konsekwencji brak mozliwosci poddania kontroli
rozstrzygnig¢cia w tym przedmiocie?.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy przypomnie¢, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych, zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), nalezy ztozy¢
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub si¢ toczy. Sadem wiasciwym w przypadku
wnoszenia o zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji byt zatem sad pierwszej instancji. Sad
ten w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. rozpoznawal przedmiotowy
wniosek. W razie odmowy zwolnienia, przystugiwalo zazalenie na to postanowienie do sadu
drugiej instancji.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany takze m.in. w modelu postepowania
migdzyinstancyjnego — czynnos$ci te co do zasady przeniesiono do drugiej instancji.
Ustawodawca uchylit art. 370 1 zmienit art. 373 k.p.c. nadajac mu brzmienie, zgodnie
z ktorym to sad drugiej instancji odrzuca apelacj¢ sp6zniong, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela
w wyznaczonym terminie (§ 1 art. 373). Rola sadu pierwszej instancji zostala za$
ograniczona, w mysl art. 371 k.p.c., do niezwlocznego przedstawienia akt sprawy sgdowi
drugiej instancji. Celem przekazania kontroli formalnej apelacji do sadu odwotawczego byto

3 Nalezy zauwazy¢, ze niejednoznacznos$¢ regulacji k.p.c. w tym przedmiocie znalazta wyraz w przedstawionym przez
Sad Okregowy w Rzeszowie Sadowi Najwyzszemu nastgpujacym zagadnieniu prawnym: ,,Czy wniosek o zwolnienie
od kosztow sagdowych zawarty w apelacji podlega rozpoznaniu przez sad I czy II instancji, a jezeli przez sad drugiej
instancji, czy na postanowienie to shuzy zazalenie i do ktorego sadu: do innego sktadu sadu II instancji czy sadu
przetozonego nad sadem II instancji?”’; sprawa zarejestrowana pod sygn. akt [1I CZP 14/20.
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przede wszystkim przyspieszenie postgpowania przez koncentracj¢ czynno$ci w nim
podejmowanych w sadzie drugiej instancji, a takze zmiana obcigzenia sadow pierwszej
1 drugiej instancji. Ponadto ,prowadzenie postepowania miedzyinstancyjnego, zwtaszcza
kontroli apelacji, przez jeden sqd odwolawczy zamiast kilku czy kilkunastu sqdow pierwszej
instancji, winno takze doprowadzi¢ do ujednolicenia orzecznictwa i praktyki zwigzanej z tq
kontrolg” (druk sejmowy nr 3137/VIII).

Postanowienie sgdu odwolawczego o odrzuceniu apelacji — w my$l art. 3942 § 1 k.p.c. —
podlega kontroli w trybie zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji. Art. 3942 § 1!
k.p.c. nie wymienia natomiast w katalogu postanowien sagdu odwotawczego, na ktore
przystuguje zazalenie poziome, postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
postepowania. Oznacza to, ze — jak nalezy wnosi¢ — kontrola w tym przedmiocie mozliwa
wydaje si¢ jedynie na wniosek majacy podstawe w art. 380 k.p.c. Rozwigzanie takie nalezy
oceni¢ jednak jako niewystarczajgce dla zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw
jednostki, w szczegolno$ci prawa do sagdu. W $wietle przywolanego powyzej konstytucyjnego
standardu ochrony tego prawa, zarowno w aspekcie dostgpu do sadu, jak 1 sprawiedliwej
procedury, wydaje si¢ nie budzi¢ bowiem watpliwosci konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
weryfikacji rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od kosztow postepowania apelacyjnego —
tj. od optaty sadowej od apelacji — warunkujacego dostep do drugiej instancji sadowe;.

Oceny tej nie zmienia takze orzeczenie z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08 (OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29), w ktorym Trybunat orzekt o zgodnos$ci art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 1 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat za nienaruszajace
postanowien ustawy zasadniczej uznal w tym przypadku wylaczenie mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia odmawiajacego zwolnienia od kosztow sadowych od zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, wydanego przez sad
drugiej instancji (sad apelacyjny), orzekajacy w sprawie o wznowienie. W wyroku wskazano,
ze konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury sadowej wymagaja, aby strony
1uczestnicy postepowania mogli wnosi¢ Srodki zaskarzenia od postanowien w kwestii
zwolnienia od kosztow postgpowania wydawanych przez sad pierwszej instancji.
Konstytucyjne standardy nie nakazuja natomiast przyznania sgdom 1 uczestnikom
postepowania Srodkow zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztow
postepowania wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Jednoczesnie jednak
Trybunat zaznaczyt, ze Konstytucja ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw czlowieka
1 obywatela. Parlament korzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej, powinien
dazy¢ do zapewnienia optymalnego zakresu tych praw. ,,Ustawodawca powinien w zwigzku
z tym rozwazyc, czy wzglgd na koniecznos¢ zapewnienia mozliwie najszerszego dostepu do
sqdu nie przemawia za wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajgcych sgdowq kontrole
rozstrzygnigé w przedmiocie zwolnienia od kosztow wydawanych przez sqd drugiej instancji”.



Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze oceng te sad konstytucyjny sformutowat na kanwie sprawy
0 wznowienie postepowania, a zatem w ramach nadzwyczajnego postepowania kontrolnego,
w odniesieniu do ktorego zakres gwarancji prawa do sadu, moze ulec pewnym modyfikacjom.

Majac zatem na uwadze zmian¢ kontekstu normatywnego, tj. modelu postgpowania
migdzyinstancyjnego i powierzenie kontroli formalnej apelacji, a przy tym takze rozpoznania
wniosku o zwolnienie od odptaty od apelacji, ztozonego wraz z tym $rodkiem odwotawczym,
sagdowi drugiej instancji, konieczne wydaje si¢ rozszerzenie katalogu postanowien sadu
drugiej instancji zaskarzanych zazaleniem poziomym o postanowienie o0 odmowie zwolnienia
od kosztow.

Ponadto, nalezy zasygnalizowaé, ze niewskazanie postanowienia sagdu drugiej instancji
o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych w art. 3942 § 1! k.p.c., wydaje si¢ stanowi¢
pomini¢cie ustawodawcze. Ustawodawca, zmieniajagc bowiem art. 117 § 6 k.p.c.
1 powierzajac rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowat
mozliwo$¢ poddania rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
lub ich odwotania kontroli w trybie zazalenia poziomego. Trudno znalez¢ argumenty, ktore
miatyby uzasadnia¢ brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygnigcia o odmowie
zwolnienia od optaty sadowej od apelacji. Tym bardziej, ze zard6wno instytucja zwolnienia
od kosztow sgdowych, jak 1 ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, stanowig wyraz realizacji
pomocy osobom, ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow
tej pomocy. Tym samym majg na celu zagwarantowanie mozliwosci dochodzenia przez takie
osoby swoich praw.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy wskaza¢ zatem, Zze z uwagi na konieczno$¢
zagwarantowania realizacji przede wszystkim prawa do sadu, zasadne wydaje si¢
uzupehienie katalogu postanowien sadu drugiej instancji, ktorych kontrola mozliwa jest
w trybie zazalenia poziomego, o postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.
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Kolejng kwestig, ktorg chcialbym przedstawi¢ Panu Ministrowi, jest pomini¢cie w katalogu
postanowien sadu drugiej instancji zaskarzanych zazaleniem poziomym postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia biegtego, o ktorym sad ten orzeka po raz pierwszy.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze problem braku mozliwosci poddania kontroli ww.
rozstrzygni¢cia nie jest zagadnieniem nowym. W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia
6 listopada 2019 r. ustawodawca w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zapewnil mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia do sadu drugiej instancji m.in. na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérego
przedmiotem byto wynagrodzenie bieglego. W obecnym stanie prawnym, na postanowienie



sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu
(art. 394'2 § 1 pkt 9). Co istotne, zazalenie to przystuguje zarowno bieglemu, jak i stronom
(postanowienie SN z dnia 7 listopada 1974 r., sygn. akt [1 CZ 194/74).

Ustawodawca nie zagwarantowal natomiast mozliwosci poddania kontroli postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia biegtego, wydanego przez sad drugiej instancji. Niewskazanie
w art. 3942 § 1! k.p.c. w katalogu postanowien sagdu odwolawczego, zaskarzanych zazaleniem
poziomym, rozstrzygni¢cia w tym przedmiocie budzi watpliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze wynagrodzenie z tytulu sporzadzenia opinii stanowi jedno
z zasadniczych uprawnien biegtego (art. 288 k.p.c.). Jest to prawo majatkowe, ktorego zrodto
stanowig przepisy o charakterze publicznoprawnym.

Prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii 1 udzial w okreslonych czynno$ciach
sagdowych chroni szeroko rozumiany interes majatkowy biegltego, stanowiac swoisty
(wyznaczony wlasciwymi normami prawnymi) ekwiwalent, rownowazacy restryktywnos$¢
regulacji procesowej, limitujgcej znacznie mozliwosci zwolnienia si¢ z obowigzku
przygotowania opinii. Jako uprawnienie o charakterze majatkowym, prawo to podlega
ochronie w $wietle art. 64 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Publicznoprawny charakter
przystugujacego biegtemu prawa do wynagrodzenia nie zmienia bowiem faktu, ze nalezy ono
do kategorii praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji.

Postepowanie zwigzane z przyznaniem biegtemu wynagrodzenia oraz sposob obliczania jego
wysokosci reguluja przepisy u.k.s.c., w szczegolnosci dodane ustawa nowelizujaca
art. 89a-89d , oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegltych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postegpowaniu cywilnym
(Dz.U. z 2020 r poz. 989).

Nalezy podkresli¢, ze mimo iz ustawodawca dazy do zmniejszenia liczby przypadkow
zaskarzenia postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, czemu mialy stuzy¢ takze
wprowadzone ustawg nowelizujgcg art. 89a-89c¢ u.k.s.c., umozliwiajace m.in. sgdowi
ustalenie wynagrodzenia bieglego z gory, jeszcze przed sporzadzeniem opinii, a takze
zaktadajace udzial stron w uzgadnianiu wysokos$ci wynagrodzenia 1 wydatkow zadanych
przez bieglego, to majac na uwadze uznaniowos$¢ sadu przy ustalaniu wynagrodzenia,
zapewnienie mechanizmu weryfikacji rozstrzygnie¢ w tym zakresie nalezy uznac
za uzasadnione, a nawet konieczne, takze w przypadku, gdy postanowienie w tym
przedmiocie wydaje sad drugiej instancji. Brak takiej regulacji naraza sad na zarzut
arbitralno$ci, zarowno ze strony stron postepowania, jak i biegtych.

W wyroku z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie K 35/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23),
badajac zgodno$¢ wylaczenia w Kodeksie postgpowania karnego sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego, Trybunal podkreslit, ze wysokos¢



naleznego in casu wynagrodzenia organ prowadzacy postepowanie okresla kierujac si¢ tak
niedookreslonymi faktorami, jak: kwalifikacje biegltego lub innych oséb biorgcych udziat
w opracowaniu opinii albo w czynnosci sagdowej, potrzebny do wydania opinii naktad pracy
1 poswiecony czas, stopien zlozonos$ci problemu bedacego przedmiotem opinii, warunki,
w jakich opracowano opini¢ lub dokonano czynnosci sadowej, wadliwos$¢ lub niezgodno$¢
wykonanej pracy z zaleceniem sadu (innego organu) czy tez znaczne, nieusprawiedliwione
opoznienie w wykonaniu pracy. Postuzenie si¢ tego typu kryteriami ocennymi umozliwia
zjednej strony elastyczne dostosowanie tresci obowigzujagcych norm prawnych
do okolicznos$ci konkretnego przypadku, z drugiej jednak powoduje ryzyko powstania roznic
w ocenie wystepowania 1 kwalifikacji wymienionych przestanek. Konsekwencjg beda roznice
w ocenie zasadno$ci okreslenia takiej a nie innej wysokosci wynagrodzenia bieglego,
zachodzace pomiedzy organem prowadzacym postepowanie, a zainteresowanymi osobami,
tj. samym bieglym, a na etapie karnego postepowania sgdowego — takze oskarzonym. Innymi
stowy, wystapi w takim przypadku ewidentny spor prawny, ktérego przedmiotem bedzie
wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego. Ustalenia te nalezy uzna¢ za adekwatne takze na gruncie
postepowania cywilnego.

W przywotanym wyroku Trybunal wskazat ponadto, iz ,,analiza (...) statusu prawnego
bieglego, w szczegolnosci w zakresie naleznego mu wynagrodzenia, prowadzi (...) do
wniosku, Ze spory prawne dotyczqce wysokosci wynagrodzenia naleznego biegltemu majg
charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji’. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze
charakter prawny ww. spraw wydaje si¢ zblizony do spraw dotyczacych wynagrodzenia
petnomocnika $wiadczacego pomoc prawng z urz¢du. Trybunat w swoim orzecznictwie
wskazal, ze ,,orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest
«sprawg» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje rozstrzyganie o prawach
lub obowigzkach jakiegos podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajgcychy
z przepisow prawnych. W orzeczeniu dotyczgcym odmowy zwrotu kosztow chodzi bowiem
o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych petnomocnika z urzedu” (wyrok z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Tozsame stanowisko
Trybunat zajal w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12 (OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 124) dotyczacym zaskarzenia postanowienia o kosztach nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej w toku postepowania karnego przez petnomocnika z urzedu. TK
podkreslit, ze ,,[k]oszty te stanowiq (...) wynagrodzenie petnomocnika za swiadczong pomoc
prawng i wynikajq ze stosunku prawnego lqczqcego tegoz petnomocnika ze Skarbem
Panstwa”. W orzeczeniu dotyczacym okreslenia wysokosci zwrotu kosztow nieoplacone]
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata chodzi o ustalenie zakresu
ochrony praw majatkowych pelnomocnika z urzedu. Prawa te stanowig ekonomiczny
ekwiwalent za wykonang prace.

Prawo do wynagrodzenia biegtego, podobnie jak pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng
z urzedu ma zatem charakter majatkowy, ktorego zrodlem sa przepisy o charakterze
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publicznoprawnym. Jednakze, o ile w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika, na skutek
wyroku w sprawie SK 20/11, w ktérym TK uznat za niezgodny z 45 ust. 1 1 art. 176 ust. | w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 394! § 1 pkt 2, w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja
2012 r. w zakresie, w jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajagce wniosek pelnomocnika z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, ustawodawca rozszerzyl katalog postanowien sadu drugiej instancji, na ktore
przystuguje zazalenie*, o tyle w przypadku postanowienia sadu drugiej instancji
w przedmiocie wynagrodzenia biegtego, dotychczas — jak si¢ wydaje — nie ma podstawy
prawnej poddania tego rozstrzygniecia weryfikacji.

Majac zatem na uwadze przedstawione powyzej ustalenia dotyczace prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancji tego prawa, jakim jest zasada dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), nalezy wskaza¢, ze wylaczenie mozliwosci
kontroli postanowienia o wynagrodzeniu biegltego, wydanego po raz pierwszy przez sad
odwolawczy, nie znajduje uzasadnienia. Ingerencja w prawo do sadu, prowadzi¢ moze za$
w tym przypadku do naruszenia ochrony praw majatkowych. Z tej racji za zasadne nalezatoby
uzna¢ uzupehienie regulacji art. 394% § 1! k.p.c. i katalogu rozstrzygni¢¢ sadu drugiej
instancji, na ktore przysluguja zazalenia poziome o postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia biegtego.

1A%

Ostatnig kwestig, w kontek$cie modelu postgpowania zazaleniowego uksztattowanego
ustawg nowelizujaca, na ktorg chciatbym zwrdci¢ uwage, jest wyeliminowanie z katalogu
postanowien sadu pierwszej instancji oraz zarzadzen przewodniczacego, na ktore przystuguje
zazalenie — zarzadzenia o wymiarze opflaty.

Artykut 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r.
wymieniat wérdd postanowien sgdu pierwszej instancji i1 zarzadzen przewodniczacego,
zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji, rozstrzygnigcie w przedmiocie wymiaru
optaty. W ustawie nowelizujacej jednak mozliwos¢ kontroli tego rozstrzygnigcia zostata
wyeliminowana. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ,, [u/stalenie wysokosci
oplaty niewgtpliwie jest kwestiq istotng z punktu widzenia zapewnienia stronie prawa dostepu
do sqdu, skoro moze to prawo via facti, poprzez natozenie nadmiernej optaty, zniweczyé. Tym
niemniej czynnos¢ polegajgca na samym tylko ustaleniu wysokosci optaty nie wphwa
bezposrednio na bieg postgpowania. Jezeli bowiem oplata zostanie ustalona w nadmiernej

4 Art. 3942 § 1' pkt 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg przewiduje, ze na postanowienie sadu drugiej
instancji, ktorego przedmiotem jest zwrot kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu.
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wysokosci, to strona jej po prostu nie uisci, czego konsekwencjq stanie si¢ rozstrzygniecie
o zwrocie bgdZz odrzuceniu pisma, od ktorego oplate te naliczono. Skoro zas zwyklym
nastepstwem nieuiszczenia oplaty jest ta wiasnie sankcja, a jej zastosowanie podlega
zaskarzeniu - to dla zagwarantowania prawa do sqdu wystarczy mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia o zwrocie (odrzucemniu) pisma, natomiast mozliwos¢ odrebnego
kwestionowania wysokosci optaty jest zbedna. Skoro tak, to nalezy jq znies¢ - nie dla zasady,
lecz by zapobiec zrodzonej w ten sposob mozliwosci przewlekania postegpowania” (druk
sejmowy nr 3137/VIII).

Wydaje si¢ zatem, ze w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ poddania kontroli decyzji
procesowej sadu w przedstawionym zakresie moze mie¢ miejsce jedynie na podstawie
art. 380 k.p.c. przy rozpoznaniu zazalenia na zwrot pozwu, badz odrzucenia $rodka
zaskarzenia z powodu nieuiszczenia wymierzonej oplaty?>.

Wylaczenie mozliwosci weryfikacji zarzadzenia przewodniczacego budzi jednak
watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kwestia dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia
na zarzadzenie przewodniczacego wzywajace do uiszczenia okreslonej optaty sagdowej byta
przedmiotem rozbiezno$ci w nauce prawa, powstatej w zwigzku z uchyleniem ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i przeniesieniem regulacji
dotyczacej kosztéw procesu, w tym kosztow sagdowych, do art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Jedno
ze stanowisk przedstawianych w tym zakresie, wskazywato, ze zazalenie na zarzadzenie
przewodniczacego w tym przedmiocie jest niedopuszczalne. Wynika¢ miato to z faktu, ze
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., nie stanowil powtorzenia art. 22 ust. 1 in principio ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych z 1967 r., zgodnie z ktérym na zarzadzenie
przewodniczacego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych przystuguje
zazalenie. Zwolennicy tego pogladu podnosili, ze zazalenie przysluguje wylacznie
na zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem jest zwrot pozwu z powodu
nieuiszczenia naleznej oplaty. Ponadto, w ich ocenie, zarzadzenie w przedmiocie wezwania
do uiszczenia optaty lub uzupehienia optaty nie stanowilo rozstrzygniecia w przedmiocie

> Nalezy zasygnalizowaé, ze w doktrynie prezentowany jest odmienny poglad dotyczacy mozliwosci poddania kontroli
zarzadzenia przewodniczacego, ktérego przedmiotem jest wezwanie strony do uiszczenia oplaty (wymiar oplaty).
M. Manowska; wskazuje, ze za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym na zarzadzenie obligujgce strone
do uiszczenia optaty w okreslonej wysokosci, podobnie jak na zarzadzenie naktadajace na strong¢ obowiazek uiszczenia
zaliczki na poczet wydatkow, przystuguje zazalenie w ramach obciazenia strony kosztami sagdowymi, o jakich mowa
w art. 394 § 1 pkt 6. Artykut 394 § 1 pkt 6 nie rozrdznia przy tym sytuacji, gdy obciazenie kosztami sgdowymi dotyczy
koncowego ich rozliczenia i gdy wynika z obowiazku ich uiszczenia przy wszczeciu postgpowania, badz w jego toku.
~MozZliwos¢ zaskarzenia zazaleniem obowigzku uiszczenia oplaty w okreslonej wysokosci powoduje, ze wysokosci
ustalonej uprzednio oplaty nie mozna skutecznie kwestionowac dopiero w zazaleniu np. na zarzqdzenie o zwrocie pozwu
czy postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie z kosztow sgdowych albo o odrzuceniu apelacji” (por. M. Manowska
uw. 16, 17 do art. 394, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX). Stanowisko
to budzi watpliwosci, takze z uwagi na jednoznaczny cel ustawodawcy jakim bylo wyeliminowanie mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie wymiaru oplaty, co — jak wskazano powyzej — ma zapobiec
przewlektosci postepowania.
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,wymiaru optaty”. Sad Najwyzszy przychylit si¢ jednak do odmiennego pogladu, wskazujac
w uchwale z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie o sygn. IIl CZP 25/15, ze na zarzadzenie
przewodniczacego nakladajace na stron¢ obowigzek uiszczenia optaty sadowej przystuguje
zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Wprowadzona ustawg nowelizujaca zmiana, polegajaca na wytaczeniu mozliwosci poddania
kontroli zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie wymiaru optaty stanowi zatem
de facto regres wobec dotychczasowego poziomu gwarancji procesowych 1 wydaje si¢
ogranicza¢ w sposob nieuzasadniony prawo do sadu, zarbwno w aspekcie zapewnienia
dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji), jak 1 w aspekcie prawa
do sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Ponadto, odnoszac si¢ do przywolanego powyzej stanowiska projektodawcy, jakoby
w przypadku nalozenia np. zbyt wysokiej oplaty, wystarczy jej nie uisci¢, aby nastgpnie
poddac¢ t¢ kwestie kontroli w zazaleniu na zwrot badz odrzucenie pisma, nalezy zaznaczy¢,
ze z punktu widzenia strony dziatanie takie jest obcigzone znacznym ryzykiem. Co wigcej,
stanowisko to budzi watpliwos$ci z punktu widzenia zasady lojalnego traktowania obywatela
przez wtadze publiczne. Wskazanie bowiem stronie, ktora nie zgadza si¢ z wymiarem optaty
np. od $rodka zaskarzenia, by ‘po prostu’ optacita go w wysokosci, ktorg uwaza za
prawidlowa, oznacza obcigzenie jej ryzykiem przegrania calej sprawy apelacyjnej
(zazaleniowej), tj. co do meritum, 1 to tylko z tego powodu, ze sad nie podzieli jej zastrzezen
co do wymiaru samej optaty i $§rodek zaskarzenia jednak odrzuci. Dlatego tez nie mozna
wykluczy¢, ze strona, posiadajac srodki na ustalong optate 1 bedac zainteresowang procesem,
wobec braku mozliwos$ci poddania kontroli zarzadzenia o jej wymiarze, uisci j3, jednoczes$nie
nie zgadzajac si¢ z wysokosciag, w jakiej zostata ustalona. W doktrynie zwraca si¢ réwniez
uwage, ze sad, badajac zasadnos¢ zwrotu lub odrzucenia pisma, bedzie dokonywat w tym
zakresie oceny innych przestanek, anizeli przy ocenie ustalenia prawidlowego wymiaru
oplaty, ktérym z formalnego punktu widzenia, jak si¢ wydaje, nie powinien si¢ w ogodle
zajmowact.

Warto takze odnotowaé, ze zagadnienie dopuszczalno$ci zazalenia na zarzadzenie
przewodniczacego w przedmiocie wymiaru oplaty zostato przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Opolu (sygn. akt III CZP 108/20), co $wiadczy
o tym, ze zdaniem orzekajacych sadow kwestia ta budzi obecnie istotne watpliwosci prawne.

Z uwagi na powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujace] stwierdzeniem o ,,zbednosci” dopuszczalnosci zakwestionowania wymiaru
optaty. Nalezy podkresli¢, ze szybko$¢ postgpowania jest niewatpliwie warto$cig zashugujaca
na ochron¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Jednakze dla jej realizacji nie mozna

6 Zob. M. Kuchnio, uw. 7 do art. 394, [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz, LEX.
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poswigci¢ ochrony praw podmiotowych, co jak wskazano, wydaje si¢ w tym przypadku mie¢
miejsce. Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie ponownego wprowadzenia
do katalogu zarzadzen przewodniczacego, na ktore przystuguje zazalenie, zarzadzenia
w przedmiocie wymiaru optaty.

\%

Z uwagi na podniesione watpliwosci, a takze majac na wzgledzie informacje dotyczace
prowadzenia w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prac legislacyjnych nad dalszymi zmianami
w procedurze cywilnej, bedacych kontynuacja wprowadzonych ustawa nowelizujaca,
zwracam si¢ do Pana Ministra, na podstawie art. 16 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) o rozwazenie zasadnosSci
uwzglednienia powyzej podniesionych watpliwosci dotyczacych rozszerzenia katalogow
postanowien sadu pierwszej 1 drugiej instancji oraz zarzadzen przewodniczacego
podlegajacych  weryfikacji w drodze zazaleh poziomych. Uprzejmie prosze
o poinformowanie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku.

Jednocze$nie, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o wskazanie kierunku, a takze zakresu
projektowanych zmian w procedurze cywilne;.

Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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