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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem obserwuje problem, niestety wcigz
obecny w polskim systemie prawnym, polegajacy na wspotwystepowaniu w obrocie kilku
postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie. Do Biura
Rzecznika wplywa coraz wiecej skarg i wnioskow o podjecie indywidualnych interwencji w
tego typu sprawach, nierzadko kierowanych réwniez przez same sady, ktére — dysponujac
dwoma réznymi orzeczeniami spadkowymi — nie mogg samodzielnie rozstrzygna¢ zawistej
przed nimi sprawy o dzial spadku, o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, itp. Niemniej
jednak, w ocenie Rzecznika jest to problem o charakterze systemowym i jego rozwigzanie
wymaga przyjecia odpowiednich regulacji na poziomie ustawowym.

W pierwszej kolejnosci chcialbym zwréci¢é uwage Pana Ministra na doniosto$¢
przedstawionego problemu z punktu widzenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych.
Funkcjonowanie w obrocie kilku postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie spadku
po tej samej osobie stoi w razacej sprzecznosci z zasada zaufania do panstwa, stanowionego
przez nie prawa i z zasadg bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r. sygn. SK 8/00, OTK
2001/7/211 1 z dnia 6 marca 2007 r. sygn. SK 54/06, OTK-A 2007/3/23). W takiej sytuacji
iluzoryczne staje si¢ prawo do sadu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
uczestnicy postgpowania sagdowego nie uzyskujg wigzacego rozstrzygnigcia swojej sprawy.
(por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r. sygn. SK 19/98, OTK
1999/3/36). Przede wszystkim jednak w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku
po tej samej osobie dochodzi do naruszenia prawa dziedziczenia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 Konstytucji, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowac
przypisanych jej systemowo celow.
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Pomimo 1z postanowienie spadkowe ma charakter deklaratoryjny, to zgodnie z art.
1027 k.c. stanowi wytaczny dowdd nabycia praw do spadku wzgledem osoby trzeciej, ktora
nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia (oczywiscie obok zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia). W razie wydania dwoch prawomocnych postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie spadkobiercy nie mogg legitymowac si¢
jednoznacznym sagdowym potwierdzeniem uprawnien nabytych z tytulu dziedziczenia, co
ma daleko idagce konsekwencje, m. in. w ewentualnym postepowaniu o dzial spadku, a takze
W postepowaniu wieczystoksiegowym czy administracyjnym, w ktorym nastepstwo prawne
wykazuje si¢ wedtug przepisow prawa cywilnego (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2002
r. sygn. I SA 1421/00, ONSA 2003/3/64, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 r. sygn.
akt IIT CSK 221/10, OSNC-ZD 2012/2/38).

Z drugiej strony czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy osoby trzecie oraz organy panstwa,
w tym sady powszechne i organy administracji publicznej, a nawet sami spadkobiercy, nie
maja $wiadomosci, ze w obrocie wystepuje kilka prawomocnych postanowien spadkowych,
ktore odmiennie rozstrzygaja kwestie dziedziczenia po tej samej osobie. Biorgc pod uwage,
ze postanowienie spadkowe jest skuteczne erga omnes, taki stan rzeczy niewatpliwie godzi
w porzadek publiczny, w tym rowniez stuszne prawa osob trzecich, rodzac komplikacje dla
wszystkich uczestnikow obrotu, np. poprzez ryzyko zawierania uméw z osobami, ktore w
rzeczywistosci spadkobiercami nie sg.

W zwigzku z powyzszym stusznie okresla si¢ przedstawiong wadliwos$¢ prawng jako
zjawisko patologiczne, ktore nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.
Jak sie jednak okazuje, wielokrotne stwierdzanie nabycia spadku po tej samej osobie przez
polskie sady, niestety nie nalezy do rzadkos$ci. Dlatego konieczne jest wprowadzenie takich
regulacji prawnych, ktore zagwarantujg osobom bezposrednio zainteresowanym mechanizm
zmierzajacy do wyeliminowania z obrotu wadliwego postanowienia spadkowego wydanego
z naruszeniem zasady res iudicata.

Jak wspomniano na wstepie, do Biura Rzecznika wptywa wiele wnioskoéw o podjecie
indywidualnych interwencji w tego typu sprawach. W roku 2011 Rzecznik podjat probe
rozwigzania problemu od strony generalnej, kierujac pytanie prawne do Sadu Najwyzszego
odnos$nie trybu, w jakim powtérne orzeczenie spadkowe powinno zosta¢ usunigte z obrotu
prawnego (zob. Informacja Roczna RPO za 2011 rok, str. 81). Na skutek pytania prawnego
Rzecznika, w dniu 10 lipca 2012 roku Sad Najwyzszy podjat uchwate w sprawie o sygn. III
CZP 81/11, majacg moc zasady prawnej (opublikowano: OSNC 2013/1/1), przesadzajac, ze:
art. 679 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy; istnienie dwoch albo wigcej
prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 lub



art. 524 § 2 k.p.c. Niemniej jednak, podjecie tej uchwaty nie pozwolito na kompleksowe
rozwigzanie problemu, poniewaz wskazany przez Sad Najwyzszy tryb wznowieniowy moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z racji uptywu stosunkowo krétkich termindéw ustawowych,
wadliwe postanowienie spadkowe nie zostanie wyeliminowane z obrotu prawnego: art. 407
k.p.c. przewiduje trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania,
liczony od momentu, w ktérym strona dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia, a zgodnie z
art. 408 k.p.c. nie mozna zada¢ wznowienia po uptywie lat 10 od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, przy czym termin dziesigcioletni zostal wprowadzony dopiero ustawg z dnia 16
grudnia 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz.187), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lutego 2017 roku; wczesniej obowigzywat termin
piecioletni. Co istotne, terminy te nie podlegajg przywrdceniu. W zwiazku z tym Rzecznik
zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, wskazujac potrzebe przewarto$ciowania racji oraz
argumentow, jakie uzasadniaty postawienie sztywnej bariery czasowej dla usunigcia kolizji
pomigdzy prawomocnymi orzeczeniami dotyczacymi tego samego stosunku prawnego, albo
przynajmniej zreformowania instytucji wznowienia postepowania w zakresie postanowien
spadkowych z uwagi na ich szczegolny skutek erga omnes, a nie jedynie inter partes (zob.
wystgpienie RPO-686541-1V/11 z dnia 6 listopada 2012 r.). Niemniej jednak, Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie podzielito stanowiska Rzecznika (pisma z 11 grudnia 2012 r. 1 z 26
lutego 2013 r. nr DPrC-1-072-16/12).

Jednym z argumentéw Ministra Sprawiedliwosci byl woéwczas planowany obowigzek
rejestrowania wszystkich orzeczen spadkowych, co mialoby stanowi¢ forme¢ zabezpieczenia
przed powtdrnym stwierdzeniem nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze wskazany obowigzek dotyczy jedynie tych postanowien spadkowych,
ktore zostaly wydane przez sady po dniu 8 wrzesnia 2016 roku (zob. ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1311 z p6ézn. zm. 1 ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania cywilnego, ustawy - Prawo o notariacie oraz
ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1358). Regulacja ta nie pozwala zatem na
uporzgdkowanie spraw zakonczonych wczesniej; w tych wszystkich przypadkach poruszany
tu problem jest wcigz aktualny.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze w razie przekroczenia 3-miesi¢cznego terminu
z art. 407 k.p.c. przez strong, skarge o wznowienie postegpowania spadkowego moze wnies¢
Rzecznik Praw Obywatelskich albo prokurator — w ich przypadku bowiem trzymiesieczny
termin z art. 407 k.p.c. zaczyna bieg od dnia, w ktorym to oni powzi¢li wiedz¢ o wadliwym
orzeczeniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r. sygn. II CSK 590/08, LEX
nr 599759). Niemniej jednak, jest to mozliwe tylko wtedy, gdy w danej sprawie nie uptynat
jeszcze termin z art. 408 k.p.c. Jednoczesnie wskazuje, ze Rzecznik stosunkowo czesto



korzysta z tej mozliwo$ci, wystepujac na rzecz obywateli ze skarga o wznowienie
postepowania na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. 1 art. 403 § 2 in principio k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. z uwagi na istnienie dwoch prawomocnych postanowien stwierdzajacych
nabycie spadku po tej samej osobie.

Co prawda, od dnia 3 kwietnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Prokurator
Generalny dysponujg nowym szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia — skargg nadzwyczajna,
ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm. — dalej: u.s.n.). W ten sposob otworzyta
si¢ mozliwo$¢ usunigcia z obrotu tych postanowien spadkowych, ktore uprawomocnity si¢
przed uptywem terminu z art. 408 k.p.c. 1 z tego powodu nie mogly zosta¢ objete trybem
wznowieniowym. Nadmieniam, Ze pierwsza skarga nadzwyczajna, ztozona przez Rzecznika
w Sadzie Najwyzszym, dotyczyla wtasnie tego rodzaju wadliwos$ci (sygn. akt I NSNc 1/19).
Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika znowu — nie oznacza to kompleksowego rozwigzania
problemu polegajacego na jednoczesnym funkcjonowaniu w obrocie kilku prawomocnych
postanowien spadkowych.

Przede wszystkim mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie we wszystkich tych sprawach, ktore uprawomocnity si¢
po 17 pazdziernika 1997 roku, zostala przewidziana wylgcznie w przepisach przejsciowych
1 uptywa z dniem 3 kwietnia 2021 roku — trzy lata po dniu wejécia w zycie ustawy (art. 115
§ 1 u.s.n.). Po uplywie wskazanej daty zastosowanie znajdzie art. 89 § 3 u.s.n., zgodnie z
ktorym skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie pi¢ciu lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja badz tez skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 u.s.n.). A zatem skarga
nadzwyczajna stanowi tylko tymczasowe rozwigzanie otwierajace mozliwos¢
wyeliminowania z obrotu wadliwego postanowienia spadkowego 1 juz z tego powodu nie
moze zosta¢ uznana za Srodek stuzagcy efektywnemu rozwigzaniu omawianego problemu.
Dodatkowo na gruncie przepisow o skardze nadzwyczajnej, osoba dotknigta omawiang
wadliwos$cig znajduje si¢ w stanie niepewnosci — ustawodawca nie wyposazyt jej bowiem w
zdolno$¢ postulacyjng w zakresie wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 115 § 1a
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
ktore uprawomocnito si¢ przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona
jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym
wystgpienie do jednego z tych organow nie daje stronie gwarancji uruchomienia procedury
przed Sadem Najwyzszym, zmierzajacej do usuni¢cia z obrotu wadliwego postanowienia
spadkowego. Ponadto, bioragc pod uwage skale problemu, jakim sg ,,podwoéjne”
postanowienia spadkowe po tym samym spadkodawcy, skarga nadzwyczajna nie wydaje si¢
by¢ instrumentem witasciwym do jego rozwigzania, skoro wola ustawodawcy byto



uksztattowanie skargi jako srodka zaskarzenia o charakterze szczegdlnym, majacym stuzy¢
w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, jak sama jej nazwa wskazuje — nadzwyczajnych.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w
dotychczasowej korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Instrumenty 1 procedury
stuzace eliminowaniu z obrotu kolejnych postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy powinny charakteryzowa¢ si¢ odformalizowaniem 1
jak najpelniejsza dostepnoscig dla osob pozostajacych w kregu oddzialywania wadliwego
orzeczenia, bo tylko w ten sposéb mogg przywrdci¢ petng realizacje naruszonego prawa do
sadu. Oczywiscie, Rzecznik ma na uwadze konstytucyjng zasade stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sgdowych, jednak obserwujagc omawiany problem, wyraza przekonanie o potrzebie
wdrozenia odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, zmierzajacych do ochrony pozostatych
praw 1 zasad konstytucyjnych naruszonych w wyniku omawianej wadliwosci tj. zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego,
a w szczegolnosci prawa dziedziczenia.

Wobec tego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie si¢ do podniesionych kwestii, w
tym zwlaszcza rozwazenie podjgcia stosowne]j inicjatywy ustawodawcze;.

Z powazaniem,
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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