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W dniu 25 stycznia br. na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji opublikowany
zostal projekt ustawy z dnia 23 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw! (dalej jako: projekt).

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwos$ci naruszenia wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. W przypadku niniejszego
projektu Rzecznik zwrdcit uwage na problemy, ktore moga pojawic si¢ na tle zapewnienia
kazdemu prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Zagadnienie to wigze si¢ w sposob bezposredni z kwestig niezaleznosci 1 niezawistosci
sedziéw, na strazy ktorych stoi Krajowa Rada Sagdownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).
Z uwagi na to, ze przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej jako: KRS) budzi powazne watpliwosci pod katem ochrony

wolnosci i praw obywatelskich Rzecznik postanowil przedstawic¢ je Panu Ministrowi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich najistotniejsze watpliwosci natury

konstytucyjnej wywotuja nastepujace przepisy tego projektu:
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e art. 1 pkt 7 projektu, w zakresie w jakim stanowi, ze po art. 21 dodaje si¢ art. 21a
w brzmieniu: ,,Art. 2la. Rada wykonuje kompetencje, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1

pkt 1, przez Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage na powazne watpliwosci co do
zgodno$ci proponowanej regulacji ustawowej z Konstytucja RP. Jak podnosi si¢
w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,mieszany charakter sktadu Rady nie oznacza jej
wewnetrznego podziatu na kurie, czy zespoty. Krajowa Rada Sadownictwa dziata jako
jednolity organ kolegialny, wszystkim jej cztonkom przystuguje jednakowa pozycja w jej
sktadzie, a w szczegolnosci jednakowe prawo glosu. Z tego punktu widzenia nalezy
podkresli¢, ze w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa wyrazng przewage liczbowa
posiadaja przedstawiciele wtadzy sadowniczej, a wsrdd nich - sedziowie wybrani przez
swoje Srodowiska. Jest to logicznym nastgpstwem powierzenia Radzie zadania ochrony
niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow, tym bardziej ze pozostate wtadze zachowuja
inne S$rodki oddzialywania na sktad i funkcjonowanie sadownictwa” (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 187 Konstytucji [w:] ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,

Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2005. s. 3-4).

Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie art. 187 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze sposob
wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa, nie oznacza to jednak
przyjecia, ze ustawodawca ma catkowita swobodg¢ regulacyjng w tym zakresie. Propozycje
legislacyjne w tym wzgledzie musza bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszace
si¢ do gwarancji niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci sedziow, ktére zostaly wyrazone
w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Konstytucja RP okreslajagc sktad Krajowej Rady
Sadownictwa wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS sktada si¢ z pigtnastu cztonkow
wybranych sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP
mowa jest o tym, iz parlament jest w skladzie Rady reprezentowany przez czterech
cztonkow wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez
Senat spos$rod senatorow. Z pordwnania tresci tych dwoch jednostek redakcyjnych

Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb wyboru przez ciato



prawodawcze jedynie cztonkow o ktorych mowa w jej art. 187 ust. 1 pkt 3. Brak jest
natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2, ktéry odnosi si¢ do
przedstawicieli sgdow w Radzie. W konsekwencji, majac na uwadze art. 187 Konstytucji
RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze decyzja o wyborze tej kategorii
cztonkéw Rady (przedstawicieli sagdéw) pozostawiona zostata przez ustrojodawce do
wyltaczne; kompetencji wiladzy sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do akceptacii,
z konstytucyjnego punktu widzenia, propozycja przenoszaca na organ wladzy
ustawodawczej kompetencje wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrdd
sedziow.

7 zasady podziatu wladz przyjetej w art. 10 ust. 1 ustawy zasadnicze; wynika
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Niezalezno$¢
te wzmacnia art. 173 i art. 174 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze ,,sady i trybunatly sg
wiladza odrebng i1 niezalezng od innych witadz” (art. 173) 1 tylko one majg monopol na
wydawanie wyrokéw w imieniu RP (art. 174). Odrebnos$¢ i niezalezno$¢ sagdownictwa ma
przetozenie na zagwarantowanie niezawistosci sedziowskiej (art. 178 wust. 1),
a w ostatecznym rezultacie na zapewnienie kazdemu prawa do niezawistego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

W konsekwencji, zasada podzialu i rownowagi wladz wyrazona w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP powinna by¢ w odniesieniu do wladzy sadowniczej rozumiana w ten
sposoOb, aby jej niezalezno$¢ 1 odrebnos¢ byty nalezycie respektowane. ,,Ingerencja wladzy
ustawodawczej i wykonawcze] w sfere oddzialywania wladzy sadowniczej mozliwa jest
jedynie w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada
podziatu wladz jest rozumiana w doktrynie i literaturze jako konstytucyjny przejaw
koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktoére nie moga zosta¢ przetamane przepisami
ustaw zwyktych. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytucji zostaje
w odniesieniu do wladzy sadow i trybunatow wzmocnione przez art. 173 Konstytucji. Tym
bardziej wiec nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyktej ustawy (...)”" (por.
R. Piotrowski, Granice niezawistosci sedziow i niezawistosci sgdow?, red. G. Borkowski,

Warszawa-Torun 2016, s. 130).



Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze sedziow do pehlnienia funkcji cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa bedzie wybieral Sejm wylacznie sposrod kandydatow
przedstawionych przez Marszatka Sejmu. Co prawda, kandydatury te beda przedstawiane
przez Marszatka Seyjmu w oparciu o propozycje zgtoszone przez Prezydium Sejmu, grupe
co najmniej 50 postow badz stowarzyszenia zrzeszajace s¢dzidw (art. 1 projektu). Nie
usuwa to jednak watpliwosci co do tego, ze proponowany model jednoosobowego
monopolu inicjatywy Marszatka Sejmu co do przedstawiania Sejmowi kandydatow do KRS
tworzy mozliwos$¢ poglebienia upolitycznienia procedury wyborow cztonkoéw organu, ktéry

stol na strazy niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw.

e art. 1 pkt 14 projektu, w zakresie w jakim przewiduje nowe brzmienie art. 37 ust. 2
ustawy o KRS, tj. ,,W przypadku zgloszenia si¢ na stanowisko sedziowskie wigce]
niz jednego kandydata Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej co
najmniej dwoch kandydatow z wnioskiem o powotanie do petnienia urzgdu s¢dziego.
W takim przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujaca rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu sedziego

w stosunku do wszystkich kandydatow™.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich rozwigzanie to jest niezgodne z Konstytucja
RP, poniewaz powierzenie Prezydentowi kompetencji do wyboru se¢dziego sposrdd
kandydatow na sedziow nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji RP oraz narusza
zasade réwnowagi 1 odrebnosci wiladz. Dystynkcja konstytucyjnych poje¢ ,,wybor”
1 ,,powotanie” wydaje si¢ oczywista. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP Prezydent powotuje
sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Akt powotania
sedziego jest konstytucyjng prerogatywa Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP). Przewidywane w projekcie ustawy wprowadzenie elementu wyboru sposrdd co
najmniej dwéch kandydatéow do czynnosci powotania sedziego stanowi wigc w istocie
proébe przedefiniowania pojecia ,,powotania" oraz ograniczenia dotychczasowych

kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa.



Podkresli¢ réwniez nalezy, ze istota dokonywania wyboru kandydata na stanowisko
sedziowskie w Krajowej Radzie Sadownictwa jest uzyskanie kompromisu pomig¢dzy
przedstawicielami wtadzy sadowniczej, ustawodawczej i wykonawczej. Stuzy¢ ma temu,
okreslony precyzyjnie w Konstytucji RP, charakter sktadu personalnego Krajowej Rady
Sadownictwa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
o sygn. akt K 25/07) podkresla si¢, ze mieszany charakter Krajowej Rady Sadownictwa,
tj. fakt, ze taczy ona przedstawicieli srodowiska sedziowskiego (z obligatoryjnym udziatem
Prezesow SN i NSA), przedstawicieli wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwos$ci
1 osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz po dwoch postow 1 senatorow, petni funkcje
gwarancyjng ochrony niezaleznos$ci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow. Nalezy zatem podzieli¢
poglad, ze przyznanie kompetencji wyboru, sposrdod co najmniej dwoch kandydatow
przedstawionych przez KRS, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jako organowi
wladzy wykonawczej, nalezy oceni¢ jako ,,zbedng ingerencje w autonomi¢ wiladzy
sadowniczej 1 nieuzasadnione uprzywilejowanie wzgledem niej glowy panstwa” (por.
stanowisko Os$rodka Badan, Studiéw 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 2 maja

2016 ., s. 2)>.

Doda¢ nalezy rowniez, ze w uzasadnieniu projektu ustawy przyznanie Prezydentowi RP
kompetencji wyboru sposrod co najmniej dwoch kandydatéw na stanowisko sedziego
przedstawionych przez KRS motywuje si¢ celem ,zapewnienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej realnego wptywu na powotanie sedziego”. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze juz obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o KRS, w przypadku ujawnienia
nowych okolicznosci dotyczacych osoby wskazanej we wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego albo asesora sgdowego, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wystapi¢ rowniez Prezydent.
,»Celem rozwigzania wprowadzonego tym przepisem byto stworzenie mozliwos$ci ponownej
weryfikacji kandydata wskazanego przez Rad¢ w przypadku ujawnienia dotyczacych go
nowych okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode do objecia przez niego urzedu

sedziego, na etapie przekazania wniosku Rady do Prezydenta RP” (M. Niezgddka — Medek,

2 http://bibliotekakirp.pl/items/show/562



Komentarz do art. 45 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, stan prawny: 1 kwietnia
2013 r., komentarz LEX 2013). Juz zatem obecnie ustawodawca przyznat Prezydentowi RP
uprawnienia zapewniajace jego realny wptyw na powolanie s¢dziego. W przedstawionym
w dniu 25 stycznia 2017 r. projekcie ustawy nie wskazano w zaden sposob, czy to
rozwigzanie jest nieskuteczne, ani czy jest niewystarczajace, a zatem z jakich w istocie
przyczyn proponowane jest nowe, dodatkowe rozwigzanie normatywne wzmacniajgce

uprawnienia prezydenckie.

Reasumujac, wydaje sie, ze projektowane rozwigzanie zawarte w art. 1 pkt 14 projektu,
w zakresie w jakim przewiduje nowe brzmienie art. 37 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa narusza zaréwno art. 179 Konstytucji RP, konstytucyjne kompetencje
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i1 konstytucyjng zasade podzialu wladz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP).

e art. 5 projektu, zgodnie z ktérym: ,,Mandat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
o ktorych mowa wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wybranych na podstawie dotychczasowych przepisow, wygasa po uptywie 90 dni od

dnia wejscia w zycie ustawy’’.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze trwatos¢ kadencji Krajowej Rady
Sadownictwa zagwarantowana zostata wyraznie w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 187 ust. 3
ustawy zasadniczej, kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa

cztery lata.

W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07 Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze mozliwos$¢ przelamania konstytucyjnie okreslonej kadencyjnosci cztonkéw KRS istnieje

po spetieniu dwoch warunkow:

1. wystgpienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznos$ci, ktore
mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci.

2. spehienie przez nowa regulacje testu proporcjonalnosci.

-6-



Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej projektodawca przedstawil

wylacznie argumentacje odnoszacg si¢ do pierwszej z przestanek.

Tymczasem w swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej
aspekcie badania przydatnosci 1 konieczno$ci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia
przy zastosowaniu innego S$rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa
1 wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczego6lnosci wyroki: z dnia 12
stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt K 26/00 oraz
z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07). Projektodawca zrezygnowat natomiast w obecne;j
chwili z wykazania proporcjonalno$ci proponowanego przez siebie rozwigzania
normatywnego. Co wigcej, projektodawca nie wykazal rowniez, ze w niniejszej sprawie
wystepuja szczegolne 1 nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace skrdcenie kadencji

wybranych cztonkoéw KRS.

Nalezy rowniez dodatkowo podkresli¢, ze — odmiennie niz motywuje to projektodawca —
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow, okresla ustawa” nie upowaznia
ustawodawcy zwyktego do przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji wybranych
cztonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopniu nie obejmuje zagadnienia
kadencyjnosci wybranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktére regulowane jest

odrgbng jednostkg redakcyjng ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze podziela opini¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. o sygn. akt K. 3/98 stwierdzil,
ze Krajowa Rada Sadownictwa — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dzidow. Zachowanie za$
niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci s¢dzidow ma fundamentalne znaczenie dla realizacji

prawa kazdego do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze podkresli¢, ze projektowane przepisy

ustawy budza takze powazne zastrzezenia co do ich zgodno$ci z miedzynarodowymi



standardami prawnymi, a w szczegélno$ci z Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, z przepisami Miedzynarodowych Paktéw Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, a takze standardami okre§lanymi przez Europejska Sie¢ Rad

Sadownictwa.

Zasada niezawisto$ci s¢dziowskiej oraz niezalezno$ci sedzidow uwazana jest za
fundament porzadku prawnego w panstwie demokratycznym oraz element niezbedny do
efektywnej ochrony praw czltowieka. Do zasad skladajacych si¢ na zasad¢ panstwa
prawnego, wywodzonych z orzecznictwa trybunalow europejskich, a takze dokumentow
przygotowanych przez Rade¢e Europy, =zalicza si¢ wlasnie zasade niezaleznoSci
1 bezstronno$ci sadéw (zob. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council. A new EU Framework to strengthen the Rule of Law
z dnia 19 marca 2014 r. (COM(2014)158final/2), dokument dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com 2014 158 en.pdf). Zasady te
podlegaja ochronie prawnej przewidzianej w miedzynarodowych konwencjach praw
cztowieka. Dodatkowo, rekomendacje odnos$nie do poszanowania zasady niezawistosci
sedzidw zostalty sformutowane w wielu dokumentach miedzynarodowych zaliczanych do
soft law (prawa migkkiego), a wiec w aktach formalnie niewigzacych prawnie, choc
wyrazajacych bardzo istotne standardy, ktore moga wplywa¢ na wykladni¢ prawa
krajowego. Podkresli¢ nalezy, ze prawo jednostki do sadu moze by¢ respektowane tylko
wowczas, gdy sad ten jest niezawisty i bezstronny. W tym przypadku niezawistos¢
sedziowska jest wigc warunkiem poszanowania praw i wolnosci cztowieka (zob. np. wyrok
ETPC z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce,
skarga nr 23614/08).

Podkresli¢ nalezy, ze opinii Rady Europy, zawartej w niezwykle waznym
1 aktualnym raporcie zatytutlowanym ,Wyzwania dla niezawisto$ci sedziowskiej
1 bezstronno$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca 2016 r.,
podkresla si¢, ze krajowe rady sadownictwa sg ciatami, ktorych celem jest stanie na strazy

niezalezno$ci sgdownictwa jako calo$ci oraz niezawisto$ci pojedynczych sedziow oraz


http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf

promocja efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci®. Rada Europy zauwaza
W swolim raporcie, ze ,,niezawisto$§¢ sedzidow moze by¢ naruszona poprzez ostabienie
kompetencji rady sadownictwa (...), badz tez na skutek zmian dokonywanych w sktadzie
personalnym rad”. Biorgc pod uwagg te stwierdzenia Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie

wskaza¢ ponizej wybrane standardy miedzynarodowe odnoszace si¢ do tych zagadnien.

W zakresie dotyczacym przedterminowego wygasnigcia mandatu wybranych
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (rozwigzanie przewidziane w art. 5 projekt ustawy)
nalezy zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka. Standardy w tym
zakresie Komitet wyznaczyl w obserwacjach z dnia 19 sierpnia 2003 r. w sprawie
Pastukhov p. Biatorusi (nt CCPR/C/78/D/814/1998). W 1994 r. skarzacy zostal wybrany
przez bialoruski parlament na stanowisko s¢dziego Sadu Konstytucyjnego. Jego kadencja
miata trwa¢ 11 lat, jednak w 1997 r. prezydent wydat dekret stwierdzajacy wygasniecie
kadencji. Swoja decyzje¢ uzasadnil faktem wejscia w zycie nowej konstytucji. Sedzia
probowal zaskarzy¢ dekret prezydenta, jednak sady odmawialy przyjecia sprawy do
rozpoznania wskazujac, ze czynno$ci prezydenta nie podlegaja kontroli sgdowej. Analizujac
sprawe Komitet zwrocit uwage na fakt, ze skarzacy zostal wybrany na stanowisko sedziego
zgodnie z prawem, a jego kadencja miata uptynaé dopiero za 11 lat. Jedynym powodem, na
ktory powotat si¢ prezydent wydajac dekret, byto rzekome wygasnigcie jego kadencji
z chwilg wejscia w zycie nowej konstytucji, co jednak nie bylo zgodne z prawda.
W niniejszej sprawie Komitet uznat, ze usunigcie skarzacego z pozycji sedziego Sadu
Konstytucyjnego na kilka lat przed uptywem jego kadencji, stanowilo atak na niezalezno$¢
sagdownictwa 1 naruszenie art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (dalej takze jako: MPPOIiP), stanowigcego o prawie dostepu do shuzby
publicznej na ogdlnych zasadach réwnosci, w zwiazku z art. 14 ust. 1 MPPOI1P (prawo do
rzetelnego proces sgdowego) 1 art. 2 MPPOIP (zakaz dyskryminacji). Rozstrzygnigcie to nie
ma bezposredniego 1 wprost zastosowania w przypadku projektu, jednak z uwagi na
konstytucyjng rol¢ Krajowej Rady Sadownictwa, polegajaca na staniu na strazy

niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, powinno by¢ przez ustawodawce z pewnoscia

3 Dokument dostepny na stronie internetowej Rady Europy:
http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial%20independe
nce%20and%?20impartiality.asp#P218 15071



wzigte pod uwage, jako wpltywajace na wyznaczenie standardow zapewnienia trwato$ci

kadencyjnosci organow sadowniczych badz stojacych na strazy niezaleznosci sagdownictwa.

Pod uwage warto takze wzig¢ opini¢ Komisji Weneckiej dotyczaca konieczno$ci
zagwarantowania stabilnosci prezesom sadoéw (opinia Komisji Weneckiej nr 768/2014
z dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczacej reformy sagdownictwa w Armenii*). Jedng ze zmian,
jakie wprowadzata omawiana nowelizacja byto wprowadzenie kadencyjnosci dla prezesow
sadow (wczesniej pehlili oni swoje stanowiska bezterminowo). Wraz z ustanowieniem
ograniczonych czasowo kadencji, projektowana ustawa nowelizujgca miala wygasi¢
kadencje urzedujacych prezesow przy stosunkowo krotkiej vacatio legis. W swojej opinii
Komisja Wenecka zauwazyla, ze retroaktywno$¢ prawa budzi co do zasady watpliwosci.
Jesli oddziatuje ona negatywnie na prawa lub ekspektatywy jednostek do jej uzasadnienia
potrzebne sg przekonujace argumenty. W tym przypadku argumenty te muszg by¢ jeszcze
mocniejsze, gdyz zasada niezawistosci zaktada ochrone sedzidéw przed arbitralnym
usuni¢ciem ze stanowiska. Krotkie vacatio legis, po uplywie ktorego miatoby dojs¢ do
wygasniecia kadencji prezesbw moze powodowal wrazenie, ze Wwylacznym celem
przepisOw jest stworzenie mozliwosci radykalnej zmiany prezesow sadoéw. Zasady
pewnosci prawa 1 niezawistosci sedziowskiej wymagaja znacznie dluzszego okresu
przejsciowego — Komisja zasugerowata w powotanej wyzej opinii np. termin czteroletni. W
przypadku przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS warto byloby wzig¢
pod uwage opini¢ Komisji Weneckiej z racji konstytucyjnej roli Rady stania na strazy
niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidow. Przepis art. 5 projekt ustawy przewiduje
bowiem krotki — 90 dniowy okres vacatio legis. Zgodnie z projektowana regulacja po
uptywie 90 dni od dnia wejScia w zycie ustawy mandat cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, wybranych na
podstawie dotychczasowych przepisow wygasa. W §lad za opiniag Komisji Weneckiej
nalezatoby wiec powtdrzyé, z zachowaniem wszelkich réznic omawianych sytuacji, ze
wygaszenie kadencji wybranych czionkéw Rady moze powodowaé wrazenie, ze
wyltacznym celem projektowanych przepisow ustawy jest stworzenie mozliwosci radykalne;j

zmiany personalnego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, podczas gdy zasady pewnosci

“Dokument dostepny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-¢



prawa, niezalezno$ci sagdéw 1 niezawisto$ci sedziow wymagaja poszanowania zasady

kadencyjnosci.

W zakresie przepisu art. 1 projektu ustawy (wybor cztonkow KRS okre§lonych w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP) nalezy przypomnie¢ tres¢ ,,Opinii Rady Wykonawcze;j
Europejskich Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw przedstawionych
przez rzad polski” z dnia 30 stycznia 2017 r.°, ktora podkresla, ze ,,Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa ma w tej materii jasne normy, ktoére stanowia, iz mechanizm powotywania
cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedzidw musi by¢ systemem, ktory wyklucza
ingerencj¢ wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedziow powinien byc
dokonywany jedynie przez innych sedzibw na =zasadzie szerokiej reprezentacji
odpowiednich sektorow wtadzy sagdowniczej”. Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa podkresla
réwniez, ze mechanizm powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposrdd sedziow musi
,wyklucza¢ ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor s¢dzidw
powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie szerokiej reprezentacji
odpowiednich sektorow witadzy sadowniczej (zob. ,,Rekomendacje dla rad sadownictwa”,
ENCJ, Rzym 2011)°. ENCJ w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. przypomniata takze trafnie
opini¢ Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Bulgarii (CDL-AD(2015)022-¢) podnoszaca,
ze ,,Komisja preferuje jednakze systemy, w ktorych istotna czgs¢ lub wigkszo$¢ cztonkow
Rady Sadownictwa bylaby wybierana przez sama wiladze sadownicza. Aby zapewnié
demokratyczny mandat Rady Sadownictwa, inni cztonkowie powinni by¢ wybierani przez

Parlament sposrod oséb o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.

Wskazane zasady znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez w Podstawowych
zasadach niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady
Europy dotyczgce niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow (przyjetych przez Komitet

Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcoOw ministréw). Zgodnie

> Dokument dostepny: http://krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,1/4588,opinia-rady-wykonawczej-europejskiej-sieci-rad-
sadownictwa-encj-na-temat-projektow-ustaw-przedstawionych-przez-rzad-polski

6 Dokument, cytowany roéwniez w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw dostepny:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/report _project team_councils_for the judiciary 2010
_2011.pdf
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z okre$§lonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery
zawodowej sedzidw powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
1 awansowania s¢dzidéw powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie ich osiggnie¢
z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawosci, zdolno$ci 1 sprawnosci. Organ podejmujacy
decyzje dotyczace rekrutacji 1 awansowania sedzidéw powinien by¢ niezalezny od rzadu 1 od
administracji panstwowej. Dla zagwarantowania jego niezalezno$ci powinny istnie¢ reguty,
zgodnie z ktorymi na przyklad cztonkowie tego organu byliby dobierani przez samych

sedziéw, a 6w organ sam by decydowat o swych zasadach postepowania.

Z kolei zgodnie z Europejskq Kartq o Statusie Sedziow przyjeta przez Rade Europy
w dniach od 8 do 10 lipca 1998 roku w odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru,
rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu
przez se¢dziego, statut przewiduje udzial organu, niezaleznego od organdéw wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa zasiadajacych to sgedziowie
wybierani przez innych sg¢dziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszersza

reprezentacje s¢dziow (pkt 1.3 Karty).

Karta stanowi ponadto, ze statutowe zasady dotyczace naboru i rekrutacji sedziow przez
niezalezny organ lub komisje uzalezniaja wybor kandydatow od poziomu ich zdolnosci do
swobodnej i bezstronnej oceny powierzonych zagadnien prawnych oraz od umiejetnosci
stosowania prawa z poszanowaniem godnosci kazdego cztowieka. Wykluczaja odrzucenie
kandydata jedynie z takich powodoéw jak pte¢, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
wyrazane przez niego opinie o charakterze filozoficznym, politycznym czy przekonania
religijne (pkt 2.1. Karty). Decyzje o powotaniu wybranego kandydata na sedziego oraz
0 powierzeniu mu petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w okre§lonym sadzie
podejmowana jest przez organ, o ktorym mowa w pkt.1.3. albo na jego wniosek,

rekomendacjg, za jego zgoda badz po uzyskaniu jego opinii (pkt. 3.1. Karty).

W tym miejscu warto tez przypomnie¢ raport Komisji Weneckiej z 16 i 17 marca
2007 r. dotyczacy nominacji sedzidow (raport nr 403/20067) oraz raport Komisji Weneckiej

z 12 1 13 marca 2010 r. w sprawie niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci (raport nr

7 Dokument dostepny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-¢



493/2008%). W obu przywotanych raportach Komisja Wenecka podkreslata, ze organ
odpowiedzialny za wszelkie decyzje dotyczace powolywania s¢dziéw 1 ich dalszej drogi
zawodowe] powinien by¢ przede wszystkim niezalezny od wiladzy wykonawczej. By
zagwarantowa¢ niezawistos¢ s¢dziowska, organ taki powinien sktada¢ si¢ z sedziow
wybieranych sposrod swojego grona — przez s¢dzidw. Ponadto, Komisja odnoszac si¢ do
bezposredniego systemu powotywania sedziow, jaki funkcjonuje w Polsce, polegajacego na
mianowaniu s¢dziéw przez glowe¢ panstwa, wskazala, ze tak dlugo, jak Prezydent (czy tak
jak w innych krajach - monarcha) jest zwigzany wnioskiem niezaleznej rady sagdowniczej,
procedura taka nie budzi zadnych watpliwosci. Dopuszczalna jest odmowa przez glowe
panstwa nominacji sedziowskiej, ale tylko w $ci§le wyjatkowych sytuacjach (decyzja taka
wymaga uzasadnienia). Komisja wskazywata rowniez na kraje, w ktorych nominacji na
sedziego dokonuje rada sagdownicza, zaznaczajac przy tym, ze przy zalozeniu, iz rada jest
organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, system taki w ocenie
Komisji Weneckiej jest najlepsza gwarancja niezawistosci sedziow. Odnoszac si¢ do roli

rad sadowniczych, Komisja Wenecka powotlala si¢ na pkt 1.3 Furopejskiej Karty Sedziego.

W tym kontek$cie trzeba rdéwniez przypomnie¢ zalecenia Biura Instytucji
Demokratycznych 1 Praw Czlowiecka OBWE dotyczace niezawistosci sgdownictwa
w Europie Wschodniej, Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowej (Kijow, 23-25 czerwca
2010)°. W zaleceniach podkre$lano, ze Rada Sagdownictwa nie powinna by¢ zdominowana

przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej 1 ustawodawcze;.

Nalezy takze przytoczy¢ opini¢ przedstawiong przez Rade Europy w powotanym juz
wyzej raporcie ,Wyzwania dla niezawisto$ci sedziowskiej
1 bezstronno$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca 2016 r. Rada
Europy mocno akcentuje w nim, ze ,,wladza wykonawcza nie moze wywiera¢ wptywu na
wybor cztonkéw Rady w zaden sposob”. Raport przytacza przyktady, ktore ilustruja, ze
rada sadownictwa moze dziata¢ poprawnie tylko wtedy, gdy jej cztonkowie sg niezalezni 1
nie s3 nadmiernie upolitycznieni. W tym kontek$cie zatozenia projektu zawarte w art. 1,

przewidujace wybor cztonkéw KRS okreslonych w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadnicze;,

8 Dokument dostgpny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢

® Dokument mozna odnalezé: http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true



w sposOb oczywisty nie wychodza naprzeciw standardom okreslanym przez Rad¢ Europy.
Z tych tez powoddéw nalezy podkreslié, ze wylacznie niezalezna Krajowa Rada
Sadownictwa, ztozona z czlonkéw okreslonych Konstytucja RP, w tym z niezaleznych
cztonkéw wybieranych przez przedstawicieli sgdownictwa, moze zapewni¢ niezalezno$¢
sadoéw 1 niezawisto$¢ sedzidw, zgodnie z treScig i wymaganiami art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
przedstawiam Panu Ministrowi niniejszg ocen¢ majacg na celu zapewnienie skutecznej
ochrony wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie

o stanowisku zajetym w niniejszej sprawie przez Pana Ministra.

Do wiadomosci:

Pan Dariusz Zawistowski, SSN

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
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