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Gen. insp. dr Jarostaw Szymczyk

Komendant Gléwny Policji

Szanowny Panie Generale,

pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit
si¢ do Pana Komendanta z prosba o wyjasnienie okolicznos$ci czasowego delegowania
dowddcow kompanii OPP KWP we Wroctawiu do stuzby w referacie patrolowo-
interwencyjnym Komisariatu Policji Wroctaw — Krzyki w zwigzku z opublikowanym na
tamach portalu Gazeta.pl artykutu prasowego ,,Wroctaw. Policjanci nie chcieli ttumic
protestow. Szef oddzialu prewencji odwolany”. W udzielone; odpowiedzi z dnia
6 lipca 2020 r. (Kplp-604/416/20/GB) Zastgpca Komendanta Gtéwnego Policji wskazat,
ze decyzje kadrowe powziete przez Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu
wobec funkcjonariuszy Oddziatu nie mialy charakteru jakiejkolwiek restrykcji w zwigzku
z podejmowanymi przez nich czynnosciami natury stuzbowej lub pozastuzbowej, w tym
opisanymi w ww. artykule prasowym. O ile przyjatem do wiadomos$ci wyjasnienia
dotyczace Dowodcy OPP KWP Wroctaw, o tyle odpowiedz dotyczaca dwoch dowodcow
kompanii OPP KWP Wroctaw (w tym w szczegdlnosci powody czasowego delegowania
doswiadczonych policjantéow do stuzby w Komisariacie Policji  Wroctaw —

Krzyki/Wroctaw-Srédmiescie) wzbudzita moje watpliwosci.

Analiza zgromadzonej dokumentacji (wnioski Komendanta Miejskiego Policji we
Wroctawiu o oddelegowanie wymienionych funkcjonariuszy, rozkazy personalne KWP we

Wroctawiu oraz zakresy ich obowigzkow na petnionych uprzednio i obecnie stanowiskach)
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doprowadzita mnie do wniosku, ze w sprawie czasowego delegowania dowodcow kompanii
do stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji moglto doj$¢ do naduzycia i obejscia

przepisOw prawa.

Mianowanie policjanta na stanowisko stluzbowe powoduje nawigzanie pomiedzy
funkcjonariuszem a organem administracji panstwowe] stosunku administracyjno-
prawnego. W stosunku sluzbowym policjanta wystepuje znaczne nasilenie elementow
wiadczych, ktorych brak w stosunku pracy. Policjanci podlegaja zarzadzeniom 1 rozkazom
stuzbowym przetozonych, mogacym ksztattowac i zmienia¢ bez ich zgody tre$¢ istotnych
elementow stosunku stuzbowego (np. stanowisko, uposazenie, miejsce 1 czas pracy, zakres
podporzadkowania, dyspozycyjnosci). Te elementy w stosunku pracy moga by¢
modyfikowane tylko z uwzglednieniem woli stron, a wigc zasady rownosci podmiotow

(pracownika i pracodawcy).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem! sgdowo-administracyjnym akt czasowego
delegowania, jest aktem wydanym w ramach podleglosci stuzbowej. Rozkaz personalny
bedacy aktem czasowego delegowania funkcjonariusza Policji nie jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., od ktérej przystuguje odwotanie, zatem do
tego rodzaju rozkazu personalnego nie majg zastosowania® przepisy k.p.a. Delegowanie nie
wplywa na zmiang statusu funkcjonariusza, wynikajaca z aktu mianowania na konkretne
stanowisko w strukturze Policji. Stusznie zwraca na to uwage Z-ca KGP wskazujac,
ze elementy uposazenia delegowanych policjantow, w tym dodatki stuzbowe (w miejsce
funkcyjnych) pozostaty bez zmian. Brak zastosowania w sprawach dotyczacych czasowego
delegowania policjanta przepiséw k.p.a nie oznacza, ze wlasciwy przetozony w sprawach
osobowych wydajac rozkaz personalny o czasowym delegowaniu do innej jednostki
organizacyjnej nie powinien rozwazy¢ interesOw policjanta i stuzby. Przesadza o tym
chociazby ratio legis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020
r. poz. 360 ze zm.), albowiem postgpowanie w sprawie czasowego delegowania do stuzby

jest inicjowane zaréwno przez przetozonego, jak i policjanta. Uzycie w niniejszym przepisie

I Poglad o wewnetrznym charakterze aktu delegowania policjanta do innej jednostki Policji jest ugruntowany
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym (wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt Il SAB 251/00; wyrok
NSA z dnia 29 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I OSK 498/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Wa 401/15).

2 Odmiennie A. Korcz-Maciejko ,,Postepowanie w sprawach osobowych w Policji” wyd. Gaskor Wroctaw 2010 s.220.



alternatywy nieroztagcznej w zwrocie ,z urzgdu lub na wlasng prosbe” oznacza,
ze warunkiem wystarczajacym prawdziwos$ci takiej alternatywy jest prawdziwos¢ chocby
jednego elementu skladowego. Innymi stowy wiasciwy przetozony wydajac rozkaz
personalny o czasowym delegowaniu funkcjonariusza ocenia interes jednostki oraz interes
formacji dajac prymat jednemu z nich, wzglednie uwzgledniajac oba interesy (ktore nie

muszg by¢ ze sobg sprzeczne).

Analiza rozkazéw personalnych oraz wyjasnienia Z-cy KGP wskazuja, ze interesy
policjantow byly rozwazane, albowiem wykonuja oni sluzbe w tej samej miejscowosci
1 o podobnym charakterze. Niewatpliwie w interesie jednostki pozostaje delegowanie
policjanta do shluzby w tej samej] miejscowosci, cho¢ mozliwos¢ wykorzystania
doswiadczenia funkcjonariusza bez dodatkowych naktadow finansowych pozostaje takze
w interesie stuzby. W rozkazach zabraklo jednak szczegdétowego uzasadnienia powodow
delegowania do stuzby w innej jednostce organizacyjnej. Ogolne okreslenie powoddw
delegowania, poprzez sformulowania ,konieczno$¢ zapewnienia cigglosci stuzby” oraz
,wsparcie realizacji zadan prewencyjnych”, jezeli nie sg poparte konkretnymi potrzebami
kadrowymi, wzglednie zadaniami wymagajagcymi wsparcia, wskazuje na arbitralny
charakter tych rozkazoéw personalnych. Z tego powodu konieczne jest pordwnanie kart
opisu stanowisk delegowanych funkcjonariuszy (przed i po delegowaniu). Niezaleznie od
roznic w odniesieniu do zadan dowodcy kompanii OPP KWP Wroctaw? czy referenta*
komisariatu Policji Wroctaw-Krzyki/Wroctaw Srédmiescie odmiennosci obu stanowisk sa
szczegoOlnie wyrazne w zakresie odpowiedzialno$ci oraz wymagan na obu stanowiskach

stuzbowych.

Dowodcy kompanii OPP podlega 93 policjantow. Ponosi on odpowiedzialno$¢

m.in. za;

— gotowos$¢ kompanii do podjecia dziatan,

3 np. utrzymywanie gotowosci kompanii do dziatan w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
przydzielanie i rozliczanie z postawionych zadan, dowodzenie kompanig w trakcie dziatan zespotowych, nadzoér nad
realizacja okre$lonych stuzb.

“np. zapewnienie stanu bezpieczenstwa i porzadku publicznego w rejonie pelnienia shuzby, regulaminowego
umundurowania i wyposazenia, notowania zadan postawionych przez prowadzacego odprawe, zabezpieczenia
radiowozu przed kradzieza, taktownego zachowania, rozliczenia si¢ po stuzbie czy udzialu w zabezpieczeniu imprez
masowych.



— zapewnienie warunkéw do prawidlowego 1 terminowego realizowania zadan
stuzbowych kompanii,

— przygotowanie do wykonywania zadan w stuzbie patrolowe;,

— wydawane rozkazy i podejmowane decyzje wynikajace ze stanowiska lub petnione;
funkcji,

— adekwatny przydzial zadan podlegtych policjantom,

— stan dyscypliny stuzbowej oraz efektywnos¢ stuzby i szkolenia.

Zgodnie z pkt 57 =zalagcznika (Tabela nr 2) do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie wymagan w zakresie
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych 1 stazu sluzby, jakim powinni odpowiadac
policjanci na stanowiskach komendantéw Policji 1 innych stanowiskach stuzbowych oraz
warunkéw ich mianowania na wyzsze stanowiska stuzbowe (Dz.U. Nr 123, poz. 857)
wymagania niezb¢dne (minimalne) na stanowisku dowodcy kompanii OPP zostaty

okreslone jako:

1. Wyksztalcenie: wyzsze/Srednie/Srednie branzowe,
2. Kwalifikacje zawodowe: wyzsze/podstawowe,

3. Staz stuzby: 4/6 lat, w zaleznosci od wyksztalcenia 1 kwalifikacji zawodowych,

a takze co najmniej 2 lata do$wiadczenia zawodowego na stanowisku

kierowniczym/dowddczym.

Z kart opisu stanowiska referenta wynika, iz nie podlega mu zadne stanowisko.

Referent ponosi odpowiedzialno$¢ za:

— realizacj¢ zadan wynikajacych z zakresu czynnosci,

— wyposazenie 1 czystos¢ radiowozu,

— wyglad zewnetrzny,

— przestrzeganie dyscypliny stuzbowe;,

— udziat w szkoleniu,

— udziat w dziataniach strukturach NPP (Nieetatowy Pododdzial Policji),
— ochrong informacji niejawnych,

— prowadzenie dokumentacji stuzbowe;,



— pelnienie stuzby i realizacji zleconych zadan,

— wykonywanie polecen przetozonych.

Stosownie do tresci pkt 86 ww. Tabeli nr 2 wymagania niezbedne (minimalne) na

stanowisku referenta zostaly okreslone jako:

1. Wyksztalcenie: $rednie/srednie branzowe,
2. Kwalifikacje zawodowe: podstawowe,
3. Staz stuzby: 2 lata,
przy czym nie ma wymagan w zakresie do§wiadczenia zawodowego na stanowisku

referenta

Wymagania stuzby na stanowisku referenta, na ktore zostali oddelegowani obaj
dowodcy - spetnia zdecydowana wigkszo$¢ z podleglych im 93 funkcjonariuszy (a juz na
pewno ich zastepcy oraz dowodcy plutondw i1 druzyn). Jak zauwaza Z-ca KGP — decyzje
o delegowaniu nie miaty zwigzku z podejmowanymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi
lub pozastuzbowymi (w tym z opisanymi w artykule prasowym). Z wnioskow 1 rozkazdéw
personalnych wynika jedynie, ze czynnikiem przesadzajacym delegowanie policjantéw byta

konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci stuzby oraz wsparcia realizacji zadan prewencyjnych.

Poréwnanie kart opisu stanowisk pracy sktania do wniosku, ze cigglo$¢ shuzby
zostataby zagwarantowana w wigkszym stopniu poprzez delegowanie funkcjonariusza OPP
pelnigcego stuzbe na stanowisku referenta (i wyzej) niz dowddcy kompanii. Latwiej
bowiem zastgpi¢ szeregowego policjanta niz do§wiadczonego dowodce. Natomiast wsparcie
realizacji zadan prewencyjnych mogloby przynie$¢ wymierne efekty, gdyby referent miat
mozliwo$¢ kierowania do przelozonych wnioskow i propozycji dotyczacych podniesienia
efektywnosci stuzby czy usprawnienia organizacji pracy. Tymczasem stanowisko referenta
(w odréznieniu od stanowiska dowodcy kompanii) takiego szczegdlnego uprawnienia nie
przewiduje. Oznacza to, ze wsparcie realizacji zadan prewencyjnych polega na zwyklym
petieniu stuzby na niesamodzielnym stanowisku przez delegowanych policjantow, takiej

samej sluzby, ktérag moze wykonywac policjant z dwuletnim stazem.

Powyzsza analiza sklania do wniosku, Zze w odrdéznieniu od uzasadnienia obu
rozkazow personalnych interes stuzby przemawiat za pozostawieniem dowodcow kompanii

na wczesniej zajmowanych stanowiskach, a w ich miejsce delegowanie policjantow OPP



z nizszymi kompetencjami 1 mniejszym do$wiadczeniem zawodowym. Zauwazenia
wymaga, ze z uwagi na interes stuzby policjantowi niekoniecznie przystuguje roszczenie
w zwigzku z czasowym delegowaniem do innej jednostki. W przypadku niewywigzywania
si¢ podwladnego z obowigzkow stuzbowych (np. w zakresie zapewnienia warunkow do
prawidlowego oraz terminowego realizowania zadan stuzbowych przez policjantow
kompanii) przetozony posiada odpowiednie narzgdzia kadrowe 1 dyscyplinujace.

Narzedziem takim nie jest instytucja czasowego delegowania policjanta.

Czasowe delegowanie dowodcow kompanii do pelnienia stuzby na nizszym
stanowisku stuzbowym, jezeli koliduje z interesem stuzby i z interesem jednostki stanowi —
w mojej ocenie - naduzycie prawa do delegowania, a takze obejscie zakazu zatrudniania na
nizszych stanowiskach stuzbowych. Zgodnie z art. 38 wust. 1 1 2 ustawy
o Policji policjanta przenosi si¢ na nizsze stanowisko stuzbowe w konkretnych
okoliczno$ciach zwigzanych z naganng postawg policjanta, niewywigzywania si¢
z obowigzkow stluzbowych, ograniczen zdrowotnych, organizacyjnych czy tez w wyniku
pozostawania w dyspozycji przelozonego, a nie jest mozliwe mianowanie na inne
rownorzedne stanowisko stuzbowe. Policjanta mozna takze przenie$¢ na nizsze stanowisko
stuzbowe na wilasng prosbe. Jest to zamknigty katalog przestanek umozliwiajacych

przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe.

Zwiazek obej$cia 1 naduzycia prawa (fr. detournement de procedure) w niniejszym
przypadku sprowadza si¢ do wykorzystania procedury czasowego delegowania do
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe. Jak wskazuje J. Parchomiuk® z jednej strony -
organ naduzywa swoich kompetencji uzywajac ich do celu nie przewidzianego w przepisach
prawa (przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe). Z drugiej strony organ w sposob
niezgodny z intencjami ustawodawcy usiluje podciggnaé¢ dany stan faktyczny pod przepisy
regulujace procedur¢ korzystniejsza dla niego (czasowe delegowanie) — to jest za$
charakterystyczne dla zjawiska obej$cia prawa — uniknig¢cia zastosowania normy, ktora
podmiot uznaje za mniej korzystng. W niniejszym przypadku, w odroznieniu od instytucji
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe (art. 38 ustawy o Policji, a takze zwolnienia ze

stanowiska, przeniesienia do dyspozycji, wszczecia postepowania dyscyplinarnego, gdzie

> J. Parchomiuk ,,Naduzycie prawa w prawie administracyjnym” C.H. Beck Warszawa 2018 s. 613.
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wymagane jest wydanie decyzji administracyjnej/wzglednie zaskarzalnego orzeczenia
dyscyplinarnego) brak mozliwosci zaskarzenia takiego rozkazu pozwala na arbitralne

ksztattowanie praw i obowigzkow policjanta.

W mojej ocenie, czasowe delegowanie doswiadczonego policjanta na podstawowe
stanowisko stuzbowe (znacznie ponizej wymagan), nie znajduje uzasadnienia
w konkretnych potrzebach formacji (wynikajacych z jej celéw) i1 ingeruje w godnosé
policjanta. Zakaz takiego zachowania statuuje § 16 zalacznika do Zarzadzenia Nr 805
Komendanta Gtéwnego Policji (Dz. Urz. z 2004 Nr 1 poz. 3). Zgodnie z tym przepisem
przetozony powinien dawaé¢ podwltadnym przyktad nienagannego zachowania, w
szczegblnos$ci nie powinien naduzywaé stanowiska, funkcji, stopnia policyjnego w celu
ponizenia podlegtego policjanta. Adresatem tej normy etycznej jest rOwniez przetozony

wlasciwy w sprawach osobowych.

Ponadto nalezy podkreslic, ze ksztaltowanie dyscypliny i1 dyspozycyjnosci
funkcjonariuszy nie moze nastepowaé kosztem efektywno$ci poszczegodlnych jednostek
(w tym przypadku kosztem OPP KWP Wroctaw), a ostatecznie do takiego skutku
doprowadzito czasowe pozbycie si¢ z odpowiedzialnych stanowisk dwoch dowodcow

kompanii.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢
do Pana Komendanta z uprzejmg prosba o spowodowanie zmiany istniejgcej praktyki
polegajacej na czasowym delegowaniu policjantow na najnizsze stanowiska sluzbowe w

oparciu o blizej nieskonkretyzowane, abstrakcyjne potrzeby stuzby.

Z wyrazami szacunku,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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