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Niezaleznie od dominujacych aktualnie wyzwan zwigzanych z organizacja edukacji
zdalnej stosowanej w zwigzku z pandemig COVID-19, ktora pozostaje przedmiotem
odrebnych wystapien, do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja liczne skargi
rodzicow ucznidow z niepetnosprawnosciami dotyczace probleméw z realizacja ich
dowozu do szkét i innych placowek edukacyjnych. Doswiadczenia oséb zglaszajacych sie
do Rzecznika wskazuja, ze trudnosci te nierzadko prowadza do sytuacji, w ktorej uczniowie
nie realizuja obowigzku szkolnego badz realizuja go w ograniczonym zakresie.

Rzecznik Praw Obywatelskich pelni w Polsce funkcje niezaleznego organu do spraw
réwnego traktowania, zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156,
tj.)!, a takze organu monitorujacego wdrazanie postanowien Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
r. poz. 1169; dalej jako: Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych). Z tych powodow
rowne traktowanie o0sOb z niepelnosprawnosciami, w tym przeciwdziatanie posredniej
1 bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$é, Rzecznik zalicza do
priorytetowych kierunkéw swojego dziatania.

I Zob. raport RPO pt. Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i $wiadomo$¢ spoteczna, wskazujgcy na
wyzwania zwigzane z przestrzeganiem zasady rownego traktowania w prawie i praktyce po 10 latach stosowania
ustawy o wdrozeniu..., dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: https:/www.rpo.gov.pl/pl/content/ochrona-

przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-spoleczna.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych
praw cztowieka, ktorego realizacja umozliwia rozwoj osobisty oraz pozwala na osiggniecie
samodzielnos$ci 1 niezalezno$ci, a takze na pelny udzial we wszystkich sferach zycia.
Konstytucja RP w art. 70 przyznaje kazdemu prawo do nauki oraz zobowigzuje wladze
publiczne do zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia.
Ratyfikujac Konwencje o prawach osob niepelnosprawnych Polska uznata takze prawo
0s0b z niepelnosprawnosciami do edukacji bez dyskryminacji i na zasadzie rownosci,
oczym mowa w art. 24 tego aktu. Utatwienia w zakresie dojazdu do placowek
edukacyjnych uczniéw z niepetnosprawnosciami stanowig narzedzie realizacji prawa
do edukacji oraz gwarantujg dostgpnos¢ edukacji na zasadach rownych szans dla wszystkich
uczniow.

Majac powyzsze na uwadze przedstawiam najwazniejsze z identyfikowanych
aktualnie barier w dostepie do edukacji ucznidw z niepelnosprawnosciami, zwigzanych
z dowozem do szkot 1 placowek. W mojej ocenie wszystkie wymagaja pilnej interwencji.

1. Kryteria ustalania kwoty refundacji kosztow dowozu dziecka i opiekuna,
w przypadku, gdy dowoz i opieke zapewniajq rodzice

Zdecydowanie najliczniejszg grupe kierowanych do Rzecznika skarg stanowig te
dotyczace zasad realizacji natozonego na gminy obowiazku finansowania transportu dzieci
z niepelnosprawnoscig 1 ich opiekunow do przedszkoli, szkoét lub specjalistycznych
osrodkow.

Zgodnie z art. 39a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.
7 2020 1. poz. 910, z p6zn. zm.; dalej jako u.p.o.) gmina spelnia swdj obowigzek poprzez
zorganizowanie bezplatnego transportu i1 opieki w czasie przewozu dzieci, miodziezy
1ucznidw we wilasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztow przewozu dzieci,
mtodziezy i1 ucznidow oraz rodzicdw. Zwrot kosztoéw jednorazowego przewozu nastepuje w
wysokosci okreslonej wedlug wzoru ustalonego w art. 39a ust. 2 u.p.o., na podstawie

umowy zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami.

W $wietle skarg kierowanych do Rzecznika ustawowe kryteria nie sg stosowane
jednolicie. Watpliwosci wywotuje m.in. sposob ustalania ,,$redniej ceny jednostki paliwa
w danej gminie”. Rady gminy podejmujac uchwaly ustalajace na obecny rok szkolny
srednie ceny jednostki paliwa uwzgledniaty ceny obowigzujace w réznych okresach. Czgs¢
gmin podejmowata takie uchwaty w okresie znacznie poprzedzajacym rok szkolny, co
sprawilo, ze zastosowanie przyjetych wartosci uniemozliwialo pokrycie rzeczywiscie
poniesionych przez rodzicéw kosztow. Brak uszczegotowienia okresu, jakiego ma dotyczy¢
Srednia cena jednostki paliwa sprawia, ze poszczegdlne gminy w odmienny sposob reguluja
warto$¢ wskazanej stawki. W efekcie niezwykle czesto prawu dziecka do edukacii,
a zwlaszcza dziecka z niepetnosprawnos$cig, przeciwstawiany byt interes ekonomiczny



gminy. Takie dzialanie prowadzi do naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady réwnosci poprzez zrdéznicowanie stawek zwrotu kosztow pomiedzy poszczegdlnymi
gminami. Tymczasem celem przyjetej regulacji w zakresie ustalania refundacji kosztow
dowozu bylo dazenie do ujednolicenia zasad bez wzglegdu na miejsce zamieszkania
obywatela.

Rodzice ucznidow z niepelnosprawnosciami stojg na stanowisku, ze regulacja zawarta
w art. 39a u.p.o., realizujgca przeciez postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego, powinna
by¢ tak uksztaltowana, aby rodzice byli uprawnieni do otrzymania zwrotu rOwniez innych
niezbednych kosztow, ktore muszg ponies¢ w zwigzku z wyborem samodzielnego dowozu
dziecka do placéwki, m.in. kosztu amortyzacji pojazdu, czy dostosowania wyposazenia do
szczegoOlnych potrzeb przewozonego dziecka. Wskazane potrzeby nie zostaly jednak
uwzglednione w ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2248). Przyjety sposob regulacji
moze nie zrealizowa¢ w pelni zalozonego celu legislacyjnego, tj. zapewnienia, aby gminy
refundowaty rzeczywiscie ponoszone przez opiekundow ucznidw z niepetnosprawnosciami
koszty samodzielnego ich dowozu do szkot 1 placowek.

Ponadto cze$¢ skarzacych wskazuje na problem weryfikacji przedstawianej
informacji o dlugosci trasy pokonywanej z miejsca zamieszkania do wybranej placowki
oswiatowej. Weryfikacja taka nie jest oparta o wyrazne kryteria, a brak regulacji w tym
zakresie czyni niemozliwym dochodzenie réznicy w rzeczywiscie poniesionych kosztach na
przejazdy do wybranej placowki o§wiatowe] a przedstawionymi przez gmin¢ wyliczeniami.
Nalezatoby wiec wprowadzi¢ jednolity sposob ustalania pokonywanej odleglosci, np. na
podstawie wartosci podanych przez rodzica we wniosku. Weryfikacja przez organ gminy
powinna nastgpowac jedynie w przypadku znacznej rozbiezno$ci wskazanej wartosci w
stosunku do obliczanej przez gminy.

W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia rownego traktowania osob wnioskujacych o
zwrot kosztow oraz transparentnosci wydatkowania S$rodkdéw publicznych, zachodzi
potrzeba przeanalizowanie przez Panig Minister praktyki stosowania przez gminy
obowiazujacych regulacji prawnych oraz podjecie dziatan zaradczych, w tym polegajacych
na dookresleniu sposobu ustalania $rednich cen paliwa, ktore stanowilyby wartosci rynkowe
w tracie roku szkolnego i1 tym samym bylyby adekwatne do rzeczywistych kosztow
transportu.

2. Kryterium wieku w przypadku os6b z niepelnosprawnosciami

Kolejnym  istotnym  zagadnieniem  zwigzanym z  dostgpem  o0sOb
z niepetnosprawnosciami do edukacji witaczajacej jest dowoz do szkot i innych osrodkow,
gdzie uczeszcezaja uczniowie z niepelnosprawnosciami, ktorzy ukonczyli 21 lat.



Zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o. obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom
z niepetnosprawnosciami, ktorych ksztatcenie 1 wychowanie odbywa si¢ na podstawie
art. 127 u.p.o., bezptatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty
podstawowej, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja,
z niepelnosprawnos$cig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym — takze do
najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w
ktorym uczen konczy 21. rok zycia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku uczniow
szk6t ponadpodstawowych, ksztalcenie ucznidw z niepelnosprawnosciami moze by¢
prowadzone do konca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktorym uczen konczy
24 lata, co wynika z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1
mlodziezy  niepetnosprawnych,  niedostosowanych  spotecznie 1  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

W mojej opinii ograniczenie obowigzku organizowania bezplatnego transportu
1opieki dla uczniow z niepelnosprawnosciami do czasu ukonczenia przez nich 21 lat
ma charakter dyskryminujagcy oraz poglebia nierdwnosci pomiedzy uczniami
pelnosprawnymi a  niepelnosprawnymi. Podjete  dzialania powinny zmierzac
do skorelowania przepisOw u.p.0o. z rozwigzaniem przewidzianym we wskazanym
rozporzadzeniu.

3. Wprowadzenie terminu ,,0Srodek rewalidacyjno-wychowawczy”

Kolejnym ze zidentyfikowanych probleméw jest brzmienie aktualnie
obowiazujacego art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. Zgodnie z jego trescig, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie dzieciom i mlodziezy, o ktorych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom
1 mlodziezy z niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi, z ktérych jedng z niepetnosprawnosci
jest niepelnosprawnos$¢ intelektualna, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu
do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, dokonca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym koncza 24. rok zycia — wprzypadku uczniow
z niepetnosprawnosciami  sprzgzonymi, z ktorych jedng zniepelnosprawnosci jest
niepetnosprawnos$¢ intelektualna, badz 25. rok zycia — w przypadku uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych.

W stosunku do poprzednio obowigzujacego art. 17 ust. 3a pkt 2 ustawy z 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.; dalej jako
u.s.0.) krag placowek, do ktorych uczeszczanie uprawnia do bezplatnego transportu,
zostal znacznie ograniczony. W poprzednim stanie prawnym placowki te byty okreslone
jako: ,,08rodki umozliwiajace (...) realizacj¢ obowigzku szkolnego 1 obowigzku nauki”.
Przepis art. 17 ust. 3a pkt 2 u.s.o. interpretowany byl w ten sposéb, ze za osrodek
umozliwiajacy realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki uznawane byly



rowniez szkoly specjalne, co dawalo uczniom z niepetnosprawnosciami 1 ich rodzicom
wiekszg mozliwos¢ wyboru odpowiadajacej im placowki edukacyjne;.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 17 ust. 3a u.s.o. otrzymat wskazang
wyzej tre§¢ w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 791), stanowiacej kolejny etap
zmian tego przepisu, dokonywanych poczawszy od jego dodania ustawg z dnia 25 lipca
1998 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 117, poz. 759). Z dniem 30 lipca
2007 r. ustawodawca wprowadzil odpowiednie zmiany w art. 17 ust. 3 u.s.0 poprzez
pominigcie zastrzezenia ograniczajacego obowigzki gminy w przypadku uczniow
z niepetnosprawnoscig intelektualng z niepelnosprawnosciami sprzg¢zonymi do organizacji
dowozu pod opieka jedynie do najblizszego osrodka, a takze zrezygnowano z poprzednio
obowigzujacego limitu zwrotu kosztow przejazdu do wysokosci wydatkow na komunikacje
publiczng ucznia 1 opiekuna.

Powyzsze zmiany zmierzaly do poprawy potozenia wskazanej grupy ucznidow
1umozliwienia realizacji obowigzku szkolnego w placowkach jak najlepiej
przystosowanych do ich potrzeb. Aktualnie obowigzujace przepisy u.p.o. zdaja sie
odwraca¢ te tendencje w kierunku ograniczenia uczniom z niepelnosprawnosciami
iich rodzicom mozliwosci wyboru placowki edukacyjnej i zawezaja uprawnienie
do zorganizowania bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do tych
placowek. Tymczasem warto pamigtaé, ze celem omawianej regulacji powinno by¢
zagwarantowanie dostepu do edukacji uczniom z niepelnosprawno$ciami zgodnie z ich
indywidualnymi potrzebami, a obowigzki gminy w zakresie organizacji bezplatnego
przewozu maja stanowi¢ utatwienie w realizacji obowigzku szkolnego, nie za$§ ograniczenie
dostepu do edukacji’.

Rodzice 1 opiekunowie dzieci z niepelnosprawnosciami, a takze pracownicy o$wiaty
w kierowanych do mnie skargach zwracaja uwage, ze nalezatoby dokona¢ nowelizacji art.
39 ust. 4 ustawy - Prawo oswiatowe. Dziatanie to powinno zmierza¢ do zapewnienia
realizacji obowiazku szkolnego przez uczniow z niepelnosprawnoscia w ramach zajec¢
rewalidacyjno-wychowawczych, niezaleznie od miejsca ich realizacji. Skarzacy
przypominaja, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci 1 mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu gltgbokim
(Dz. U. z 2013 r., poz. 529), realizacj¢ obowigzku szkolnego i obowigzku nauki organizuje

2 Poglad wyrazony w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 listopada
2017 r. w sprawie probleméw zwigzanych z dowozem uczniéw z niepelnosprawnosciami do szkoét i innych placowek
edukacyjnych, dostgp pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-minister-edukacji-narodowej-w-
sprawie-problemow-zwiazanych-z-dowozem-uczniow
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dyrektor jednostki systemu oswiaty, w ktérej zajecia te sg prowadzone. Powyzsza
organizacja obejmuje zajecia w przedszkolu, w tym przedszkolu specjalnym, szkole, w tym
szkole specjalnej lub innej jednostce systemu os$wiaty. Nalezy zauwazy¢, ze w celu
realizacji zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych uczniowie sa kierowani nie tylko do
osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych, ale rowniez innych jednostek systemu
oswiaty. Tymczasem tylko w przypadku skierowania ucznia do osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego istnieje obowigzek zapewnienia bezplatnego transportu 1 opieki w czasie
przewozu do o$rodka. W przekonaniu =zainteresowanych to uprawnienie powinno
przystugiwa¢ osobie ze wzgledu na jej potrzeby edukacyjne, a nie instytucje, w ktorej je
realizuje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze gmina moze zorganizowa¢ dzieciom
1 mtodziezy z niepelnosprawnosciami, ktérych ksztatcenie 1 wychowanie odbywa si¢ w
ramach ksztatcenia specjalnego badz indywidualnego nauczania, bezptatny transport i
opieke w czasie przewozu do szkoty ponadpodstawowej oraz specjalnych osrodkéw
szkolno-wychowawczych rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma takiego obowigzku.
Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze wielokrotnie w takich sytuacjach przewaza interes
finansowy gminy, a nie prawo dziecka do edukacji. Srodowiska o0sob
z niepelnosprawnoscig wskazuja, ze z uwagi na znaczng liczb¢ wnioskow gminy nie sg
w stanie sfinansowaé bezptatnego przewozu do placéwek oswiatowych, ktére nie sa
osrodkiem rewalidacyjno-wychowawczym, a brak wyraznego obowigzku okreslonego w
ustawie uniemozliwia realizacj¢ takiego zadania ponad dostgpne srodki w budzecie gminy.
Wowczas uczniowie ksztalcacy si¢ w ramach zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
zmuszeni sg korzysta¢ z dowozu i opieki obcigzonych optata abonamentowg. W mojej
opinii takie uksztalttowanie wskazanego obowigzku poglebia poczucie nieréwnosci
pomiedzy uczniami z niepetlnosprawnosciami z uwagi na uzyskane skierowanie do
wybranej placowki oswiatowe;.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), zwracam
si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o podjecie dzialan majacych na celu zmiang
obowiazujacych regulacji prawnych w postulowanym w niniejszym wystgpieniu kierunku.
Jednoczesnie, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, prosz¢ o przedstawienie
stanowiska odnos$nie do przedstawionych zagadnien.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

-6 -



		2021-01-15T12:52:44+0000
	Adam Piotr Bodnar




