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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy takze — zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219) — funkcj¢ niezaleznego organu ds. réwnego
traktowania, pragne zwr6ci¢ si¢ do Pana Ministra w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla
obu naszych urzedéw, tj. roli systemu oSwiaty w przeciwdzialaniu dyskryminacji i
ksztaltowaniu wsréod mlodych oséb szacunku dla godnosci kazdego czlowieka.
Niniejsze wystgpienie kieruje do Pana Ministra w nawigzaniu do mojej wczesniejszej
korespondencji z Minister Edukacji Narodowej, dotyczacej stanowiska i dziatan resortu
edukacji oraz podleglych mu organéw nadzoru pedagogicznego w zwigzku inicjatywa
,,Teczowy Pigtek”!.

W pierwszej kolejnosci pragne podkresli¢ fundamentalne warto$ci, na jakich winny
by¢ oparte zadania szkoty, ktora pelni¢ ma nie tylko funkcje stricte edukacyjne, ale takze
o charakterze formacyjnym. Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z pézn. zm.; dalej jako: ,,u.p.0” lub ,prawo oswiatowe”),
do wychowawczych zadan szkoly nalezy zaliczy¢ rozwijanie wsréd uczniow postaw
tolerancji i otwartosci Swiatopogladowej, a takze zapewnienie kazdemu uczniowi
bezpieczenstwa i warunkéw do prawidlowego rozwoju. Liczac na to, ze powyzsze cele
sg kluczowe dla resortu edukacji, chciatbym podkresli¢, ze wsparcie ich realizacji traktuje
rowniez jako jedno z priorytetowych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich. W obliczu

I Wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia: 28 lutego 2019 r., 3 grudnia
2019 r.1 17 stycznia 2019 r.
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szczegoOlnego zagrozenia, jakie stanowig dyskryminacja, uprzedzenia 1 motywowana nimi
przemoc w S$rodowisku szkolnym, o ktorych wiedze czerpie z wynikow badan? oraz
kierowanych do Rzecznika skarg, uwazam, ze cel wyeliminowania tych zjawisk powinien
stanowi¢ 0§ wspotpracy wszystkich wlasciwych w sprawach dzieci 1 miodziezy organdéw
panstwa. Bezpieczenstwo i rowne traktowanie wszystkich uczniow, niezaleznie od ich
pochodzenia etnicznego, koloru skory, plci, wyznania, orientacji seksualne;j,
niepetnosprawnosci lub jakiekolwiek innej cechy szczegodlnej, postrzegam jako wartosci
nadrzedne, niezalezne od rdznic $wiatopoglagdowych lub jakichkolwiek innych podziatow.

W mojej ocenie za jedng z najbardziej skutecznych form zwalczania uprzedzen
i ksztaltowania  akceptacji dla  rézmorodnosci mozna uznaé¢ edukacje
antydyskryminacyjng. Z tego wzgledu wielokrotnie kierowalem juz do Ministra Edukacji
Narodowej postulat rozwinigcia obowigzujacej obecnie podstawy programowej w zakresie
treSci zwigzanych z prawami cztowieka i rownym traktowaniem?®. Podkreslalem tez, ze
zwickszenie wysitkow w obszarze edukacji antydyskryminacyjnej zalecajg Polsce od lat
miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka*. W obliczu braku realizacji powyzszych
postulatow 1 zalecen, dziatania szkot w ramach programéw profilaktyczno-wychowawczych
lub innych, dodatkowych inicjatyw, zyskuja na znaczeniu w kontekScie zadan systemu
oswiaty co do ksztaltowania wsrod uczniow pozadanych postaw.

Kwestii wychowawczej roli szkoly nie sposob rozpatrywaé jednak bez
uwzgledniania prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Prawo to, wynikajace zarowno z Konstytucji RP, jak 1 wigzacego Polske
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci®, stanowi podstawe dla niekwestionowanego obowigzku wspotpracy organow
systemu oswiaty z rodzicami, w ramach realizacji zadan wychowawczych. Nie ma ono
jednak, jak wiekszo$¢ praw 1 wolnosci cztowieka, charakteru absolutnego 1 moze ulegac
ograniczeniom zwigzanym z koniecznos$cig realizacji innych praw, majacych w danej
sytuacji charakter nadrzedny. W rozpatrywanym tu kontek$cie, wywazenia wymagaja
prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz prawo
dziecka do otrzymania edukacji 1 zwigzany z nim obowigzek panstwa do zapewnienia

2 Zob. m.in.. raport Safe at school: Education sector responses to violence based on sexual orientation, gender
identity/expression or sex characteristics in Europe, Rada Europy, Strasburg, 2018, str. 62.; M. Makuchowska (red.),
Przemoc motywowana homofobig. Raport 2011, Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa 2011, s. 82, dostepny w
wersji elektronicznej pod adresem: https://kph.org.pl/publikacie/raport przemoc.pdf (dostep 19 lipca 2019); LGBTQI
Inclusive Education. Report IGLYO — The International LGBTQI Youth & Student Organisation,, styczen 2018,
Bruksela, str. 126-127.

3 Zob. m.in. wystapienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z 11 marca 2019
r.,z 3 grudnia 2018 r., z 25 sierpnia 2017 r., z 20 marca 2017 r.

4 Zob. pkt 16 fi22 ¢ uwag koncowych Komitetu Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 2016 r.; pkt 135 raportu Komisarza
Praw Czlowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca 2016 r.; pkt 101 raportu ECRI dotyczacy Polski przyjety 20 marca
2015 r., opublikowany 9 czerwca 2015 r.

> Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284), dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka”.



odpowiedniego systemu nauczania. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny®, jak i Europejski
Trybunatl Praw Czlowieka’ stojg na stanowisku, ze w obliczu takiego konfliktu wartosci,
prawo rodzicoOw moze zosta¢ ograniczone, a rodzice nie mogg oczekiwac, ze wszystkie
tresci przekazywane w szkole beda zgodne z ich §wiatopogladem.

Niezaleznie jednak od wskazanej dopuszczalnoS$ci ograniczenia prawa rodzicow
do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, system oSwiaty powinien
niewatpliwie dazy¢ do jego mozliwie najpelniejszej realizacji. Umozliwiaja ja
przewidziane w prawie o$wiatowym mechanizmy wspotpracy rodzicéw 1 szkoty, w tym
przede wszystkim zasady powolywania i funkcjonowania rad rodzicéw. Te swoiste organy
przedstawicielskie, reprezentujace ogdl rodzicow, posiadaja kompetencje m.in.
do wspoéttworzenia programow profilaktyczno-wychowawczych w szkotach, a takze
do wspdtdecydowania o wspoétpracy szkoty z zewnetrznymi organizacjami spolecznymi®.
W mojej ocenie, powyzsze uprawnienia gwarantuja rodzicom realny wptyw na dziatania
wychowawcze szkoly, a przedstawicielski charakter rad jednocze$nie zapewnia szkotom
mozliwo$¢ skutecznej realizacji ich zadan 1 obowigzkow. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem
niezaktocone funkcjonowanie systemu o§wiaty w sytuacji, w ktorej kazdy rodzic mogiby
indywidualnie podwaza¢ wszelkie dziatania edukacyjne 1 wychowawcze szkoly ze wzgledu
na swoje wilasne przekonania. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
skoncentrowania uprawnien w rekach rad rodzicow postrzegam wiec jako droge
do odpowiedniego wywazenia praw rodzicow i funkcji wychowawczej szkoly.

Wspomniane juz uprawnienie rad rodzicow do wspdldecydowania o wspodtpracy
szkoly z organizacjami spotecznymi ma szczegodlne znaczenie w kontekscie roli tych
ostatnich we wspieraniu systemu o$wiaty. Jak wskazuje art. 86 ust. 1 u.p.o. w szkotach
1 placowkach mogg dziala¢, z wyjatkiem partii 1 organizacji politycznych, stowarzyszenia
1inne organizacje, ktorych celem statutowym jest dzialalnos¢ wychowawcza albo
rozszerzanie 1 wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekuncze;j
1 innowacyjnej szkoty lub placowki. Ustep drugi przywotanego przepisu okresla natomiast
warunki podjecia tej dzialalnosci, tj. wymog uzyskania zgody dyrektora szkoty lub
placowki, wyrazonej po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki 1 rady
rodzicow. W tym miejscu pragng¢ zaznaczyC, ze Wwobec przywolanego juz,
niesatysfakcjonujacego charakteru podstawy programowej co do =zakresu, w jakim
uwzglednia tresci majace na celu przeciwdziatanie dyskryminacji 1 uprzedzeniom, rola
eksperckich organizacji pozarzadowych, ktéore swymi dziataniami dodatkowymi moga
uzupetni¢ wskazane braki, zyskuje w mojej opinii na znaczeniu. Warto zauwazyc¢,

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

7 Zob.m.in. Wunderlich przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r. skarga nr 18925/15; Dojan i inni
przeciwko Niemcom, decyzja z dnia 13 wrzesnia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 i 8155/10;
Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga 5095/71.

8 Art. 83-84 u.p.o., art. 86 ust.2 u.p.o.



ze robwniez Najwyzsza Izba Kontrola w wynikach kontroli dotyczacej realizacji przez
szkoty ich funkcji wychowawcze] odnotowala niewystarczajace wykorzystywanie przez
system o$wiaty mozliwo$ci wspélpracy z organizacjami spolecznymi’.

Majac na uwadze powyzsze postulaty 1 zalecenia, wydaje si¢, ze Ministerstwo
Edukacji Narodowej powinno zachecaé¢ dyrektorow szkol i placowek do czestszego
korzystania z takiej wspolpracy, w szczegolnosci w zakresie realizacji obowigzku
przeciwdzialania dyskryminacji w Srodowisku szkolnym. Z tym wigkszym
zaniepokojeniem przyjmuje zatem informacje o probach zniechecania ucznidw przez
wladze szkolne, lub wiladz szkolnych przez organy nadzoru pedagogicznego,
do podejmowania takich dziatan zwigzanych z edukacja o prawach cztowieka 1 réwnym
traktowaniem!©,

Inicjatywa, ktora spotkala si¢ z otwartg krytyka Ministra Edukacji Narodowej,
anawet grozbag konsekwencji wobec dyrektorow szkol, ktérzy zdecydowali sie na
przytaczenie do niej, byla ogodlnopolska, promujaca tolerancje w Srodowisku szkolnym
akcja pn. ,,Teczowy Pigtek”, przeprowadzona 26 pazdziernika 2018 r. z inicjatywy
organizacji pozarzadowej, a w wielu szkotach takze z inicjatywy wilasnej uczniow!'l.
Zaniepokojony wskazanym stanowiskiem resortu edukacji do antydyskryminacyjnych
wydarzen, w wystgpieniach z dnia 3 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r. 1 28 lutego 2019 r.
skierowatem do Pani Minister Anny Zalewskiej prosbe o udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace konkretnych dziatan podejmowanych przez podleglych Ministerstwu kuratoréw
oswiaty w zwigzku z akcja ,,Teczowy Pigtek”. Poniewaz w otrzymanych pismach z dnia
7 marca 2019 r., 12 lutego 2019 r. 1 7 stycznia 2019 r. nie otrzymatem satysfakcjonujacych
wyjasnien, zwrocilem si¢ do wszystkich kuratorow oswiaty, proszac o przedstawienie
szczegOlowego zestawienia zrealizowanych czynnosci nadzoru pedagogicznego
w szkolach uczestniczacych w akcji, jesli takowe miaty miejsce, a takze o przestanie kopii
wydanych zalecen pokontrolnych. W celu uzupetnienia analizy rowniez o szerszy kontekst
zagadnienia nadzoru pedagogicznego nad wspoélpraca szkol z organizacjami
spolecznymi, zapytalem takze kuratoréw oswiaty o podsumowanie wszelkich innych
kontroli przeprowadzonych od dnia wejscia w zycie prawa oswiatowego, dotyczacych
dzialalno$ci zewnetrznych organizacji spotecznych na terenie szkoét. Odpowiedzi, ktore

9 Informacja o wynikach kontroli Wspdipraca Szkét Z Rodzicami w Realizacji Zadah Wychowawczych z dnia 29 marca
2018 r., Najwyzsza Izba Kontroli, str. 10.

10 Tytutem przyktadu mozna powotaé aktywno$¢ wiasciwego miejscowo kuratora o$wiaty, w wyniku ktdrej odwotano
lub ograniczono w kilku szkotach dzialania zwigzane z obchodami Migdzynarodowego Dnia Dziewczynek.
Rzecznikowi znana jest tez sprawa podjecia przez samorzad lokalny krokow majacych na celu zaprzestanie
realizowania projektu ,,R6wna szkotla — szkota bez dyskryminacji” w jednej ze szkot gimnazjalnych, ktéra to inicjatywa
réwniez miala na celu promowanie rownego traktowania w szkotach.

11 Zob. artykut Teczowy Pigtek. Minister Anna Zalewska: Jezeli zostanie zorganizowany, bedzie to zlamanie prawa, 25
pazdziernika 2018 r., dostepny A4 wersji elektronicznej na stronie:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,24090584.teczowy-piatek-minister-anna-zalewska-jezeli-zostanie-
zorganizowany.html.



http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,24090584,teczowy-piatek-minister-anna-zalewska-jezeli-zostanie-zorganizowany.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,24090584,teczowy-piatek-minister-anna-zalewska-jezeli-zostanie-zorganizowany.html

otrzymalem budza moje zaniepokojenie 1 szereg watpliwosci, ktore niniejszym pragne
przedstawi¢ Panu Ministrowi.

L. Podstawy kontroli

Bezspornym jest, ze na podstawie ustawy-Prawo o$wiatowe oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1658), kuratorzy oSwiaty mogq prowadzi¢ kontrole w szkolach
i placowkach oswiatowych takze poza przyjetym planem nadzoru pedagogicznego. Jak
wskazuje tres¢ § 3 ust. 3 przywotanego rozporzadzenia, kontrole dorazne
sg przeprowadzane, jesli wystepuje potrzeba dziatan nieprzewidzianych w planie, a zatem,
gdy organ nadzoru powezmie wiadomo$¢ o podejrzeniu nieprawidtowosci w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej lub opiekunczej szkoly. Zrodlem  takiej
wiadomosci niewatpliwie moze by¢ skarga zaniepokojonego rodzica lub informacja
medialna, a przedmiotem watpliwosci zgodno$¢ dziatan dyrekcji z prawnymi warunkami
wspolpracy z organizacja pozarzagdowa, omowionymi powyzej. Niepokojace wydaja si¢ juz
jednak uzyskane z kuratoriow informacje wskazujace, ze w ciggu ostatnich 18 miesiecy!?
kuratorzy oSwiaty nie przeprowadzali prawie zadnych kontroli doraznych
dotyczacych przestrzegania zasad wspoldzialania szkél z  organizacjami
pozarzadowymi innych niz te zwigzane z akcja ,,Teczowy Piatek”!>. W przypadkach
natomiast, w ktorych inne kontrole mialy miejsce, ich przedmiotem byla rowniez
dzialalno$¢ na terenie szkoly organizacji promujacych prawa czlowieka i rowne
traktowanie!'4. Ponadto, chociaz na podstawie uzyskanych informacji nie sposob
stwierdzi¢, jakie byly konkretne podstawy przeprowadzenia kazdej z przedmiotowych
kontroli, moje zaniepokojenie budzi fakt, ze w niektérych pismach jako ich podstawy
wskazano jedynie ,informacje o udziale szkoty w akcji Teczowy Pigtek”!S. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, i1z organy nadzoru pedagogicznego dzialaly w oparciu

12 Wystgpienia BRPO do kuratorow o$wiaty zostalty wystane w dniu 4 kwietnia 2019 r.

13 Kontrole dorazne zwigzane z udziatem szkot w akeji ,,Teczowy Piatek” przeprowadzono w 6 wojewddztwach, tj.
w zachodnio-pomorskim (1 kontrola dorazna), warminsko-mazurskim (1 kontrola dorazna), lubuskim (1 kontrola
dorazna), mazowieckim (7 kontroli doraznych), wielkopolskim (1 kontrola dorazna oraz wizytacje wyjasniajace
prowadzone przez pracownikoéw kuratorium) oraz $laskim (3 kontrole dorazne). Inne kontrole dorazne dotyczace
wspolpracy szkot z organizacjami spotecznymi, w ciggu ostatnich 18 miesigcy przeprowadzono w 3 wojewodztwach —
slaskim (16 kontroli doraznych), mazowieckim (1 kontrola dorazna) i t6dzkim (1 kontrola dorazna).

14 Kontrola Mazowieckiego Kuratora O$wiaty przeprowadzona 5 stycznia 2019 r. w Szkole Podstawowej nr 323
w Warszawie ze wzglgdu na udziat ucznidéw w projekcie Tydzien Konstytucyjny Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa
Holdy; Kontrola Lodzkiego Kuratora Oswiaty przeprowadzona 5 kwietnia 2019 r. w Publicznym Gimnazjum
Integracyjnym nr 47 w Lodzi, w zwigzku z organizacja warsztatow Profilaktyka cigz wsrod nastolatek, chorob
przenoszonych drogq plciowg przez Fundacje Nowoczesnej Edukacji SPUNK; kontrole Slaskiego Kuratora O$wiaty
dotyczace wspotpracy szkét z organizacjami: Teczoéwka, Muzulmanska Fundacja Pomocy, Regionalne Centrum
Wolontariatu, Fundacja Futprints, Stowarzyszenie Aktywne Zycie START.

5 Tak m.in. w raportach pokontrolnych Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty, z kontroli przeprowadzonych 26
pazdziernika 2018 r. w Szkole Podstawowej nr 6 w Sochaczewie, w Technikum Budowlanym nr 5 w Warszawie,



o domniemanie, ze samo zaangazowanie szkoly we wspomniang inicjatywe stanowito
naruszenie prawa, co w mojej opinii byto postepowaniem nieuzasadnionym.

Wobec powyzszego trudno nie dostrzec zwigzku pomiedzy takim dzialaniem
kuratorow os$wiaty 1 otwartg krytyka wspomnianej inicjatywy przez Ministerstwo oraz
atmosferg zastraszenia zbudowang wokét wydarzen dotyczacych réwnego traktowania,
prowadzonych przy wspolpracy z organizacjami spotecznymi. Z informacji, ktore
uzyskalem wynika, ze poza publicznymi wypowiedziami Minister Edukacji Narodowej,
resort rozpowszechniat takze wsrdd kuratoriow komunikat przypominajacy, ze rodzice maja
prawo zgltosi¢ si¢ do kuratorium o$wiaty w razie watpliwosci, czy ich sprzeciw co do
inicjatyw podejmowanych w szkole jest respektowany!6. Wskazany komunikat nie tylko
moze wprowadza¢ w blad co do zakresu wpltywu rodzicow na wspoOtprace szkot
z organizacjami spotecznymi, do czego odnios¢ si¢ dalej — zalecenie jego publikacji na
stronach internetowych kuratoriéw w dniach poprzedzajacych akcje ,,Teczowy Piatek” rodzi
watpliwosci co do wylacznie informacyjnego charakteru komunikatu. Jego tres¢, czytana
przez pryzmat szerszego kontekstu sytuacji, wydaje si¢ by¢ zacheta do blokowania
antydyskryminacyjnych inicjatyw, co postrzegam jako niedopuszczalne i nieuzasadnione
wykorzystywanie mechanizméw nadzoru pedagogicznego do celow niezgodnych
z zatlozeniami ustawy prawo oswiatowe.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze negatywny stosunek resortu edukacji do akeji
promujacych w szkolach akceptacje¢ dla roéznorodnosci, skutecznie zniechecit tez
dyrektoréw szkot do organizacji wydarzen w ramach ,,T¢czowego Pigtku”!”. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze skutkiem dzialan MEN byl tzw. efekt mrozacy, czyli nie wynikajaca
z oficjalnego zakazu, ale zwigzana z wykreowang atmosfera obawa przed podejmowaniem
dzialan postrzeganych jako niepozadane. Istnieja wszelkie powody by sadzi¢, ze efekt ten
moze powstrzymywac dyrektorow przed wiaczaniem si¢ takze w inne 1 przyszte inicjatywy
na rzecz rownego traktowania 1 przeciwdzialania dyskryminacji w szkole. W konsekwencji,
sami uczniowie sg rowniez zniechecani do aktywnosci w tym obszarze oraz pozbawieni

w Zespole Szkot Ogélnoksztalcacych w Radomiu oraz w raporcie pokontrolnym Slaskiego Kuratora O$wiaty z dnia 26
pazdziernika 2019 r. w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w Myszkowie.

16 Zob. komunikat opublikowany na stronie internetowej: https://www kuratorium.lodz.pl/zasady-dzialania-
stowarzyszen-i-organizacji-w-szkole-informacja-men/ (dostep: 19 lipca 2019 r.).

17 Zob. artykuly pt. Teczowy Pigtek w Tarnowskich Gérach odwotany. Licealisci pod ostrzatem hejtu i grozb
w internecie, dostgpny w wersji elektronicznej pod adresem: https://dziennikzachodni.pl/teczowy-piatek-w-
tarnowskich-gorachodwolany-licealisci-pod-ostrzalem-hejtu-i-grozb-w-internecie/ar/13616286; artykul pt. Tarnowskie
Gory:  Teczowy  pigtek rozpetal  burze  hejtu, dostepny w  wersji  elektronicznej pod adresem:
https://www.radiopiekary.pl/2018/10/24/tarnowskie-gory-teczowy-piatek-rozpetal-burze-hejtu/;  artykut pt.  Fala
nienawisci przez "Teczowy piqtek”. "Za Hitlera poszIiby do pieca". Dyrekcja szkoly odwolata akcje, dostgpny w wersji
elektronicznej pod adresem: http://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,24092822.fala-nienawisci-przez-
teczowypiatek-za-hitlera-poszliby-do.html; artykut pt. Grozby pod adresem uczniow. Teczowy pigtek odwolany,
dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: https:/gwarek.com.pl/gwarek/artykul/groby-pod-adresem-uczniow.-
tczowy-pitekodwoany. Doniesienia medialne potwierdza raport z kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Kuratora
Oswiaty w II Liceum Ogolnoksztatcacym w Tarnowskich Gorach 14 listopada 2018 r.
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mozliwosci nauki o prawach cztowieka i rozwoju w duchu tolerancji 1 szacunku dla ludzkie;j
godnosci.

I1. Sposdb przeprowadzenia i zakres kontroli

Niezaleznie od wskazanych powyzej watpliwosci do co zasadnosci kontroli
przeprowadzonych w szkotach, ktore wziety — lub miaty wzig¢ — udziat w akeji ,,Teczowy
Pigtek” nie sposdb zaprzeczy¢, ze organy nadzoru pedagogicznego mialy podstawy prawne
do podjecia takich dziatan. Przeprowadzajac przedmiotowe kontrole powinny jednak byty
kierowac si¢ ogoOlnymi celami 1 zasadami nadzoru pedagogicznego, tj. dazy¢ do oceny
dziatalnosci szkoty przy zachowaniu wymaganej od nich jako od organdéw publicznych
bezstronnosci, przy uwzglednieniu m.in. praw dziecka i praw ucznia!®. Analiza protokotow
pokontrolnych, ktore otrzymalem od kuratoréw o$wiaty, wzbudza natomiast obawy co do
celow 1 zakresu przeprowadzonych czynnosci.

Przyktadowo, w przypadku kontroli doraznej w I Liceum Ogolnoksztatcacym im.
Tadeusza KosSciuszki w  Gorzowie Wielkopolskim, dyrektorka szkoly w swoich
zastrzezeniach do protokotu Lubuskiego Kuratora Oswiaty postawita wiele zarzutéw co do
sposobu przeprowadzenia kontroli, wskazujac m.in., ze ,,wizytatorzy przyszli z zatozona
teza, ktorej podporzadkowano pytania, 1 nic ich z tej drogi nie zdotalo zepchngC,
a czynnosci nie przeprowadzono w celu ,,ustalenia”, lecz ,,potwierdzenia”!®. W raporcie
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, sporzadzonym po kontroli w Szkole Podstawowe;j
nr 6 w Sochaczewie, wskazano natomiast, ze: ,,podczas kontroli dokonano ogladu
pomieszczen szkoty (korytarze, §wietlica, wejscia do szkoty, niektore sale lekcyjne) oraz
ubioru uczniow wychodzacych 1 przebywajacych jeszcze w tym czasie w szkole.
W ww. pomieszczeniach nie stwierdzono zadnych ulotek, plakatéw, czy innych znakow
wskazujacych na propagowanie zagadnien zwigzanych ze zgloszong sprawg. Ubior uczniow
rowniez nie posiadat oznak wskazujacych na inny charakter dnia, nie zauwazono u uczniéw
rowniez szczegolnej kolorystyki odziezy, ani elementéw, czy dodatkow nawigzujacych
do ww. spraw”?’,

W wyniku prawie potowy przeprowadzonych w zwigzku z akcja ,,Teczowy Pigtek”
kontroli ustalono, ze szkoly nie braty udziatu w inicjatywie, stwierdzajac np. ze wiszacy
w szkole plakat o tematyce rownego traktowania zostat przygotowany wczesniej w zwiazku

18 Art. 55 u.p.o.

19 Raport z kontroli w I Liceum Ogolnoksztalcagcym im. Tadeusza Ko$ciuszki w Gorzowie Wielkopolskim z 31
pazdziernika 2018 r.

20 Raport z kontroli w Szkole Podstawowej nr 6 w Sochaczewie z 26 pazdziernika 2018 r.



z innym wydarzeniem?! lub, ze warsztat wychowawczy prowadzony tego dnia w szkole,
codo ktorego Mazowiecki Kurator Oswiaty podejrzewal, ze stanowi forme¢ udziatu
w ,,Teczowym Pigtku”, tylko przypadkiem zbiegt si¢ w czasie z tg inicjatywg?2.

Przywolane powyzej przyklady dziatah organéw nadzoru pedagogicznego
niewatpliwie wpisujg si¢ we wspomniang juz, atmosfer¢ zastraszenia, zbudowang wokot
prowadzenia przez szkoty inicjatyw na rzecz réwnego traktowania. Lektura przytoczonych
fragmentow raportow pokontrolnych sugeruje, ze jedynym celem przeprowadzajacych
kontrole byto ustalenie, czy szkota w jakikolwiek sposob przylaczyla si¢ do inicjatywy
»leczowy Pigtek”, chociazby przez teczowy ubior ucznidw, niekoniecznie zwigzany
przeciez ze wspOtpracg z organizacja pozarzadowa. Akcja majaca na celu promowanie
wsrdd dzieci 1 mtodziezy tolerancji, otwartosci 1 szacunku dla godnosci wszystkich ludzi,
jawi si¢ wigc na podstawie opisOw dzialan organéw nadzoru pedagogicznego jako
wymagajaca powstrzymania, a nawet potgpienia.

Tymczasem wydaje si¢, ze kuratorzy o§wiaty powinni byli wzig¢ pod uwage rowniez
aspekt respektowania praw uczniéw identyfikujacych si¢ z akcja, w szczegdlnosci praw
1 bezpieczenstwa ucznidow nalezgcych do grup mniejszo$ciowych, narazonych w szkole
na dyskryminacj¢ 1 przemoc motywowang uprzedzeniami. Ze skarg, ktore otrzymatem
od obywateli wynika bowiem, ze w niektorych szkolach dochodzilo w zwigzku
z ,,Teczowym Pigtkiem” do takich incydentow ze strony dyrekcji lub kadry pedagogiczne;,
jak grozby obnizenia ocen z zachowania, kontrolowanie ubioru, konfiskowanie
przedmiotéw zwigzanych z akcja (np. przypinek) lub zbieranie o$wiadczen od uczniow
o uczestnictwie w wydarzeniu. Ponadto moj niepokoj wzbudzajg przywotane juz informacje
o blokowaniu przez dyrektorow szkot innych podejmowanych przez uczniéw inicjatyw
na rzecz rownego traktowania, a takze znane mi ze skarg sytuacje, w ktorych uczniowie
nalezacy do mniejszosci sg narazeni na wykluczenie ze wzgledu na swoje cechy szczegolne.
Majac na uwadze, ze przedmiotem nadzoru pedagogicznego powinno by¢ przestrzeganie
przez szkol¢ praw dziecka 1praw ucznia, trudno zrozumie¢, dlaczego ewentualno$¢
wystgpienia tego typu zdarzen nie zostala w ogole uwzgledniona w zakresie
przeprowadzonych kontroli.

III. Whnioski z kontroli i zalecenia pokontrolne
Nie wulega watpliwosci, ze dyrektorzy szkol, ktorzy zdecydowali sie
na przylaczenie do akcji , Teczowy Pigtek” przy wspolpracy z inicjujaca
ja organizacjq pozarzadowa, byli zobowigzani do uzyskania na to uprzedniej zgody

21 Raport z kontroli Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty w Szkole Podstawowej nr 2 im. K. K. Baczynskiego w Ke¢pnie
z 20 listopada 2018 r.
22 Raport z kontroli w Technikum Budowlanym nr 5 w Warszawie z 26 pazdziernika 2018 .



rady rodzicow. Jak juz wczesniej wskazano, obowigzek ten, wynikajacy wprost z prawa
oswiatowego, umozliwia skuteczne wspotdziatanie szkoly z rodzicami w zakresie realizacji
przez nig funkcji wychowawczych. Na skutek niektorych kontroli w podsumowujgcych
je raportach stwierdzono natomiast, ze dyrektorzy szkét naruszyli art. 86 ust. 2 prawa
oswiatowego poprzez brak uzyskania zgody wszystkich rodzicow na udziat szkoty
w inicjatywie ,,Teczowy Pigtek”?3.

Taka rozszerzajaca interpretacja art. 86 ust. 2 u.p.o. nie znajduje w mojej opinii
uzasadnienia i podstaw prawnych. Jej przyjecie prowadzi ponadto do podwazenia funkcji
rady rodzicéw jako organu reprezentujacego ogédt rodzicow, a takze do niebezpiecznego
ograniczenia faktycznych funkcji wychowawczych szkoty oraz de facto uniemozliwienia
szkole wspolpracy z jakakolwiek organizacja pozarzadowa. Przy pelnym poszanowaniu
prawa rodzicow do wychowania dziecka w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, nalezy
zauwazy¢, ze rozwiazania przyjete przez ustawodawce w prawie oswiatowym (tj.
przyznanie szerokich kompetencji radom rodzicow jako organom przedstawicielskim)
umozliwiaja jego odpowiednie wywazenie z edukacyjnymi i wychowawczymi
obowiazkami szkoly. Z tego wzgledu trudno zrozumie¢ sformulowane w niektérych
raportach zalecenia dla dyrektoréw, zobowigzujace ich do konsultowania wspotpracy szkoty
z organizacjami spotecznymi z kazdym indywidualnym rodzicem. Stosowanie si¢ do tych
zalecen, zarowno przez ich adresatow, jak 1 dyrektorow innych szkot chcacych unikngd
w przysztosci podobnych konsekwencji, prowadzi w mojej opinii do nieuzasadnionego
ograniczenia uprawnien szkoty w zakresie prowadzenia dziatan wychowawczych, w tym
edukacji antydyskryminacyjnej, przy wspolpracy z organizacjami spotecznymi.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179, z pozn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie
stanowiska w sprawie. Jednocze$nie pragng zaznaczyC, ze odpowiednie wyjasnienie
omowionych watpliwosci jest w mojej ocenie niezbedne dla umozliwienia szkotom
1 placowkom os$wiatowym wiasciwej realizacji ich zadan wychowawczych,
w szczegoOlnosci w kontek$cie przeciwdzialania dyskryminacji, a tym samym zapewnienia
bezpieczenstwa w szkotach wszystkim uczniom.

23 Raport z kontroli Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w: CLV LO w Warszawie z 5 listopada 2018 r.; XXVII LO
w Warszawie z 26 pazdziernika 2018 r.; raport z kontroli Slaskiego Kuratora O§wiaty w II LO w Tarnowskich Goérach
z dnia 14 listopada 2018 r.
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