UZASADNIENIE

Protokdt Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania zostat
przyjety w dniu 18 grudnia 2002 r. rezolucjg 57/199 podczas 57. sesji Zgroma-
dzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Protokoét podlega ratyfikacji przez kazde panstwo, ktore ratyfikowato lub przystg-
piHo do Konwencji, oraz jest otwarty do przystagpienia dla kazdego panstwa, ktére
ratyfikowato bgdz przystgpito do Konwencji (art. 27).

Polska jest strong Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, ktorg podpi-
safa w dniu 13 stycznia 1986 r. oraz ratyfikowata w dniu 26 lipca 1989 r. (Dz. U.
Nr 63, poz. 378). Zgodnie z art. 27 ust. 2 Polska jest zatem uprawniona do ratyfi-
kacji Protokotu.

Protokét wehodzi w zycie trzydziestego dnia po ztozeniu Sekretarzowi General-
nemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych 20. dokumentu ratyfikacyjnego lub
przystgpienia. Dla kazdego panstwa, ktore ratyfikuje Protokdt lub do niego przy-
stapi po ztozeniu 20. dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystgpienia,
Protokot wehodzi w zycie trzydziestego dnia po ztozeniu ich wiasnego dokumen-
tu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystgpienia (art. 28).

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Protokdt podpisat w dniu 5 kwietnia 2004 r.
Staty Przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej przy Narodach Zjednoczonych
w Nowym Jorku, Ambasador Janusz Stanczyk.

Celem Protokotu jest wzmocnienie ochrony wszystkich 0séb pozbawionych wol-
nosci przed praktykami tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajg-
cego traktowania albo karania przez utworzenie systemu regularnych, kontrol-
nych wizyt przeprowadzanych w miejscach, gdzie przebywajg osoby pozbawione
wolnosci.

Protokoét przewiduje powotanie tzw. ,,miedzynarodowego mechanizmu prewencji”
oraz ,krajowych mechanizméw prewencji”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 przez fakt
zwigzania Protokotem kazde Panstwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt
przez obydwa mechanizmy w jakimkolwiek miejscu pozostajgcym pod jego ju-



rysdykcjg i kontrolg, gdzie przebywajg lub mogg przebywac¢ osoby pozbawione
wolnosci na podstawie polecenia organu wtadzy publicznej bgdz za jego namo-
wa, zgodg lub przyzwoleniem.

Jako miedzynarodowy mechanizm prewencji powotany zostaje Podkomitet do
spraw prewencji, w ramach Komitetu przeciwko torturom ONZ, dziatajagcego
w oparciu 0 postanowienia Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Man-
dat Podkomitetu do spraw prewencji obejmuje w szczegolnosci przeprowadzanie
wizyt na terytorium Panstw Stron, przedstawianie stosownych rekomendacii
Panstwom Stronom oraz wspoétprace i pomoc doradczg na rzecz krajowych me-
chanizméw prewenciji (art. 11).

W celu umozliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego mandatu,
Panstwa Strony zobowigzujg, sie w szczegolnosci przyjmowac Podkomitet do
spraw prewencji na swoim terytorium i udzielaC mu dostepu do wszystkich miejsc
zatrzyman, dostarczac wszelkich stosownych informaciji, popierac i utatwia¢ kon-
takty miedzy Podkomitetem do spraw prewencji oraz krajowymi mechanizmami
prewencji, analizowa¢ rekomendacje Podkomitetu do spraw prewencji oraz pro-

wadzi¢ z nim dialog na temat mozliwych srodkéw ich realizacji (art. 12).

Panstwa Strony zobowigzujg sie ponadto przyzna¢ Podkomitetowi do spraw
prewencji nieograniczony dostep do wszystkich informacji dotyczgcych:

- liczby 0sOb pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych
wart. 4,

- liczby takich miejsc i ich potozenia,
- traktowania os6b pozbawionych wolnosci,
- warunkow ich zatrzymania,

oraz nieograniczony dostep do wszystkich miejsc zatrzyman, jak rowniez mozli-
woSC odbywania prywatnych rozméw bez Swiadkow z osobami pozbawionymi
wolnosci oraz z kazdg inng osobg, co do ktdrej Podkomitet do spraw prewencii
uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji. Protokdt gwarantuje row-
niez Podkomitetowi do spraw prewencji swobode wyboru miejsc, ktore zechce
odwiedzi¢, oraz osob, z ktérymi zechce odbyC rozmowy (art. 14).



Zakres dziatan podejmowanych przez Podkomitet do spraw prewencji w nastep-
stwie przeprowadzonej wizyty obejmuje w szczegolnosci przedstawianie reko-
mendacji Panstwu Stronie oraz publikacje raportow na temat danego panstwa.
Co do zasady Podkomitet do spraw prewencji przedstawia swoje rekomendacje
i uwagi Panstwu Stronie oraz, w odpowiednich przypadkach, krajowemu mecha-
nizmowi prewenciji, w sposob poufny (art. 16 ust. 1). Jednoczesénie, jako pewien
rodzaj sankciji, Protokot przewiduje mozliwos¢ opublikowania raportu w przypad-
ku odmowy wspotpracy z Podkomitetem do spraw prewencji bgdz podjecia kro-
kow w celu poprawy sytuacji w Swietle jego rekomendacji. W takiej sytuacji Komi-
tet przeciwko torturom, na wniosek Podkomitetu do spraw prewencji, wiekszoscig,
gtoséw swoich cztonkéw, po umozliwieniu Panstwu Stronie przedstawienia jego
stanowiska, moze zadecydowac¢ o wydaniu publicznego o$wiadczenia w tej kwe-
stii badZ o opublikowaniu raportu Podkomitetu do spraw prewenciji (art. 16 ust. 4).

Ponadto Podkomitet do spraw prewencji publikuje swoj raport wraz z jakimikol-
wiek komentarzami danego Panstwa Strony w kazdym przypadku, gdy zwréci sie
o to Panstwo Strona. Jezeli Panstwo Strona opublikuje cze$¢ raportu, Podkomi-
tet do spraw prewencji moze opublikowac ten raport w catosci lub w czesci (art.
16 ust. 2).

Protokot przewiduje istnienie na ptaszczyznie krajowej tzw. krajowego mechani-
zmu prewencji. Zgodnie z art. 3 Panstwo Strona na poziomie krajowym ,tworzy,
wyznacza badz utrzymuije juz istniejgcy” jeden lub kilka krajowych organdw wizy-
tujgcych okreslanych jako krajowy mechanizm prewencji. Mandat krajowych me-
chanizmow prewencji obejmuje w szczegolnosci prawo do regularnego spraw-
dzania sposobu traktowania o0sOb pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman, przedstawiania wfasciwym wfadzom rekomendacji oraz przedstawia-
nia propozycji i uwag odnosnie do obowigzujgcych oraz projektowanych przepi-
sow prawnych. Podobnie jak w przypadku Podkomitetu do spraw prewenciji, kra-
jowym mechanizmmom prewencji powinny zosta¢ przyznane szerokie uprawnienia
w zakresie dostepu do miejsc zatrzyman oraz kontaktu z osobami pozbawionymi
wolnosci (por. art. 19-20).

Protokot nie okresSla precyzyjnie, jaki typ instytucji powinien petnic role krajowego
mechanizmu prewencji. Wprowadza jedynie wymog zagwarantowania funkcjo-

nalnej niezaleznosci krajowych mechanizmoOw prewencji oraz niezaleznosci ich



personelu (art. 18 ust. 1). Z art. 18 ust. 4 Protokotu oraz z dokumentéw omawia-
jacych przebieg prac nad jego przyjeciem wynika ponadto, ze krajowy mecha-
nizm prewencji powinien funkcjonowacC w oparciu o tzw. ,Zasady paryskie". Za-
sady te zostaty przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w formie rezolucji
(rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r.); doty-
czg statusu i funkcjonowania krajowych instytucji powotanych do ochrony i pro-
mocji praw cztowieka. ,Zasady paryskie” majg forme ogolnych zalecen i zasto-
sowanie do roznego typu krajowych instytucji zajmujgcych sie ochrong praw

cztowieka.

Implementacja Protokotu bedzie zatem wymagac¢ okreslenia instytuciji petnigcej
w Polsce funkcje ,mechanizmu krajowego”. Konieczno$C uniknigcia sytuacii,
w ktorej dziatajgce w Polsce organy powielatyby swoje kompetencije, oraz kwe-
stia ewentualnych kosztéw wigzacych sie z powotaniem odrebnej instytucji prze-
mawiajg za powierzeniem tej funkcji instytuciji juz istniejgcej, tj. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. W ramach Biura Rzecznika zadania te wykonywatby Zespot Pra-
wa Karnego Wykonawczego, wspofpracujgcy w zaleznosci od potrzeb z innymi
jednostkami organizacyjnymi Biura. Za powierzeniem tej roli Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przemawia w szczegolnosci wymog niezaleznoéci krajowego me-
chanizmu prewenciji (por. art. 18 ust. 1 Protokotu), ktérego nie spetniatby organ
funkcjonujgcy w ramach administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 30 Protokotu nie jest dopuszczalne sktadanie do niego zastrzezen.
W momencie ratyfikacji Panstwa Strony mogg natomiast ztozy¢ deklaracje odra-
Czajacy, realizacje ich zobowigzan wynikajacych z czesci Il albo z czesci IV Pro-
tokotu, a wiec zobowigzan odnoszacych sie do miedzynarodowego mechanizmu
prewencji albo krajowego mechanizmu prewencji. Odroczenie to bedzie skutecz-
ne przez maksymalnie trzy lata. Po przedstawieniu uzasadnionych okolicznosci
i po konsultacji z Podkomitetem do spraw prewencji, Komitet przeciwko torturom
moze przedtuzy¢ ten okres na nastepne dwa lata (art. 24). Nalezy uznac, ze
w przypadku Polski nie wystepujg przestanki do ztozenia takiej deklaracji.

Zwigzanie Protokotem nie bedzie wymagato wprowadzenia zmian ustawodaw-
czych. W szczegolnosci, biorgc pod uwage okreslony w Protokole zakres upraw-
nien krajowego mechanizmu prewencji, nie bedzie konieczna nowelizacja ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Konieczne bedzie na-



tomiast odzwierciedlenie petnienia przez RPO tej funkcji w regulaminie organiza-

cyjnym Biura Rzecznika.

Utworzenie Podkomitetu do spraw prewencji nie spowoduje koniecznosci uisz-
czania przez Polske sktadek na finansowanie jego dziatalnosci. Wydatki pono-
szone przez Podkomitet do spraw prewenciji w zwigzku z realizacjg, Protokotu sg
pokrywane przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (art. 25).

Ratyfikacja Protokotu spowoduje koniecznoS¢ poniesienia kosztow wigzacych sie
z funkcjonowaniem krajowego mechanizmu prewenciji. Zgodnie z zatozeniami
organizacyjnymi przedstawionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich koszty te
wigzatyby sie w szczegoInosci z zatrudnieniem 3 osob w wymiarze 2,5 etatu
w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego, zatrudnianiem na podstawie umoéw
Zlecenia i 0 dzieto konsultantow i ekspertow, wizytacjami miejsc pobytu osob po-
zbawionych wolnosci, wydawaniem i rozpowszechnianiem raportow i analiz kra-

jowego mechanizmu prewenciji.

Wedtug szacunkéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wydatki na funkcjono-
wanie krajowego mechanizmu prewencji w skali roku wyniostyby w sumie
452 000 zt, na co sktadatyby sie:

1) wynagrodzenia osobowe 148 020 zt,
2) pochodne od wynagrodzen 29 600 zt,
3) zakupy towardw i ustug, w tym: umowy o dzieto, ekspertyzy,

wydawnictwa 92 000 zt,
4) podroze stuzbowe krajowe 58 600 zt,
5) podréze stuzbowe zagraniczne 28 800 zt,

6) wydatki majgtkowe, w tym: sprzet komputerowy i biurowy,
samochdd osobowy 95 000 zt.

Spodziewa¢ sie nalezy takze biezgcych kosztéw w zwigzku z organizacijg wizyt
przedstawicieli Podkomitetu do spraw prewencji na terytorium Polski.
Protokét dotyczy wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich okreslonych

w Konstytuciji, a w szczegolnosci w: art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 31 (ochrona
wolnosci), art. 40 (zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego



traktowania i karania; zakaz kar cielesnych) i art. 41 (humanitarne traktowanie),
a wiec kwestii, 0 ktorych jest mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji. Ratyfika-
cja Protokotu wymaga zatem uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.
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