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Uwagi na pi$mie
Rzecznika Praw Obywatelskich
W postgpowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

w sprawie C-198/20 X Bank

Dzialajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w zwigzku z pismem Sekretariatu TSUE z dnia 5.08.2020 r.
(1158309 PL) i sprostowaniu z 14.09.2020 r., w ktérym wyznaczono Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(RPO) termin na zlozenie uwag na pismie na dzien 19. pazdziernika 2020 r., niniejszym RPO pragnie

przedstawi¢ swoje uwagi na pimie.
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II.

Powody, dla ktérych Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do sprawy

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowal o przystapieniu do niniejszej sprawy na wniosek strony
konsumenckiej ze wzgledu na znaczenie, jakie potencjalne rozstrzygniecie Trybunalu ma dla
ksztaltowania si¢ standardu orzeczniczego w sprawach konsumenckich w Polsce. Z punktu
widzenia prawa UE, odpowiedzZ na pytania sformulowane przez sad odsylajacy jest oczywista, co -
zdaniem Rzecznika - przemawialoby za odwolaniem si¢ do koncepcji acte éelairé. Jednak ze wzgledu
na stan polskiego dyskursu publicznego dotyczacego ochrony konsumentéw, jasna i obszerna
wypowiedz Trybunatu, skierowana do sadéw polskich 1 odnoszaca si¢ do rudymentarnych zalozen
prawa konsumenckiego jest pozadana; moze bowiem wywrze¢ ogromny wplyw na stan
$wiadomosci 1 zrozumienie prawa UE przez polskich sedziéw. Pozytywna recepcja wyroku C-
260/18 Dziubak przez polskie sady pokazuje, ze sa one otwarte na dialog z TSUE i sklonne
respektowac orzecznictwo TSUE w sprawach konsumenckich. Taka postawa sadow krajowych
wzmacnia praktyczna realizacj¢ systemu wspolpracy, w oparciu o art. 267 TFUE. Dotychczas w
Polsce nie zafunkcjonowal on prawidtowo, m.in. ze wzgledu na deficyt kontaktu polskich sadow z
TSUE.

Wypowiedz Trybunalu w niniejszej sprawie bedzie miala znaczenie tak dla tysiecy toczacych si¢
spraw z zakresu hipotecznych kredytéw konsumenckich, indeksowanych lub denominowanych do
waluty obcej (na tle takiej wlasnie sprawy zostaly sformulowane pytania), jak 1 dla wszystkich
innych spraw konsumenckich. Sprawa ta bowiem doskonale ilustruje jak powaznym problemem
dla sadow w Polsce pozostaje akceptacja aksjologii ochrony konsumenta, na ktorej opiera si¢ acquis
konsumenckie. Pytania przedstawione przez sad odsylajacy stanowia jaskrawy (a jednoczesnie
utrwalony 1 powtarzalny) przyklad niezrozumienia zalozeni, na jakich opiera si¢ ochrona
przyznawana konsumentom przez dyrektywe 93/13 oraz mechanizmoéw, jakie powinny
zafunkcjonowaé na poziomie krajowym w celu zagwarantowania skutecznosci takiej ochrony.
Nawiazanie przez TSUE bezposredniego dialogu z polskimi sadami, réwniez poprzez acte éclairé,

stwarza szans¢ radykalnej 1 ostatecznej zmiany sytuacji.

Krajowy kontekst zadanych pytan

Skrajnos¢ pogladéw prezentowanych przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie wynika z kilku
przyczyn. Po pierwsze, sady w Polsce wciaz doswiadczaja trudnosci z przyswojeniem aksjologii
ochrony konsumenta, lezacej u podstaw dyrektywy 93/13. Polskie sady nie sa dostatecznie
przygotowane merytorycznie do rozwigzywania probleméw konsumenckich w oparciu o acguis

konsumenckie. Sedziowie, ktorzy orzekaja w sadach I 1 II instancji, odbywali studia w okresie, gdy



program nauczania koncentrowal si¢ na prawie instytucjonalnym UE. Za$ system szkolen
sedziowskich nie kompensuje tych brakéw w sposéb wystarczajacy. Prawidlowe zastosowanie
dyrektywy 93/13 wymaga za$ radykalnego odejscia od liberalnej tradycji polskiego prawa
prywatnego i stosowania wykladni gruntownie réznej od tej, ktéra funkcjonowala, szczegdlnie w
kontekscie swobody uméw, w ciagu ostatnich 30 lat (tj. od upadku komunizmu).

Trudnosci z prawidlowym stosowaniem prawa konsumenckiego potegowane s ponadto wcigz
relatywnie krétkim czasem, jaki uptynal od przystapienia Polski do UE. Aeguis konsumenckie nie
zafunkcjonowalo efektywnie w polskim prawie z chwilg otrzymania przez Polske statusu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Co wazne, sprawa, na tle ktérej sad odsylajacy formuluje
pytania jest czeScia ogromnego problemu spolecznoekonomicznego, powstalego na skutek
zawarcia prawie miliona uméw kredytéw konsumenckich na cele mieszkaniowe, zabezpieczonych
hipotecznie z ryzykiem walutowym odnoszacych si¢ do franka szwajcarskiego. Ten tzw. kryzys
frankowy sprawil (ze wzgledu na warto§¢ zawartych umow), ze koncepcje ochrony konsumenta
staly si¢ przedmiotem powaznej debaty spolecznej: po raz pierwszy reprezentowanie
konsumentow stato si¢ obiektywnie optacalne dla profesjonalnych pelnomocnikéw.

Jednoczesnie jednak banki, przyzwyczajone do liberalnego (a wigc sprzyjajacego im) podejscia
reprezentowanego roéwniez przez system wymiaru sprawiedliwosci, prowadza niezwykle
intensywng kampani¢ promujaca utrzymanie takiego podejscia do prawa prywatnego. Utrudnia to
jednak, jesli nie uniemozliwia, osiggnigcie poziomu ochrony konsumenckiej, wymaganego przez
acqguis konsumenckie, w tym dyrektywe 93/13. Banki akcentuja kwestie, ktore nie maja zadnego
znaczenia dla oceny abuzywnosci na tle dyrektywy 93/13, takie jak np. niekorzystne skutki
ckonomiczne, jakie kontrola abuzywnos$ci moze wywolaé dla systemu bankowego, badz
niesprawiedliwo$¢, jaka wynika ze skutkéw stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien w kredytach
frankowych dla konsumentow, ktorzy zawarli umowy kredytu w zlotéwkach. Brak prawidlowego
przygotowania merytorycznego prowadzi do zwigkszonej podatnosci sadoéw na zabiegi
lobbystyczne przedstawicieli sektora bankowego. W sporach o kredyty walutowe czas dziala na
korzy$¢ profesjonalistéw-bankéw. Dotyczy to takze wykorzystania wystapienia sadu z pytaniem
prejudycjalnym. Z punktu widzenia banku, przeciagniecie procesu o 2 lata — jest korzystne: pytanie
prowadzi do zawieszania postgpowan w innych sprawach, przy czym dla konsumenta caly czas
biegnie obowiazek splaty kredytu zaciggnigtego na abuzywnych warunkach. W tej sytuacji kazda
odpowiedz merytoryczna na pytanie prejudycjalne nabiera szczegdlnej wagi.

Nalezy réwniez podkreslié, ze polscy sedziowie nie sa tak dobrze zaznajomieni z mechanizmami
dzialan lobbingowych, jak sedziowie pochodzacy z krajéw o utrwalonej tradycji wolnorynkowe;.

Problem ten dobrze przedstawia i dokumentuje opracowanie przygotowane przez prof. Ewe
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Letowskq (Rzecznika Praw Obywatelskich I kadencji, sedzi¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku), w ramach prac Forum Konsumenckiego (grupa
ckspertow prawa konsumenckiego, zalozona przez obecnego Rzecznika Praw Obywatelskich),
stanowiacy zalacznik do niniejszego stanowiska.

W zwigzku z brakiem efektywnych dzialan aparatu panstwowego (w szczegdlnosci dziatan
legislacyjnych), tak jesli chodzi o zapobiezenie ,kryzysowi frankowemu”, jak i — pézniej — jego
rozwiazanie, to na sady zostal przerzucony caly cigzar uporania si¢ z problemem kredytow
frankowych. Skutkiem dzialan podejmowanych aktualnie przez polski rzad bedzie dalsze
ograniczenie zaangazowania instytucji panstwowych w kwestie konsumenckie — w tym problemy
na tle kredytoéw obciazonych ryzykiem walutowym.

Niniejsze przystapienie jest jednym z ostatnich przystapien Rzecznika Praw Obywatelskich. Przed
Trybunatlem Konstytucyjnym zawista bowiem sprawa sygn. akt K 20/20, ktérej celem jest
stwierdzenie czy dalsze wykonywanie przez obecnego Rzecznika funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich (ze wzgledu na niepowolanie nowej osoby do pelnienia funkcji - prorogacja) jest
zgodne z Konstytucja. Nastepnym elementem sg plany zlikwidowania instytucji bardzo aktywnie
wspierajacej konsumentéw w sporach z instytucjami finansowymi, tj. Rzecznika Finansowego
(biuro Rzecznika Finansowego ma zosta¢ wchloniete przez biuro Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw). Dzialania te oznaczaja zwickszenie obcigzenia sadow sprawami frankowymi 1
pozbawienie w nich konsumentéw wsparcia przez organy typu ombudsmanskiego. Sprawy
dotyczace umow frankowych sa druga najliczniejsza grupa pozwoéw (po rozwodach), a liczba
pozwéw skladanych przez konsumentéw rosnie w ogromnym tempie (w niektérych sadach liczba
spraw wzrasta o 300 — 400 % rok do roku).

Zdaniem Rzecznika w przypadku takich spraw koncepcja acte éclazré powinna uwzgledniac
konieczno§¢é nawigzania realnego, poglebionego dialogu miedzy Trybunalem z sadami krajow,
ktére doswiadczaja trudnosci z przyswojeniem koncepcji ochrony konsumenta. Obiektywnie rzecz
ujmujac, prawo UE funkcjonuje w oparciu o mechanizmy duzo bardziej skomplikowane niz prawo
krajowe. Sady, ktore nie posiadaja odpowiedniego wsparcia merytorycznego 1 ktére dopiero
wdrazaja si¢ do systemu wspolpracy europejskiej potrzebujq bardziej intensywnego dialogu z
TSUE, ktéry umozliwi im prawidlowe stosowanie prawa UE. Byloby wiec pozadane, aby

wypowiedz Trybunatu zawierala poglebione wyjasnienie podstaw acguis konsumenckiego.

Tres¢ pytan przedstawionych przez sad odsytajacy
Pytania przedstawione przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie wpisujg si¢ w trend poszukiwania

mozliwosci ograniczenia zakresu kontroli abuzywnosci (inne przyklady to pytania w zawistej przed
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Trybunatem sprawie C-19/20 , w ktorej sad krajowy proponuje ograniczenie kontroli
abuzywnosci przez podzial procesu kontroli transparencji, czy pytania sformulowane przez sad
Warszawa Wola w sprawie C-212/20 , zawierajace jeszcze bardziej radykalne postulaty).
Pytania sadu odsylajacego daza do ograniczenia zakresu kontroli abuzywnosci poprzez
ograniczenie podmiotowego zakresu ochrony na tle dyrektywy 93/13 wylacznie do konsumentéw,
ktérzy wykazali si¢ okreslong starannos$cia 1 w zwigzku z tym ,,zasluguja” na ochrong.

Rozpisane na trzy pytania rozumowanie sadu mozna sprowadzi¢ do relatywnie prostej konstatacji.
Sad krajowy probuje ustali¢, czy fakt, ze konsument nie przeczytal umowy badZ tez jej po
przeczytaniu nie zrozumial, wylacza kontrole abuzywnosci umowy zawartej przez konsumenta.
Sad przy tym wydaje si¢ przyjmowacd, ze niedostatecznie staranne zachowanie konsumenta mozna
uznad za tozsame ze §wiadoma zgoda na abuzywnos¢ postanowien ujetych w umowie.

Takie rozumowanie jest (1) radykalnie sprzeczne z paradygmatem ochrony konsumenta, jaki
tworzy dyrektywa 93/13; (2) wypacza sens wprowadzenia testu przecigtnego konsumenta; (3)
abstrahuje od polskiej rzeczywistosci rynkowej; (4) prowadzi do dalszego uposledzenia grup slabie;
wyksztalconych i ubozszych, dzialajac odstraszajaco wobec konsumentéw; (5) catkowicie pomija
obowiazki spoczywajace na banku jako (a) przedsigbiorcy kontraktujacym z konsumentem 1 (b)
instytucji zaufania publicznego.

Ad (1) Ograniczenie kontroli abuzywnosci wylacznie do uméw zawartych przez konsumentéw,
ktorzy wykazali si¢ odpowiednig starannos$cia przy zawieraniu umowy, jest radykalnie sprzeczne
z paradygmatem ochrony konsumenta, jaki tworzy dyrektywa 93/13. Jego zalozeniem jest
to, ze konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej,
jak 1 ze wzgledu na stopien poinformowania. To za$ powoduje, ze godzi si¢ na postanowienia
sformulowane wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢. Z uwagi na to
uposledzenie konsumenta, dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg zosta¢ poddane kontroli, celem oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C-70/17 1 C-179/17, pkt 49, 50, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak C-260/18, pkt. 37).
Dyrektywa odnosi si¢ do braku réwnosci miedzy stronami, ktére moga wynika¢ z asymetrii
informacji lub kompetencji (C-147/16 Karel de Grote, pkt 59) lub mozliwosci negocjacyjnych (C-
110/14 Costea, pkt 27) zwigzanych z warunkami umowy. Wprowadza ona mechanizm, ktérego
skuteczno$¢ gwarantuja panstwa czlonkowskie, majacy na celu zapewnienie rzeczywistej
rownowagi miedzy stronami umowy konsumenckiej (sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 41;

sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 23; sprawy polaczone C-154/15, C-307/15
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i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 53 i 55). Zgodnie z Artykutem 6 (1) dyrektywy, nieuczciwe
postanowienia umowne po prostu nie wigza konsumenta, co usuwa nierownowage wynikajaca z
nieuczciwych warunkéw (sprawy potaczone C-96/16 i C-94/17 Banco Santander Escobedo
Cortés, pkt 69), aby zrekompensowa¢ konsumentom fakt, ze znajduja si¢ w gorszym polozeniu
(wytok w sprawie C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 22, oraz orzecznictwo przywolane
w tym wyroku). Celem Dyrektywy 93/13 jest ponadto zniech¢cenie sprzedawcow lub dostawcdw
do stosowania nieuczciwych warunkéw umownych w przyszlosci (opinia rzecznika generalnego
Giovanniego Pitruzzelli w sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 53).

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy wskazuje kryteria, jakie nakazujq uznaé postanowienie umowne za
nieuczciwe. Jest to wigc postanowienie, ktore stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary
powoduje znaczaca nierdéwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Aby zapewni¢ skutecznos¢ ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami
umownymi, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, sady krajowe zobowiazane sa do podjecia
kontroli abuzywnosci postanowien z urzedu, a wigc nawet w sytuacji, w ktorej konsument nie jest
$wiadomy, ze tre§¢ umowy, ktora zawart i ktéra jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania
moze budzi¢ watpliwosci pod katem zgodnosci z prawem. Aby zrekompensowac strukturalnie
stabsza pozycje konsumentéw, ktérzy moga nie by¢ swiadomi przystugujacych im praw, a tym
samym nie powolac si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umowy, sady krajowe — jako bezstronne
organy — zobowiazane sa pelni¢ aktywna rol¢ w postgpowaniach dotyczacych nieuczciwych
warunkéw umownych (sprawa C-243/08 Pannon GSM, sentencja wyroku). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, sady krajowe sq zobowiazane z urzedu do zbadania nieuczciwego
charakteru warunku umownego, jezeli dysponujg niezbednymi w tym celu informacjami co do
okolicznos$ci prawnych 1 faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny
za nieuczciwy — nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument. Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter; i do tego, aby
dokonawszy takiego badania, zniwelowac brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorca,
o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (zob. np.
sprawa C-421/14 Banco Primus, pkt 43, Odestania do spraw Aziz, C-415/11, pkt 46 i orzecznictwo
przywolane w tej sprawie, oraz C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 58).
Celem kontroli z urzedu jest zapewnienie osiagnigcia rezultatu wskazanego w art. 6 ust. 1 w
indywidualnych przypadkach oraz wniesienie wkladu w realizacj¢ celu wyznaczonego w art. 7,

poniewaz taka kontrola moze pelni¢ funkcj¢ $rodka znieche¢cajacego do stosowania ogodlnie
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rozumianych nieuczciwych warunkéw umownych (sprawa C-168/05 Mostaza Claro, pkt 27 i 28;
sprawa C-473/00 Cofidis, pkt 32; sprawa C-240/98 Océano Grupo Editorial, pkt 28.)
Zapoznanie si¢ konsumenta z treScia umowy, jak réwniez podjecie przez konsumenta dzialan,
majacych na celu zrozumienie umowy nie ma wigc, zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Trybunatu, Zadnego wplywu ani na to, czy okreslona klauzula moze zosta¢ uznana za klauzule
abuzywng, ani tez na to, czy sedzia zobowigzany jest do podjecia kontroli abuzywnosci.
Uzaleznienie obowiazku podjecia kontroli abuzywnosci przez sad jedynie do umoéw, w ktérych
konsument wykazal si¢ odpowiednim standardem starannosci uniemozliwiloby realizacje celu
wyznaczonego przez art. 6 ust 1 jak i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Ad (2) Rozumowanie zaproponowane przez sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych
catkowicie wypacza cel wprowadzenia w acquis konsumenckim testu przeci¢tnego
konsumenta. Sad odsylajacy odwoluje si¢ do kryteriéw sformutowanych przez Trybunal w pkt.
74 orzeczenia Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13 (podobnie Andriciuc, C-186/16, pkt 47), aby
uzasadni¢ podmiotowe ograniczenia kontroli abuzywnosci. Takie podejscie wypacza jednak
catkowicie cel, dla ktérego Trybunal odwolal si¢ do kryteriow wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtny konsumenta. Kryteria te okreslaja bowiem
poziom starannosci, jakim powinien wykaza¢ si¢ przedsigbiorca (w tym przypadku — bank),
informujac konsumenta o waznych okolicznosciach dotyczacych umowy, ktéra zawiera. Innymi
stowy, bank powinien ksztaltowac swoja polityke informacyjna w stosunku do konsumentéw tak,
aby przecietny konsument (charakteryzujacy si¢ cechami wskazanymi przez TSUE) byl w stanie
zrozumie¢ skutki wynikajace dla niego z zawarcia okreslonej umowy. Nie oznacza to jednak, ze
konkretny konsument powinien spelni¢ kryteria, ktére definiujg przecigtnego konsumenta, badz
tez, ze niespelnienie tych wymagan przez konsumenta w indywidualnym przypadku wylacza zakres
ochrony przystugujacy konsumentowi na tle dyrektywy 93/13.

Kryteria okreslajace przeci¢tnego konsumenta na tle dyrektywy 93/13 ustalaja wigc standard
starannosci, jakim powinien wykazac si¢ przedsiebiorca, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze prawidlowo
zrealizowal obowiazek zapewnienia transparentnosci w umowach zawieranych z konsumentem.
Ad (3) Formulujac pytania, sad odsylajacy abstrahuje od rzeczywistosci polskiego rynku, i
standardu przecigtnego konsumenta, jaki nalezy ustali¢ dla obywateli polskich. Test przeci¢tnego
konsumenta powstal na tle dyrektywy 2005/29 i nie jest testem statycznym. W celu ustalenia

typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy
administracyjne powinny polega¢ na wlasnej ocenie, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.
Komisja Furopejska wskazuje (Dokument roboczy stuzb Komisji, Wytyczne dotyczace

wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, COM
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(2016) 320 final, s. 47 1 n.), ze sady krajowe moga dokonywa¢ samodzielnej oceny przy
uwzglednieniu ogélnych domniemanych oczekiwan konsumentow, bez koniecznosci zlecania prac
biegtym lub realizacji badan opinii konsumentéw. Co wazne, to do sadu krajowego nalezy ustalenie
jaki jest krajowy standard przecigtnego konsumenta (C-220/98 Estée Lauder, pkt 31). Nalezy
ponadto podkresli¢, ze przy opracowaniu przekazéw handlowych przedsi¢biorcy moga byé
zobligowani do uwzglednienia pewnych czynnikow spolecznych, jezykowych i kulturowych
charakterystycznych dla przecigtnych konsumentéw, do ktérych kierowane sa produkty (C-220/98
Estée Lauder, pkt 29).

Oznacza to, ze sad polski okreslajac standard starannodci, ktoérego nalezy oczekiwac przy realizacji
obowigzkéw informacyjnych przez bank w stosunku do polskich konsumentéow, powinien braé
pod uwage charakterystyke przecigtnego polskiego konsumenta. Mimo, ze w Polsce nie
przeprowadzono systematycznych badan nad analfabetyzmem funkcjonalnym
(|https:/ /epale.ec.europa.cu/pl/blog/analfabetyzm-funkcjonalny-doroslych-w-krajach-bogatego-
zachodu), problem dotyczacy niskiego poziomu polskich konsumentéw, jesli chodzi o umiejetnosé
pisania i rozumienia tekstu czytanego jest regularnie podnoszony w doniesieniach prasowych. W
badaniach przeprowadzonych przez International Adult Literacy Survey — IALS w 2013 roku
Polska znalazla si¢ wsréd panstw najnizej notowanych. 42,6% Polakéow badanych na
skali rozumienia tekstéw cigglych 1 45,4% na skali rozumienia dokumentéw i formularzy
rozwigzalo test na najnizszym poziomie (dla poréwnania: w Szwecji 7,5%, w Norwegii 8,5% a w
Danii 9,6%). Co rok publikowane sa badania czytelnictwa prowadzone przez Biblioteke Narodowa,
z ktérych wynika, ze w 2019 roku 60,9% Polakéw nie przeczytalo (w calosci lub we fragmencie,
co uwzglednia réwniez przejrzenie) ani jednej ksiazki (i jest to to wynik pozytywny —w poprzednich
latach wynik byl wyzszy).

Biorac pod uwage wysoki poziom analfabetyzmu funkcjonalnego, ktéry zalezy od poziomu
wyksztalcenia danej osoby, standard informacyjny obciazajacy przedsigbiorcow, kierujacych oferty
do polskich konsumentéw powinien by¢ odpowiednio wysoki. Konsument, ktéry zawiera
skomplikowana umowe diugoterminows powinien mie¢ realng mozliwo$¢ zrozumienia jej tresci.
Sad odsylajacy formulujac pytania catkowicie pominal element obowiazku dotyczacego
zapewnienia transparencji umowy, ktéra umozliwilaby przecietnemu polskiemu konsumentowi
zrozumienie umowy, a skupil si¢ na sformulowaniu obowigzkéw obciazajacych konsumenta
(whrew logice dyrektywy 93/13).

Ad (4) Sposéb rozumowania zaprezentowany przez sad w pytaniach prowadzi do dalszego
uposledzenia grup konsumentéw stabiej wyksztalconych 1 ubozszych. Co wigcej, posiada on

olbrzymi potencjal osiggniecia skutku odstraszajacego w odniesieniu do tych konsumentéw.
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Konsumenci, dla ktérych sama sadowa konfrontacja z bankiem jest ogromnym wyzwaniem,
musieliby — zgodnie z rozumowaniem sadu odsylajacego ponadto udowodnié, ze wykazali si¢
odpowiednim poziomem starannosci przy zapoznawaniu si¢ z trescig umowy. Warto podkreslic,
ze zdaniem polskiego Sadu Najwyzszego, wyrazonym expressis verbis w jednej ze spraw na tle
kredytéw frankowych (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Akt IV CSK 309/18), ze gdyby
konsumentowi rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby si¢ na kredyt powigzany z
kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba
zeby z okolicznosdci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Ponadto, gdyby kredytujacy bank
zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego osobg fizyczng (konsumentem) o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogdéle zawierania takich uméw  kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac tatwo oceniona jako nieuczciwa.

Ad (5) Na koniec Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby podkredlic, ze rozumowanie
przedstawione przez sad odsylajacy, skupia si¢ wylacznie na potencjalnych obowigzkach
konsumenta, catkowicie pomijajac obowiazki spoczywajace na banku jako (a) przedsigbiorcy
kontraktujacym z konsumentem oraz (b) instytucji zaufania publicznego. Bank w §wiadomosci
polskich konsumentéw tradycyjnie postrzegany byl jako przedsi¢biorca, ktérego dziatania
charakteryzuja si¢ podwyzszonym standardem starannosci. Jako instytucja zaufania publicznego
banki przez dlugi czas cieszyly si¢ okreslonymi przywilejami procesowymi, ktore ulatwialy im
dochodzenie roszczen. Ze wzgledu na takie postrzeganie bankéw w odbiorze publicznym,
konsumenci mogli oczekiwaé, ze przedstawione im umowy, przygotowane przez bank nie beda dla
nich skrajnie niekorzystne.

Podsumowujac, zastosowanie rozumowania sugerowanego przez sad odsylajacy prowadzitoby do
zastosowania mechanizméw przewidzianych w dyrektywie 93/13, ale nie na korzysé konsumenta,

lecz na korzys¢ banku.

Propozycja udzielenie odpowiedzi
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na fakt, iz odpowiedzi na pytania

postawione przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie nie budza najmniejszych watpliwosci i zostaly
juz wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal powinien wyda¢ postanowienie
odwolujace si¢ do doktryny acte éclairé.

Ze wzgledu problemy, jakich doswiadczaja sady polskie ze zrozumieniem acguis konsumenckiego,
acte éelairé w niniejszej sprawie wchodzac w dialog z sadem polskim, powinno wyjasni¢ fundamenty

ochrony, jaka przystuguje konsumentom w Unii Europejskiej. Takie dzialanie Trybunalu moze
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walnie przyczyni¢ si¢ do uzyskania wickszej Swiadomosci przez polskie sady, co przetozy sie na
formulowanie przez nich pytan dotyczacych kwestii jeszcze nie rozstrzygnigtych przez Trybunal.
W zwigzku z powyzszymi uwagami Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje sformulowanie

nastepujacej odpowiedzi:

W Swietle art. 6 ust. 1 orag art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/ 13, fakt ¢y konsument przecgytal umowe, dokladnie
gapoznat si¢ 3 jej tresciq, oraz, podjal kroki majqce na celn Jroxumiente tresci umowy nie ma adnego wplywn na
ciqzae) na sqdzie obowiqzek preprowadzenia ontroli abuzywnosi postanowieii umowy awarte migdzy
predsi¢bioreq i konsumentem oraz wyciqgniecia nakazanych dyrektywa 93/ 13 konsekwensi. Brak aktywnosci
konsumenta nie powinien byé wykorgystywany jako podstawa dla zaakceptowania faktu, %e predsi¢biorca
wykorzystuje w prygotowywanych prez siebie umowach klanzule abuzgywne.

Dr hab. Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/podpisano elektroniczne/
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