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w sprawie C-212/20 A S.A.
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23. pazdziernika 2020 r., niniejszym RPO pragnie przedstawi¢ swoje uwagi na pis$mie.

Spis tresci

I UWAGE OGOINE.......ooiiiiiiiii bbb R bbb bbb 2
II. Mechanizm kontroli abuzywno$ci postanowien UmMOWNYCH...........cccviiiiiiininiiince e 2
III.  Mechanizm kontroli abuzywnosci postanowienia dotyczacego gltéwnego $wiadczenia stron...........ccccoveueeeenee 3
IV.  Pytanie 1 53du 0dSY ajaCego ..o 5
V. Charakterystyka argumentacji s3du 0dsytajacego..........cciiiiiiiiiiii s 6
VI PYLANIE 2 oottt sie bbb et e bbb ettt 16
VII. Propozycja odpowiedzi na pytania sgdu 0dSy ajaCcego ..ot 18
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



II.

Uwagi ogolne

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do niniejszej sprawy na wniosek strony konsumenckiej z dwéch
powodow. Po pierwsze, rozstrzygniecie Trybunalu bedzie miato wplyw na tysiace toczacych si¢ w Polsce
spraw, dotyczacych konsumenckich kredytéw indeksowanych i denominowanych do franka szwajcarskiego
(dalej: CHF). Po drugie, sposéb rozumowania i argumentacji, zaprezentowany w sprawie przez sad
odsylajacy, jest weiaz typowy dla czesci polskich sadow. Takie podejscie, wyrosle na tle charakterystycznego
dla systemu polskiego, liberalnego nastawienia do prawa prywatnego, wzmacniane niezwykle mocng
kampania lobbingowa bankéw, uniemozliwia efektywne stosowanie acguis konsumenckiego. Nie ulega
watpliwosci, ze bezposrednia wypowiedZ Trybunalu, w sprawie dotyczacej polskiego rynku kredytow
hipotecznych, usprawni proces prawidtowej implementacji prawa europejskiego w Polsce. Potwierdza to
reakcja sadéw na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019, w sprawie C-260/18 Dziubak, ktére w przewazajacej

wiekszosci przyjely bez oporéw stanowisko Trybunatu tam wyrazone.

Biorac pod uwage tres¢ pytad sformutowanych przez sad odsylajacy, Rzecznik Praw Obywatelskich ma
watpliwosci, czy zachodzi potrzeba udzielenia na nie odpowiedzi. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE
wyjasnia juz bowiem wystarczajaco kwestie podniesione jako niepewne przez sad odsylajacy. Nawet jednak
postanowienie o wydaniu acte éclairé bedzie miato fundamentalne znaczenie dla praktyki stosowania prawa
europejskiego przez polskie sady. Wyjasnienia kierowane przez TSUE bezposrednio do sadéw polskich sg
szczegOlnie wazne w sprawach takich jak niniejsza, gdzie odpowiedZ udzielana jest przez sad w warunkach
duzej presji, ze wzgledu na ekonomiczne nastepstwa rozstrzygniecia, a jednoczes$nie wymaga zerwania z
tradycyjnym podejsciem do kwestii swobody uméw, prezentowanym przez prawo polskie. Acte éclaire,
bezposrednio wyjasniajacy aksjologie i mechanizmy ochrony konsumentéw, skierowany do panstwa takiego
jak Polska, gdzie sady wciaz do$wiadczaja trudnosci z ich przyswojeniem, ma znaczenie nie do przecenienia.
Chodzi tu przede wszystkim o uswiadomienie sadom, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony
konsumenta oznacza, ze niedopuszczalne jest poszukiwanie rozwigzafi — tak na plaszczyznie prawa
unijnego, jak i krajowego — ktorych zastosowanie prowadziloby do obejscia rozwigzan gwarantujacych

osiagniecie ¢ffet utile.

Mechanizm kontroli abuzywnosci postanowien umownych

Pytania zadane przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie maja na celu stworzenie instrumentarium, ktére
umozliwi obejscie rozwigzan, wypracowanych dotychczas przez Trybunal na tle mechanizmu kontroli
abuzywnos$ci. Chodzi tu przede wszystkim o zakaz podejmowania przez sad dzialan majacych na celu

zmiang tresci abuzywnego postanowienia.

Trybunal wypracowal jasne zasady dotyczace skutkow, jakie wiaza si¢ ze stwierdzeniem abuzywnego

charakteru postanowienia w wyroku z dnia 14 czerwca 2012, C-618/10 Banco Espafiol de Crédito (pkt 65).



III.

Jak wskazal tam Ttrybunal, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy
warunek umowny ma wylacznie obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywat
on wiazacych skutkéw wobec konsumenta, bez upowaznienia go do zmiany tresci tego warunku. Podejscie
to Trybunal potwierdzil w wielu sprawach, np. w wyroku z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11 Asbeek Brusse,
pkt 57; z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 Kasler and Kaslerné Rabai, pkt 73; z dnia 21stycznia 2015 C-
482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja Banco y Caixabank, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017, C-
421/14 Banco Primus, pkt 71; z dnia 7 sierpnia 2018, w sprawach polaczonych C-96/16 i C-94/17 Banco
Santander Escobedo Cortés, pkt 73; z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez
Naranjo, pkt 57-61)

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zmiana nieuczciwych warunkéw umownych oznaczataby w istocie,
ze warunki te pozostalyby cze$ciowo wiazace i ze sprzedawcy lub dostawcy odniesliby pewne korzysci z ich
stosowania. Podwazyloby to skuteczno$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i usungtoby skutek odstraszajacy,
jaki art. 6 ust. 1 ma osiagnaé, traktujac nieuczciwe warunki umowne jako niewiazace (C-154/15, C-307/15
i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62). Usuniecie tego rodzaju skutku odstraszajacego byloby réwniez
niezgodne z celem, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw, co odzwierciedla
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Trybunal orzekl (C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58), ze wykladnie¢ t¢
potwierdzaja ponadto cel i ogdlna struktura dyrektywy. Na podstawie charakteru i znaczenia interesu
publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowigzuje
panistwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw
»majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow 1 dostawcow z konsumentami”. Gdyby wigc sad krajowy mogl zmieniaé tre§é
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewaz ostabiloby zniechecajacy skutek
wywierany na przedsi¢cbiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec

konsumentéw (C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 66—69).

Mechanizm kontroli abuzywnosci postanowienia dotyczacego gtownego §wiadczenia stron

Postanowienie rozpatrywane w niniejszej sprawie w orzecznictwie Trybunalu klasyfikowane jest jako
postanowienie dotyczace gtéwnego $wiadczenia stron (C-26/13 Kasler i Késlerné Rabai pkt 68; wyrok z
dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc, C-186/16, pkt 35-38, 41; C-260/18 Dziubak, pkt 44). Zgodnie art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i uksztaltowanym na jego tle orzecznictwem TS, postanowienie takie nie podlega
kontroli pod wzgledem abuzywnosci, o ile jest transparentne, czyli zostalo wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem (wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, pkt
32). Wymog wyrazenia warunku prostym i zrozumialym jezykiem ma bowiem zastosowanie nawet wowczas,
gdy warunek objety jest pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 (Andriciuc 1

in. C-186/16, pkt 43; Kasler i Kaslerné Ribai C-26/13, pkt 68). Jezeli postanowienie umowne dotyczace
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gltownego Swiadczenia stron nie spelnia wymogéw transparentnosci, podlega kontroli pod
wzgledem abuzywnos$ci w normalnym trybie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, co odnosi si¢ rowniez do
efektywnosci ochrony oraz skutku odstraszajacego, jaki powinien zosta¢ osiagniety w zwigzku z

przeprowadzong kontrola.

Trybunal bardzo szczegétowo nakreslit zasady dotyczace kontroli transparentnosci klauzul dotyczacych
gtéwnego $wiadczenia stron. Orzecznictwo TS wyjasnia, ze poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym
jezykiem, 1 w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci, nie moze zosta¢ zawezony do zrozumialodci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog ten powinien wigc podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej (wyroki: Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 71-72; z dnia 9 lipca 2015 t., Bucura, C-
348/14, pkt 52; Andriciuc i in., C-186/16, pkt 44, z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-
125/18, pkt 47, 50).

Oznacza to, ze umowa powinna przedstawiaC w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki: Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 75;
z dnia 23 kwietnie 2015, Van Hove, C-96/14, pkt 50; Andriciuc i in., C-186/16, pkt 45).

Wskazujac, ze to do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie w §wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci
faktycznych, do ktérych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy kredytu (wyroki: Andticiuc i in., C-186/16, pkt 46; z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-
143/13, pkt 75), TS wyjasnil juz, ze sad krajowy zobowiazany jest ustali¢, z uwzglednieniem ogdtu
okolicznosci zawarcia umowy, czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw
na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. W
ramach tej oceny decydujaca rol¢ ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym 1
zrozumialym jezykiem, w taki sposéb, ze umozliwiaja przeci¢tnemu konsumentowi, czyli konsumentowi
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na oceng tego kosztu, i po drugie,
okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle
charakteru towarow i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (wyroki: Andriciuc i in. C-186/16,

pkt 47; Bucura C-348/14, pkt 66).

Z utrwalonego orzecznictwa TS wynika ponadto, ze dla konsumenta fundamentalne znaczenia ma

poinformowanie go przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia. To
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w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé si¢
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE
Vertrieb, C-92/11, pkt 44; Kisler i Kaslerné Rabai C-26/13, pkt 70; Gutiérrez Naranjo i in. C-154/15, C-
307/15 i C-308/15, pkt 50; z dnia 20 wrzesnia 2017, Andriciuc i in. C-186/16, pkt 48; Gémez del Moral
Guasch C-125/18, pkt 49).

Trybunal podkreslit, ze w odniesieniu do kredytéw w walutach instytucje finansowe musza zapewnia¢
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw $§wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokosc¢ raty kredytu wplynetyby
silna deprecjacja srodka ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Andriciuc i in. C-186/16, pkt

49).

Oznacza to, jak wyjasnil TS (Andriciuc i in. C-186/16, pkt 50), ze, po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé si¢ dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciagni¢ciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w

przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy przedsigbiorca przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenid, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla

ich zobowigzani finansowych warunek taki, jak 6w rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Pytanie 1 sadu odsytajacego

W niniejszej sprawie powodowie jako podstawe do twierdzenia o abuzywnosci postanowien umownych
wskazali okolicznosé, ze bank miat catkowita dowolno$¢ ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w
bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw walutowych oraz kredytéow indeksowanych kursem
waluty obcej. Powéd argumentowal, Ze ani umowa ani regulamin nie zawieraja postanowieni odnoszacych
si¢ do ustalania miernika wartosci, na podstawie ktérego ustalana bytaby wysoko$¢ kursu kupna 1 sprzedazy
CHF. Kurs waluty w tabeli banku ustalany jest w oparciu o kurs waluty na rynku migdzybankowym w ten
sposoéb, ze kurs kupna lub sprzedazy jest odchylany w jedna lub druga strong od kursu miedzybankowego,
o czym decyduje zarzad banku, a konsumenci nie maja wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy.

Rozumowanie przyjete przez sad odsylajacy ogranicza oceng transparentnosci postanowienia umowy do
stwierdzenia czy bank okreslit precyzyjnie i $cisle zasady ustalania kursu waluty obcej. Sad odsytajacy

kwestionuje ponadto, czy w ogdle mozliwe jest jednoznaczne ustalenie takich zasad, to jest takie
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sformulowanie postanowienia, aby kredytobiorca-konsument moéglt samodzielnie okresli¢ kurs w danym
dniu (w kontekscie charakteru umowy, przepiséw krajowych i ustalonych zwyczajow w chwili zawarcia
umowy), biorac pod uwage, ze umowa zostala zawarta na 40 lat. To prowadzi sad odsylajacy do
sformulowania pytania, czy dyrektywa 93/13, biorac pod uwage rodzaj ustug, umozliwia odwotlanie si¢ do
ogolniejszego pojecia kursu wolnorynkowego. Sad przyjmuje, ze ,,ewentualna swoboda banku w ustalaniu
kursu waluty obcej — w granicach wartosci wolnorynkowych — nie prowadzitaby do znaczacej nieréwnowagi
zgodnie z art. 3 ust 1 dyrektywy, pod wzgledem ekonomicznym na szkode konsumenta”. Sad odsylajacy
dazy tu do ustalenia czy mozliwe jest usunigcie niejednoznacznosci warunku umownego okreslajacego
zasady ustalania kursu waluty obcej zgodnie z motywami i art. 5 dyrektywy, bez konieczno$ci usuwania

kwestionowanego postanowienia umownego.

Charakterystyka argumentacji sadu odsytajacego

W niniejszej sprawie sad odsytajacy proponuje modyfikacje mechanizmu kontroli transparentnos$ci
klauzul dotyczacych gltéownego $wiadczenia stron. Modyfikacje te sa niezgodne z dotychczasowym
orzecznictwem TS, a ich skutkiem jest wylaczenie kontroli abuzywnosci takich klauzul, nawet o ile sq one
nietransparentne. Rozumowanie sadu odsylajacego, ktére doprowadzito do zadania pytania oparte jest na
btednym rozumieniu tresci prawa: dyrektywy 93/13, relacji miedzy przepisami krajowymi i prawem UE oraz
prawa krajowego. Ewentualne przyjecie argumentacji prezentowanej przez sad wylaczy mozliwosé

zapewnienia polskim konsumentom efektywnej ochrony, wymaganej na tle dyrektywy 93/13, prowadzac do

erozji stosowania prawa konsumenckiego w Polsce.

Po pierwsze, sad odsylajacy nieprawidlowo rekonstruuje kryteria kontroli transparentnosci klauzul, jasno
zdefiniowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci. Sad proponuje podzial mechanizmu kontroli
transparentno$ci na segmenty. Celem takiego podzialu (co sad wyraznie przyznaje w pkt IV (1)
postanowienia odsylajacego) jest wyeliminowanie z testu transpatentno$ci postanowienia dotyczacego
gléwnego $wiadczenia stron, elementu dotyczacego poinformowania konsumenta o ryzyku, jakie niesie dla
konsumenta zawarcie umowy kredytu hipotecznego, obarczonego ryzykiem walutowym (transparentnosc
materialna). Sad skupia si¢ jedynie na jednoznacznosci postanowienia, co jest wprost sprzeczne ze stabilng
linia orzecznicza Trybunatu (patrz punkt III niniejszego pisma), ktéry bardzo szeroko okresla kryteria

dotyczace kontroli transparentnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢ konieczno$¢ zagwarantowania, ze sady w Polsce beda
podchodzily do kontroli transparentno$ci w sposob zgodny z orzecznictwem Trybunatu. Podjecie kontroli
postanowien dotyczacych gtéwnego $wiadczenia stron, ktorych abuzywnos¢ jest ewidentna jest
bowiem mozliwa tylko o ile zostanie wykazany brak transparentnosci takich postanowien.
Postanowienia waloryzacyjne w umowach kredytéw indeksowanych badZ denominowanych do CHE,

uznane przez Trybunal za postanowienia dotyczace gtéwnego Swiadczenia stron, przerzucaja catos¢ ryzyka
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zmian kursowych na konsumenta, nie dajac mu Zadnej mozliwosci umownego zabezpieczenia si¢ przed
ryzykiem takich zmian. Polscy konsumenci, ktérzy zawierali umowy obatrczone ryzykiem walutowym, nie
byli informowani o skali ryzyka zmian kursu CHF do PLN, a jezeli otrzymywali informacje, byly one
nieadekwatne do realnej skali ryzyka. Na przyktad, umowa, ktérej dotyczy spor w niniejszej sprawie, zostala
podpisana 16 maja 2008 roku. W tym czasie obowigzywata wydana przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego w
2006 r. nieobowiazkowa ,,Rekomendacja S”, zawierajaca zbi6ér dobrych praktyk dotyczacych ekspozycii
kredytowych finansujacych nieruchomosci i zabezpieczonych hipotecznie.! Jej pkt 5.1.7. rekomendowal,
aby bank przedstawiajac klientowi ofertg kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub
indeksowanego do waluty obcej, informowat klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie mogly by¢ przekazane na przyktad w
postaci symulacji wysokosci rat kredytu 1 powinny byly zawiera¢ w szczegdlnosci informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest
réwna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wickszy o 20% (pkt 5.1.7.(2)). Z
opublikowanego w 2018 r. raportu Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,Ochrona praw konsumentéw
korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym”,? ktéry dotyczyl kontroli dziatan organéw
odpowiedzialnych za ochrone konsumentéw na rynku finansowym wobec niedozwolonych praktyk
stosowanych przez banki przy udzielaniu kredytéw objetych ryzykiem walutowym, wynika, Zze zalecenia w
odniesieniu do informacji dotyczacej poziomu ryzyka nie oddawaly rzetelnie skali ryzyka
walutowego, jakim obarczone byly kredyty zaciagane na okresy wieloletnie, niekiedy
przekraczajace 30 lat (zob. s. 57-63 raportu). Nawet wigc ich prawidfowa realizacja przez banki nie
dawata konsumentowi mozliwosci ustalenia realnego poziomu ryzyka, jaki wigzal si¢ z zawarciem

kredytu CHF.

Co wigcej, otrzymywane przez konsumentéw informacje nie obejmowaty tego, ze jako zarabiajacy w PLN
w przypadku zmiany kursu CHF moga mie¢ problem ze splata zobowiazania. Sad odsylajacy podkresla w
niniejszej sprawie, ze konsumenci, ktérzy wytaczaja powddztwa przeciwko bankom motywuja to zazwyczaj
wzrostem wartoéci kredytu na skutek zmian kuréw waluty, ktérego nie przewidywali w chwili zawarcia
umowy. Sad odsylajacy dostrzega wiec, w jakich okolicznosciach aktualizuje si¢ potencjal abuzywnosci,
tkwiacy w klauzulach indeksacyjnych, ktére nakladaja na konsumenta calo$¢ ryzyka zwiazanego ze zmiang
kursy indeksacji waluty, jednak nie wyciaga z tego wtasciwych wnioskow.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w czasie najwickszej popularnosci tego typu kredytéw (lata 2006-2008) frank
szwajcarski prezentowany byl (réwniez w kampaniach medialnych) jako waluta stabilna, ze wskazaniem

dalszego spadku wartosci w stosunku do PLN.

Lhttps:

https:

www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf (dostep: 8.08.2020) oraz
www.knf.cov.pl/dla_rynku/regulacije_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_bankow?rarticleIld=

8576&p_id=18 (dostep: 23.10.2020)

2 https:

www.nik.gov.pl/plik/id,17566,vp,20139.pdf (dostep: 19.10.2020)



https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_bankow?articleId=8576&p_id=18
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_bankow?articleId=8576&p_id=18
https://www.nik.gov.pl/plik/id,17566,vp,20139.pdf
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Sad odsytajacy, mimo ze jest do tego zobowigzany z urzedu, nie tylko nie podejmuje Zzadnych dziatan
majacych na celu zweryfikowanie czy bank nalezycie poinformowal konsumenta o ryzyku walutowym, lecz

wprost dazy do wyeliminowania tego aspektu kontroli transparentnosci.

Po drugie, sad po podziale procesu kontroli transparentnosci na segmenty, podejmuje probe odpowiedniego
wylozenia treSci postanowienia, tak, aby wyeliminowac jego niejednoznacznosé, to jest mozliwosé
arbitralnego ustalania kursu waluty przez bank. Przyjecie argumentacji sadu odsylajacego prowadzi do
obej$cia wypracowanego w orzecznictwie TS zakazu zmiany tresci klauzuli uznanej za abuzywna. Sad
dokonuje obejscia tego zakazu przenoszac dziatania majace na celu zmiang tresci klauzuli na etap kontroli
transparentnosci. Sad odsylajacy stara si¢ ustalic, czy - w razie akceptacji, ze postanowienie umowne moze
charakteryzowaé si¢ (w przypadku uméw kredytu indeksowanego) pewna dowolnoscia - mozliwa jest
interpretacja postanowienia umownego dotyczacego okreslenia przez bank kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej w ten sposob, aby rozstrzygnac¢ watpliwosci umowne na korzy$¢ konsumenta i przyjaé, ze umowa
okresla kursy kupna i sprzedazy waluty obcej nie w sposéb calkowicie dowolny, lecz w sposéb rynkowy.
Sad dazy do ustalenia, czy mozliwe jest usunigcie niejednoznacznodci warunku umownego okreslajacego
zasady ustalania kursu waluty obcej zgodnie z motywami i art. 5 dyrektywy 93/13. Zdaniem sadu
odsylajacego (pkt 20, s. 16) za takim rozwigzaniem moze przemawiac rozrdznienie mozliwosci interpretacii
warunkéw umowy na korzy$¢ konsumenta zgodnie z art. 5 dyrektywy i mozliwosci wylaczenia warunku

umowy uznanego za nieuczciwy na podstawie art. 6 dyrektywy 93/13.

Linia rozumowania sadu odsylajacego w tym punkcie oparta jest na kilku blednych zalozeniach.
Jednoczesnie sad uzywa tych samych argumentéw w rézny sposdb w odniesieniu do poszczegdlnych
kwestil. To utrudnia Rzecznikowi przedstawienie krytyki w sposéb ciagly; musi bowiem odnosi¢ do tak
skonstruowanego zespolu kwestii. Dla zachowania czysto$ci wywodu zagadnienia te zostaly wigc oméwione
odrebnie. Sad odsylajacy: (1) zaklada, Zze zastosowana przez niego wykladnia jest korzystna dla konsumenta
(patrz pkt 36); (2) wyprowadza bledne wnioski dotyczace wymogu jednoznacznos$ci postanowienia (patrz
pkt 27-29) oraz (3) relacji pomiedzy art. 51 6 dyrektywy 93/13 (patrz pkt 42-46), jak réwniez (4) zupelnie
pomija znaczenie braku informacji o ryzyku (w kontekscie kontroli transparentnosci) (patrz pkt III i 25)
oraz catkowitego przerzucenia ryzyka zmian walutowych na konsumenta (w kontekscie kontroli

abuzywnosci) (patrz pkt 20).

Co do zmiany tresci postanowienia na etapie kontroli transparentnosci sad sugeruje zastapienie uznaniowej
decyzji banku miernikiem, ktory zdaniem sadu moze zostac uznany za spetniajacy wymogi jednoznacznosci,
to jest rynkowym kursem kupna i sprzedazy waluty obcej (cho¢ jak sam wskazuje, konsumenci uwazali, ze
kredyt przeliczany bedzie po kursie obiektywnym, np. kursie Narodowego Banku Polskiego). Takie dziatanie
prowadzi wprost do zmiany tre$ci postanowienia abuzywnego przez sad, niedopuszczalnego w $wietle

orzecznictwa TSUE (patrz punkt II). Co wigcej, dzialanie takie jest catkowicie nieskuteczne, poniewaz nie
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tylko nie usuwa braku transparentnodci, ale postanowienie w zaproponowanej przez sad tresci pozostaje

réwniez abuzywne.

Jesli chodzi o brak transparentnosci, to po pierwsze: postanowienie pozostaje niejednoznaczne (patrz pkt.
27-29), a po drugie, zmiana jego tresci nie usuwa brakow transparentnosci materialnej, odnoszacej si¢ do
braku poinformowania konsumenta o skali i potencjalnych skutkach ryzyka walutowego, zwiazanego z
zawarciem takiej umowy (patrz punkt I11). Informacja dotyczaca skali ryzyka ma dla konsumenta znaczenie
jedynie przed zawarciem umowy (patrz punkt II1), wigc poinformowanie konsumenta o ryzyku jakie podjat
zawierajac umowe juz w czasie trwania umowy nie moze sanowac braku transparentnosci stwierdzonego na
chwile zawarcia (tj. nieudzielenia konsumentowi wyczerpujacych informacji umozliwiajacych $wiadome

podjecie decyzji 0 zawarciu umowy).

Postanowienie w tresci zaproponowanej przez sad odsylajacy pozostaje abuzywne, poniewaz réwniez
posiadajac taka tres¢ przerzuca calo$é ryzyka zmian kursu waluty na konsumenta. Postanowienie abuzywne
moze natomiast pozosta¢ wigzace dla konsumenta tylko, o ile poinformowany przez sad o konsekwencjach
konsument stwierdzi, ze nie chce powolywac si¢ na abuzywny charakter postanowienia. (wyroki z 21 lutego
2013, Banif Plus Bank C-472/11, pkt 23, 27 i 35 oraz 4 czerwca 2009, Pannon GSM C-243/08, pkt 33 i 35).
Co wigcej, sad nie moze dziata¢ wbrew stanowisku konsumenta, Trybunat stwierdzit bowiem, Ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie postanowien abuzywnych, jezeli ich
usunigcie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy

(C-260/18 Dziubak, pkt 67, 68).

Po trzecie, sad sugeruje (pkt IV (0) s. 20), ze jedynym pewnym, cho¢ ,,dos¢ ogélnym postanowieniem
umownym’” byloby takie, ktére odwotuje si¢ do rynkowych kursow kupna i sprzedazy waluty obcej. Pewna
ogdlnikowosé kwestionowanego postanowienia moglaby by¢, zdaniem sadu odsylajacego, uzasadniona w
$wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy, charakterem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej na
okres kilkudziesigciu lat. Sad odsylajacy dostrzega i akceptuje pozostawienie bankowi pewnej swobody w
ustalaniu kurséw walut, podkresla jednak, ze swoboda, jaka przystugiwataby bankowi ,,wylacznie w ramach
granic wartosci rynkowych” uniemozliwia oceng takiego zapisu umownego jako wprowadzajacego znaczaca
nieréwnowage na niekorzy$¢ konsumenta zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Jak twierdzi sad
odsylajacy: ,,Przepisy krajowe nie wprowadzaja zakazu okreslenia przez bank wiasnych kurséw walut
zgodnie z art. 691111 prawa bankowego, za$§ wolny rynek by¢ moze bylby odpowiednia gwarancja realnych,
obiektywnych kurséw walut obcych.”

Rowniez w tym fragmencie rozumowanie sadu odsytajacego jest nieprawidlowe. Po pierwsze, odestanie do
»kursu rynkowego” nie jest odeslaniem jednoznacznym, ze wzgledu na wielo§¢ istniejacych ,kurséw
rynkowych” (omawia to dokladnie w swoim pismie strona powodowa). Brak jednoznacznosci okreslenia

,Hkurs rynkowy” w dalszym ciggu umozliwiataby bankowi manipulacje zwigzane z wyliczeniami dotyczacymi
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kuréw, po jakich przeliczane sa $wiadczenia. Sugerowana przez sad odsylajacy metoda ustalenia wysokosci
$wiadczenia konsumenta, to jest powotanie bieglego (a wigc osoby posiadajacej specjalng wiedze w danym
zakresie), zaprzecza twierdzeniu sadu, ze postanowienie umowne o takiej treSci speinia wymogi

przejrzystosci wyznaczone przez dyrektywe 93/13.

Brak mozliwosci zaakceptowania argumentacii sadu odsylajacego jasno wynika z orzecznictwa Trybunatu,
ktory wypowiadal si¢ juz w odniesieniu do kryteriow, stuzacych zapewnieniu, ze konsument zostanie
skutecznie poinformowany, w kontekscie dlugoterminowych umoéw kredytowych, w ktérych kalkulacja
$wiadczenia konsumenta oparta jest na warto$ciach zmieniajacych si¢ w czasie. W sprawie Gémez del Moral
Guasch C-125/18 (pkt 51), w odniesieniu do warunku dotyczacego odsetek obliczonych na podstawie
zmiennej stopy, Trybunal podkredlil, ze wymodg przejrzystoéci nalezy rozumieé nie tylko jako koniecznosc
zapewnienia, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale takze by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przeci¢tny konsument byl w
stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym samym w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzafi finansowych (a wiec bez odwolywania si¢ do specjalistycznej wiedzy
biegtego) (analogicznie wyroki: Kasler i Kaslerné Rébai C-26/13, pkt 75; Andriciuc i in. C-186/16, pkt 51,
Gomez del Moral Guasch C-125/18, pkt 51). W kontekScie warunku dotyczacego zmiennego
oprocentowania, ktérego warto$¢ nie moze byc¢ okreslona w umowie o kredyt na caly okres obowiazywania
tej umowy, Trybunal wskazal elementy szczegdlnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokona¢ sad krajowy:
okolicznos$¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania stopy procentowej glowne elementy
dotyczace obliczania tej stopy sa tatwo dostgpne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt
hipoteczny, oraz dostarczenie informacji na temat zmian w przeszlosci tego wskaznika, na podstawie
ktorego obliczana jest ta stopa procentowa (pkt 53-506). Nie ulega watpliwoscl, Zze proponowane przez sad
odsylajacy, blizej niesprecyzowane odwolanie do ,,kursu rynkowego” oraz eliminacja weryfikacji, czy bank

udzielil informacji na temat wysoko$ci wahan kursowych CHF nie spetniaja tego typu wymagan.

Po czwarte, sad odsylajacy podejmuje probe wyprowadzenia kryteriow dla stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia nie w oparciu o przepisy dyrektywy 93/13 (i krajowe przepisy je transponujace), ale w oparciu
o przepisy prawa krajowego. Narusza to zasade pierwszenstwa prawa europejskiego, zgodnie z ktora, jezeli
sad krajowy stwierdzi sprzeczno§é miedzy prawem krajowym i prawem unijnym ma obowigzek zapewnic
pelng skuteczno$é przepiséw unijnych, odmawiajac w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw krajowych, nawet pézniejszych, bez koniecznosci zadania lub oczekiwania na
uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym (wyrok z 9 marca 1978 1., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA, pkt 21, 24; z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, pkt 81; z 22 czerwca 2010 r., C-188/10
oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10), pkt 43).
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Sad odsytajacy przyjmuje blednie, Ze realizacja obowigzkéw natozonych na banki przez prawo krajowe (w
szczegllnosci art. 69 ust. 2 prawa bankowego, obowiazujacego w chwili zawarcia umowy), zapewnia
prawidlows realizacje przepiséw dyrektywy 93/13. Fakt, ze w chwili zawatrcia umowy nie istnialy przepisy
prawa krajowego, ktore wprowadzalyby obowiazek wskazania zasad ustalania kurséw walut (obowiazek taki
zostal wprowadzony dopiero w 2011 roku), nie ma wplywu na konieczno$¢ realizacji przez bank
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 93/13, to jest obowiazku zapewnienia transparentnodci postanowiefl
w umowach zawieranych z konsumentami. Réwnie chybiony jest argument sadu (pkt 9 s. 14) odnoszacy si¢
do faktu, ze ustawodawca nie negowal swobody bankéw w zakresie ustalania kurséw walut. Problemem na
tle zawierania uméw z konsumentem nie jest bowiem, czy dana czynno$¢ lezy w zakresie swobody dziatan
banku, ale czy konsument zostal poinformowany o czynnosci w sposéb umozliwiajacy przecietnemu

konsumentowi zrozumienie jej tresci i skutkéw.

Watpliwosci sadu odsylajacego na tle stosowania przepiséw prawa krajowego dotycza ponadto tego, czy
niejednoznaczne postanowienie w umowie zawartej z konsumentem moze by¢ usunigte w drodze wyktadni
zgodnego zamiaru stron i celu umowy (czyli poprzez art. 65 polskiego kodeksu cywilnego), czy tez nalezy
takie postanowienie umowne ,,niejako automatycznie” uznaé za bezskuteczne w rozumieniu art. 385!

>

polskiego k.c. W opatciu o ,,wykladni¢ zgodnego zamiaru stron i celu umowy” sad sugeruje ,,usungé

niejednoznaczno$¢ postanowienia w umowie zawartej z konsumentem”.

Artykut 65 polskiego kodeksu cywilnego, ktéry zawiera dyrektywy interpretacyjne oswiadczed woli nie moze
by¢ jednak wykorzystany do interpretacji postanowienia umownego, w ramach kontroli jego abuzywnosci,
1 to w sposéb, ktéry prowadzi do zmiany tresci postanowienia. Dyrektywy wyktadni umowy zawarte w art.
65 k.c. sq sprzeczne z dyrektywami wyktadni ujetymi w art. 5 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym wszelkie
watpliwosci co do tresci postanowienia nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Artykul 65 nakazuje
bowiem wyklada¢ o$wiadczenie woli tak, jak wymagaja tego okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku uméw nalezy badad, jaki byl zamiar stron i

cel umowy a nie opierac si¢ na jej doslownym brzmieniu.

Zaproponowana przez sad odsylajacy metoda interpretacii nie tylko narusza prawo europejskie, ale réwniez
nie znajduje uzasadnienia na tle prawa krajowego. Z punktu widzenia dyrektywy 93/13 podejscie
zaproponowane przez sad odsylajacy prowadzi do obejscia zasady sformulowanej w orzecznictwie
Trybunatu, zgodnie z ktéra sad po stwierdzeniu abuzywnego charakteru postanowienia zobowiazany jest
jedynie do prostego niestosowania umowy, nie jest natomiast uprawniony do zmiany tresci, aby zapewnic
wystapienie skutku odstraszajacego (patrz punkt II powyzej). Zaproponowana przez sad interpretacja tresci
postanowienia za pomoca art. 65 k.c. prowadzi do zmiany tresci postanowienia. Uniemozliwia to osiagnigcie
skutku odstraszajacego w stosunku do przedsigbiorcy, ktéry stosujac nieuczciwe postanowienie umowne,
wiedzialby, ze sad dokonujac wykladni uwzgledni jego interesy i prowadzi do osiggniecia skutku

sprzecznego z dyrektywa 93/13.
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Na tle prawa krajowego nalezy podkresli¢, ze wspdlny zamiar stron w przypadku uméw adhezyjnych
(opartych na wzorcach) ma charakter sfingowanego konsensu normatywnego, ktéry nie powinien by¢
traktowany jako konsens rzeczywisty. Artykul 65 polskiego kodeksu cywilnego, ktéry odnosi si¢ do
konsensu rzeczywistego, nie pozostaje wigc nawet w zbiegu z przepisami dotyczacymi kontroli abuzywnosci,
poniewaz postanowienia indywidualnie negocjowane, ktére moga by¢ wykladane przez art. 65, na tle prawa
polskiego nie podlegaja kontroli abuzywnosci. Nie jest to koncepcja nowa na tle prawa polskiego. Wykladnia
contra proferentems w odniesieniu do wzorcéw umownych byla znana w Polsce co najmniej od konca lat 50-
tych ubieglego wicku (zob: W. Warkatto, Glosa do orzeczenia SN z 19 listopada 1957 r., 2CR 1000/57,
Panistwo i prawo, 1959, z. 10, 5. 693 — 694), a w latach 70-tych ubieglego wieku znajdowala si¢ juz w centrum

dyskursu dogmatycznego (zob. E. Letowska, Wzorce umowne, Ossolineum 1975, s. 216-220).

Po piate, sad pomija jasno wyrazone zdanie konsumentéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnego
charakteru postanowienia, konstatujac po prostu, ze interpretacja zaproponowana przez sad jest dla
konsumentéw korzystna. Takie podejscie jest niezgodne ze stanowiskiem konsumentéw, ktérzy w sprawie
zadaja stwierdzenia braku zwigzania klauzula (bez wzgledu na skutki, jakie moze to wywota¢ dla dalszego
trwania umowy), a ponadto narusza zasady wypracowane w tym wzgledzie przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Trybunal nakazuje bezwzgledne uwzglednienie stanowiska wyrazonego przez konsumenta, tak na etapie
wyciagania konsekwencji wynikajacych z abuzywnosci dla klauzuli (to konsument decyduje o tym, czy
powolac si¢ na nieuczciwy charakter postanowienia Banif Plus Bank C-472/11, pkt 23, 27 i 35, Pannon
GSM C-243/08, pkt 33 i 35, Dziubak 260/18, pkt 67, 68), jak i dla dalszego trwania umowy (czy upadek
umowy powoduje skutki szczegélnie niekorzystne dla konsumenta - Dziubak 260/18, pkt 55, 50).
Wyktadnia zaproponowana przez sad odsylajacy, wbrew deklaracjom sktadanym przez sad, ze sa to srodki
ochronne, to wykladnia na korzy$¢ przedsiebiorcy (tu — banku), a nie konsumenta (a wigc nie iz dubio contra
proferentem, lecz in dubio contra consumentens). Konsument w bardzo jasny sposob okreslit swoje preferencie,
zgodnie z ktérymi bez wzgledu na to, jakie beda konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci postanowienia (tj.
upadek umowy, czy tez jej dalsze funkcjonowanie jako umowa odfrankowiona), bedzie to dla niego skutek
akceptowalny, nie zgadza si¢ natomiast z pozostawieniem postanowienia w umowie. Proba pozostawienia
klauzuli w umowie, podejmowana przez sad wbrew stanowisku - a tym samym wbrew - interesowi

konsumenta nie moze zosta¢ uznana za wyktadni¢ na korzy$¢ konsumenta.

Sad odsytajacy kwestionuje ponadto abuzywny charakter rozpatrywanej klauzuli, powolujac si¢ na kryteria,
ktérych zastosowanie narusza dyrektywe 93/13. Sad odsylajacy blednie zaktada, ze wskazane przez niego
kwestie maja znaczenie dla ustalenia normatywnego standardu abuzywnosci. Relewantnosé, czy moze raczej
brak relewantno$ci, tych okoliczno$ci zostal juz przesadzony w orzecznictwie Trybunatu jak 1
zaakceptowany w polskim porzadku prawnym. Sad odsylajacy wskazuje na:

(@)  wykonywanie umowy ,,majace na celu odtworzenie okolicznosci z chwili zawarcia umowy”;

(b)  niepodpisanie aneksu do umowy umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie obcej;
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(¢ wplyw kwestionowanych postanowieft umownych na wole zawarcia umowy przez konsumenta;

(d)  rozumienie przez konsumenta kwestionowanego postanowienia umownego;

(¢)  brak zainteresowania konsumenta kwestionowanym postanowieniem umownym w czasie zawarcia
umowy 1 jej wykonywania, w tym brak zaznajomienia si¢ z trescig umowy w chwili jej zawarcia 1 przez

caly czas jej trwania.

Ad. (a) Jesli chodzi o wykonywanie umowy ,,majace na celu odtworzenie okolicznos$ci z chwili zawarcia
umowy”, to sad wydaje si¢ akceptowaé stanowisko, zgodnie z ktérym sposdb wykonania umowy moze
wyeliminowa¢ abuzywno$¢ postanowienia. Watpliwosci sadu spowodowane s rzekomg rozbieznoscia, jaka
odnajduje pomiedzy stanowiskiem prezentowanym przez Urzad Ochrony Konsumentéw 1 Konkurencij,
Rzecznika Finansowego oraz cz¢$é polskich sadéw, a orzecznictwem Trybunatu (Banco Primus C-421/14,
pkt 57, 61; Pannon GSM C-243/08, pkt 39; Aziz, C-415/11), to jest opatciem oceny abuzywnosci o
,literalne brzmienie umowy” badZ dokonaniem jej ,,w §wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci umowy”.
Sad odsytajacy powoluje si¢ jednak na bledne tlumaczenie wyrokéw. Blad ten zostal juz dostrzezony i
wyjasniony (prawidlowe tlumaczenie dyrektywy zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 13 pazdziernika 2016 r. (L276/17)). Orzeczenie, jakie wydal dnia 20 czerwca 2018 Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw (sygn. akt IIT CZP 29/17), bardzo szczegdtowo omawia kwestie
momentu wiasciwego dla oceny abuzywnosci (w oparciu o orzecznictwo Trybunalu). Ponadto wniosek
Rzecznika Finansowego, ktory byl podstaws wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy dokladnie analizuje
btad popelniony w pierwotnym ttumaczeniu dyrektywy (s. 9-12). Nie powinno wigc podlega¢ jakiejkolwiek
watpliwosci, ze oceny abuzywnosci postanowienia dokonuje si¢ na chwile zawarcia umowy, a okolicznosci

wykonania umowy nie maja zadnego wplywu na t¢ oceng.

Ad. (b) Jesli chodzi o niepodpisanie aneksu, to okoliczno$¢ ta nie zachodzi w niniejszej sprawie, wigc
podniesienie jej przez sad nie ma zadnego znaczenia (co sad odsylajacy zreszta przyznaje). Rzecznik Praw
Obywatelskich chciatby jednak podkreslic, ze polski Sad Najwyzszy wyjasnit juz, Ze podpisanie aneksu nie
powoduje automatycznego usuniecia abuzywnosci postanowien umowy (zob. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017t., IT CSK 803/16, uchwata (7) z 20 czerwca 2018 t., III CZP 29/17, z dnia 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18, uchwata z dnia 20 czerwca 2018 roku, IIT CZP 29/17, wytoku z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18).

Ad. (c) Sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze jego watpliwo§¢ dotyczaca tego, czy postanowienie jest
nieuczciwe, wynika z tezy wyrazonej w wyroku w sprawach Aziz C-415/11 i Banco Primus C-421/14, gdzie
Trybunal wskazal, Ze o sprzecznosci z zasadami dobrej wiary mozna méwié wtedy, gdy postanowienia
umowne ksztattuja rozklad praw i obowiazkéw w sposéb, ktory nie zostalby zaakceptowany przez strony
w toku uczciwie prowadzonych negocjacji. Zdaniem sadu, kwestia, czy dane postanowienie zostatoby
zaakceptowane przez konsumenta moze zosta¢ wyjasniona w rozpatrywanej sprawie. Sad wskazuje (pkt 25,

s. 16 1 17), ze wykonanie umowy, nieprzywigzywanie wagi do zasad ustalania waluty obcej czy brak
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zaznajomienia si¢ z umowa przez caly czas jej trwania pozwalaja sadowi wysnu¢ wniosek, ze umowa
zostalaby zawarta nawet woéwczas, gdyby strona w toku uczciwie prowadzonych negocjacji poznata
szczegbly ustalania kursu waluty obcej przez bank. Sad odsylajacy zaklada ponadto jako pewnik, ze w
zachowaniu banku przy prowadzeniu negocjacji nie byloby elementéw abuzywnych. Twierdzenie takie jest,
po pierwsze, hipoteza, a po drugie hipoteza ta przeczy do$wiadczeniu, na ktérym oparta jest dyrektywa
93/13 (doswiadczenie to znajduje potwierdzenie réwniez na polskim rynku). Ten kierunek argumentacji
odbiega ponadto od stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil w jednej ze spraw na tle
kredytéw frankowych (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18), ze gdyby
konsumentowi rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty 1 ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby si¢ na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w
sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy
wyraznie wynikalo co innego. Ponadto, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé
kredytobiorcg bedacego osoba fizyczng (konsumentem) o niebezpieczefistwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogéle zawierania takich uméw kredytowych,

zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa.

Ad. (e) i (d). Brak zrozumienia przez konsumenta tresci zawieranej przez niego umowy, czy nawet fakt
niezapoznania si¢ przez konsumenta z umows nie jest kryterium relewantnym dla oceny abuzywnosci
postanowienia. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy jasno wskazuje kryteria, jakie nakazuja uznaé¢ postanowienie
umowne za nieuczciwe: sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, ktéra powoduje znaczaca nierdwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (kwestia ta oméwiona zostata

obszernie w uwagach pisemnych Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie C-198/20 X Bank).

Ostatnia podniesiona przez sad odsylajacy kwestia to relacja miedzy artykutem 5 i 6 dyrektywy 93/13. Sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest usuni¢cie niejednoznaczno$ci warunku umownego
okreslajacego zasady ustalania kursu waluty obcej zgodnie z motywami i art. 5 dyrektywy 93/13. Zdaniem
sadu (pkt 20, s. 16) za takim rozwigzaniem moze przemawiaé rozréznienie mozliwosci interpretacji
warunkow umowy na korzysé konsumenta zgodnie z art. 5 dyrektywy 1 mozliwosci wylaczenia warunku

umowy uznanego za nieuczciwy na podstawie art. 6 dyrektywy 93/13.

Réwniez i w tym przypadku rozumowanie zaproponowane przez sad odsylajacy budzi watpliwosci. Artykul
5 dyrektywy 93/13, a takze jego trelacja do art. 6 dyrektywy nie byly wprawdzie czestym przedmiotem
rozwazaf Trybunatu, jednak dotychczasowe wyroki zawieraja wskazéowki dotyczace prawidlowego

stosowania dyrektywy 93/13 przez sady krajowe.

Trybunat odniést sie krétko do art. 5 dyrektywy 93/13 w wyrokach z dnia 15 stycznie 2015, Siba C-537/13
oraz z dnia 23 kwietnia 2015 C-96/14 Van Hove. W wyroku Siba C-537/13 (pkt 49) Trybunat przypomniat,

ze jezeli warunek nie jest objety wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego brzmienie
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jest niejasne, na mocy art. 5 tej dyrektywy watpliwosci nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. W
wyroku C-96/14 Van Hove (pkt 34) stwierdzil natomiast, ze w odniesieniu do uméw dotyczacych ustug
prawnych do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie szczegélnego rodzaju tych ustug w ramach
przeprowadzanej przez 6w sad oceny prostego i zrozumiatego charakteru warunkéw umownych, zgodnie

z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 93/13, a na mocy art. 5 zdanie drugie — interpretowanie tych warunkéw

w razie watpliwosci w sposéb najbardziej korzystny dla konsumenta.

Bardziej precyzyjnych wskazéwek dostarcza wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004, C-70/03, Komisja przeciwko
Hiszpanii (pkt 16). Trybunal wyjasnil tam, ze rozréznienie ustanowione w art. 5 dyrektywy pomiedzy
powddztwami wszczetymi przez jednostke a powddztwami o zaniechanie wszczetymi przez osoby lub
organizacje reprezentujace interes zbiorowy w zakresie znajdujacej zastosowanie zasady interpretacyjnej
tlumaczone jest odmiennoscia celéw postawionych przed kazdym z tych typoéw powoddztw. W pierwszym
przypadku sady lub wlasciwe organy musza przeprowadzi¢ 7n concreto analiz¢ nieuczciwego charakteru
warunku zamieszczonego w zawartej juz umowie, podczas gdy w drugim przypadku do ich obowiazku
nalezy dokonanie 7 abstracto oceny nieuczciwego charakteru warunku, ktéry dopiero moze zostaé wlaczony
do przysztych uméw. W pierwszej sytuacji dokonanie interpretacji na korzy$é konsumenta przynosi mu
natychmiastows korzys¢. W drugiej przeciwnie, azeby tytulem prewencyjnym osiagnaé skutek najbardziej
korzystny dla grupy konsumentéw, nie nalezy w razie watpliwosci dokonywac interpretacji najbardziej
korzystnej dla nich korzystny. Opinia Rzecznika Generalnego L.A. Geelhoeda z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(pkt 11) zawiera dalej idace wyjasnienia tej kwestii. Rzecznik Generalny podnosi bowiem (stusznie, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich), ze zasada interpretacji zawarta w art. 5 zdanie drugie ma charakter
pomocniczy, poniewaz stosuje si¢ ja wylacznie, jesli watpliwo$¢ co do znaczenia jednego z warunkow
umowy utrzymuje si¢ po dokonaniu jego wyktadni zwyczajowymi metodami. W sporze dotyczacym
jednego z warunkéw umowy mig¢dzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca, warunek ten interpretowany
jest na korzy$¢ konsumenta. Niejasno$¢ takiego warunku i skutki z tego wynikajace przypisane zostaja
sprzedawcy lub dostawcy. Odnost si¢ to do sytuacji, gdy umowa zostala zawarta i gdy nast¢pnie nalezy

rozstrzygnal, czy dany warunek jest nieuczciwy.

Wyktadnia na korzy$¢ konsumenta moze wigc dotyczy¢ jedynie sytuacji, kiedy postanowienie jest
niezrozumiale (narusza zasady transparentnosci formalnej). Wykorzystanie tego typu wykladni do
postanowienia, ktorego tre§¢ mozna ustali¢, np. za pomoca wykladni literalnej, prowadzitoby do zmiany
tre$ci postanowienia, co z kolei prowadziloby do obej$cia zakazu zmiany treSci postanowienia. W
rozpatrywanej sprawie problem nie dotyczy tego, ze postanowienie jest niezrozumiale, ale tego, ze bank
wprowadzil do niego niejasne i arbitralne kryteria ustalania kursu walut (co latwo wywnioskowaé z
brzmienia postanowienia). Wykorzystanie art. 5 dyrektywy 93/13 po to, aby wprowadzi¢ nowe krytetia

ustalania kursu walut prowadzi wi¢c do obejécia zakazu zmiany tresci postanowienia.
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Kwestia, ktora zostala juz omoéwiona to mozliwo$¢ przeprowadzenia wyktadni ,,na korzy§¢ konsumenta”,
ktéra prowadzi do osiagniecia skutku sprzecznego z jednoznacznie wyrazonym stanowiskiem konsumenta.
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w §wietle uksztaltowanej linii orzeczniczej Trybunatu
jest to niedopuszczalne (patrz pkt 36). Nalezy podkresli¢, ze wykladnia contra proferentem bywa, ale nie musi
by¢ prokonsumencka: w szczegdlnosci tak jest wtedy, gdy skutek ochronny moze zosta¢ osiggniety dzigki
innym dziataniom (np. usuni¢ciu klauzuli abuzywnej, co wynika z prawa UE i zapewnia poszanowanie woli
oraz decyzji konsumenta). Wtedy po prostu brak jest potrzeby siegania do salwacji interesu konsumenta w

drodze wyktadni contra proferentem.

Pytanie 2

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze w $wietle ustalefi na tle pytania 1, pytanie 2 nie wymaga udzielenia

odpowiedzi.

W pytaniu 2 sad odsylajacy odwoluje si¢ do tych samych koncepcji, ewidentnie naruszajacych normy
dyrektywy 93/13, co w pytaniu 1 (mozliwo$¢ uniknigcia kontroli abuzywnosci poprzez zastosowanie
»zgodnej z wola stron” interpretaciji, opartej na art. 65 polskiego kodeksu cywilnego; okolicznosci wykonania

umowy jako czynnik eliminacji abuzywnego charakteru postanowienia).

Na tle pytania 2 sad odsylajacy przywoluje jednak réwniez nowe argumenty. Ich wykorzystanie doskonale
ilustruje podejscie sadu i wyjasnia problemy z osiggnieciem prawidlowego poziomu ochrony konsumenckiej

w Polsce. Z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby si¢ do nich krétko odniesé.

Po pierwsze, sad odsylajacy argumentuje, ze cho¢ kwestionowane postanowienie nie jest dosé precyzyjne,
to jednak ,,nie pozwala na przypisanie pozwanemu bankowi ztej woli, gdyz przez caly okres wykonywania
umowy stosowal, zgodnie ze swoim rozumieniem umowy, rynkowe kursy walut 1 to rowniez w czasie, kiedy
kwestia abuzywnosci postanowied umownych nie pojawiala si¢”. Zdaniem sadu odsylajacego: ,,W tym
zakresie mozna co najwyzej przypisa¢ bankowi pewna niefrasobliwo$¢, ale nie cheé uksztaltowania zapisu
umownego celem pokrzywdzenia konsumenta poprzez stosowanie dowolnych, oderwanych od rynkowych
kursow walut”. Sad odsylajacy dopuszcza wiec ,,niefrasobliwos¢” po stronie profesjonalnego uczestnika
obrotu o szczegdlnym charakterze (w Polsce banki wciaz postrzegane sa jako instytucje zaufania
publicznego), oczekuje natomiast zachowania w pelni racjonalnego i starannego od konsumenta (brak
odpowiedniego zaangazowania konsumenta stara si¢ wykorzysta¢ jako argument pozwalajacy na
zaakceptowanie postanowienia abuzywnego w umowie). Nalezy przy tym pamietaé, ze stan $§wiadomosci
przedsigbiorcy, czy jego dobra wola co do niedozwolonego charakteru postanowienia, ktére wprowadzit do

umowy, nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywnosci.
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Po drugie, sad odsylajacy podkresla, ze ,,analogiczne postanowienia umowne byly powszechng praktyka
réwniez w innych bankach”, mimo ze fakt powszechnosci stosowania klauzul abuzywnych nie wylacza ich

abuzywnosci i nie moze prowadzi¢ do ich akceptacji.

Po trzecie, sad odsylajacy wskazuje (pkt IV (106), s. 22), Ze za uznaniem jego rozumowania przemawiajg
wzgledy ekonomiczne. Sad odsylajacy podkresla, ze nawet dopuszczenie do swobody banku w zakresie
ustalania kurséw waluty w ramach wartosci rynkowych prowadzi do tego, ze kredytobiorcy w niniejszej
sprawie znajduja si¢ w sytuacji bardziej korzystnej ekonomicznie niz gdyby byli strona kredytu
ztotéwkowego z wlasciwym dla niego oprocentowaniem. Sad wprawdzie zdaje sobie sprawe (pkt IV (17)),
ze wzrost warto$ci waluty obcej powoduje nie tylko wzrost rat kredytu, ale i wysoko$ci zobowiazania, co
stawia kredytobiorce w sytuacji niekorzystnej, gdyby w tym momencie chcial splaci¢ kredyt w catosci. Sad
odsylajacy podkresla jednak, Ze umowa zostata zawarta na okres znacznie dtuzszy, a przy tym w ramach
raty kredytu indeksowanego kilkukrotnie szybciej zwraca si¢ kapital niz przy kredycie ztotéwkowym, w
ktérym zdecydowanie wigksza czg$¢ raty stanowia odsetki, niedogodno$¢ zwigzana z chwilowym wzrostem
zadluzenia, wynikajacym ze wzrostu waluty obcej, wydaje si¢ w pewien sposéb zamortyzowana (co, nalezy
podkresli¢, moze zosta¢ uznane za argument niezwykle spekulatywny w kontekscie historycznych danych
dotyczacych warto$ci CHF). Argumentacja przedstawiona przez sad w tym zakresie pozostaje bez zwiazku
dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia. To rozumowanie odzwierciedla jednak linie
argumentacyjng bankéw. Z jednej strony banki motywuja konieczno$é odstapienia od wyciagnigcia
konsekwencji wynikajacych z faktu wykorzystywania przez nie klauzul abuzywnych wzgledami
ekonomicznymi dla systemu (koszty, jakie beda musialy ponies¢ w zwiazku z wyciagnieciem takich
konsekwencji, obecnie rowniez w kontekscie ostabienia sektora bankowego w zwiazku z pandemia). Z
drugiej natomiast strony, banki powoluja si¢ na lepsza sytuacje konsumentéw, ktérzy zaciagneli kredyt w
CHF w poréwnaniu do konsumentéw, ktorzy zaciagneli kredyt w PLN, podejmujac (skuteczna) prébe

zantagonizowania tych dwoch grup spolecznych.

Sposéb  rozumowania ujawniony w argumentacji sadu odsylajacego jasno wskazuje, Ze przy jego
zastosowaniu niemozliwe jest osiggniecie poziomu ochrony wymaganego dyrektywa 93/13. Kryteria
wykladni tresci postanowienia jakie proponuje sad sa razaco sprzeczne z kryteriami wykladni na tle

dyrektywy 93/13, w tym wyktadni postanowienia na korzy$¢ konsumenta.

Propozycja odpowiedzi na pytania sadu odsytajacego

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestie podniesione badZ poruszone przez sad odsylajacy w
niniejszej sprawie w przewazajacej czesci nie budza watpliwosci z punktu z widzenia prawa europejskiego.

Wskazéwki dla sadu krajowego, moga w zwiazku z tym zostaé ujete w ramach acte éclairé. Biorac pod uwage,
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z jak wieloma problemami, jesli chodzi o rozumienie aksjologii dyrektywy 93/13, boryka si¢ sad odsylajacy,
niezwykle wskazane byloby jednoczesnie, aby Trybunal wyjasnil pewne pryncypia, na ktérych opiera sig
dyrektywa. W szczegdlnosci, wskazane byloby wyjasnienie, ze zakaz podejmowania dziatann majacych na
celu zmiang tresci klauzuli uznanej za abuzywna obejmuje réwniez dzialania sadu majace na celu zmiang
tresci klauzuli, podlegajacej wylaczeniu na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 na etapie kontroli
transparentnosci takiej klauzuli, w §wietle art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.

Jezeli Trybunal stwierdzi, ze kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 5 dyrektywy nie zostaly odpowiednio
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje sformulowanie

nastepujacych wskazéwek:

(1)  Wykladnia na korzy$¢ konsumenta na tle art. 5 zdanie drugie dyrektywy 93/13 ma na celu
interpretacje warunku umownego, ktéry zostal sformulowany w sposéb uniemozliwiajacy jego
zrozumienie.

(2)  Wykladnia na korzy$¢ konsumenta na tle art. 5 zdanie drugie dyrektywy 93/13 musi opieraé si¢ na

stanowisku wyrazonym przez konsumenta.

Dr hab. Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/podpisano elektronicznie/
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