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Uprzejmie przesytam odpis uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie z wniosku Rzecz-

nika Praw Obywatelskich, IV.567.4.2018.BB.
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UCHWALA
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 9 marca 2021 r.
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na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2021 .,

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 29 listopada 2019 ., IV.567.4.2018.BB,

"Czy w postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.) przepisy art.
2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego mogg stanowi¢ podstawe udzielenia
zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika postepowania
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?"

podjat uchwate:

W postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami

psychicznymi s'twarzajacych zagrozenie 2zycia, zdrowia lub
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wolnosci seksualnej innych osob (jedn. tekst. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1346 ze zm.), przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730
§ 1iart. 755 § 1 k.p.c. nie stanowia podstawy prawnej udzielenia
zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktérej dotyczy to
postepowanie, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.
Na oryginale wlagetwe podpisy
Za zgodnosé

Kierownlk Il Wydziaty Izby Cywilnej

Sudu N/ywyz:zego
B lena CW

inspektor sgdowy



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 83 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
154; dalej: ,u.S.N.") w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 627; dale;j:
U RP.O"), przedstawit wniosek o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy,
w powigkszonym sktadzie, zagadnienia prawnego o tresci: Czy w postepowaniu
toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1346 ze zm;
dalej: ,ustawa z dnia 22 listopada 2013 r."} przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw.
zart. 730 § 1 i art. 755 § 1 kp.c. moga stanowi¢ podstawg udzielenia
zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika postgpowania w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: ,O8rodek™)?

W uzasadnieniu wskazat, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych
wystepujg rozbieznosci w wykiadni powyzszych przepisow w Zzakresie
dopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia - w sprawie z wnioskéw dyrektorow
zaktadéw karnych o uznanie okreslonych osoéb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnoséci za stwarzajgce zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
oséb - przez umieszczenie ich w O$rodku. Zagadnienie to bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r,
tIl CZP 75/18 (OSNCP 2019, nr 6, poz. 68), podjete] w zwyktym sktadzie przyjat,
ze w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu  zabezpieczajacym, ale jest niedopuszczalne udzielenie
zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktore] postgpowanie to dotyczy
w Osérodku. Po podjeciu tej uchwaty zapadto kilka orzeczen sadow powszechnych,
w ktérych wyrazono odmienne stanowisko, przyjmujac dopuszczalnos¢ udzielenia
zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej- postgpowanie to dotyczy

w Osrodku (np. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca



2019 r., | ACa 147/19 i z dnia 12 lipca 2019 r., | ACa 522/19 oraz postanowienia -
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2019 r., | ACz 490/19 i z dnia
23 wrzesnia 2019 r., 1 ACz 630/19).

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o wydanie postanowienia o odmowie
podjecia uchwaty, a w przypadku uznania, ze zachodzg podstawy do jej wydania,
podjecie uchwaty o tresci: Przepisy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 .
wzw. z art. 730 § 1 i art. 755 § 1 k.p.c. moga stanowi¢ podstawe do udzielenia
w postepowaniu toczacym sie na postawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
zabezpieczenia przez umieszczenie uczestnika postgpowania w  Osrodku.
Wydanie postanowienia odmownego argumentowat jednolitoscig orzecznictwa
sadéw powszechnych, bowiem poglad prawny przedstawiony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r. nie zostat uwzgledniony w sprawie, ktorej
dotyczyta, gdyz podjeto jg juz po upadku zabezpieczenia, a w konsekwencji
nie zapoczatkowata odmienngj linii orzeczniczej sadow powszechnych. Nadto,
uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra miataby zostac podjeta w skiadzie
powiekszonym nie moze wypetnia¢ luki w prawie, ktérej Rzecznik Praw

Obywatelskich dopatruje sie w ustawie z dnia 22 listopada 2013 .

W pismie z dnia 2 marca 2021 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit,
ze w dniu 27 lutego 2019 r. skierowat wystapienie do Prezesa Rady Ministréw
w sprawie problematyki oséb chorych psychicznie przebywajacych w zaktadach
karnych oraz potrzeby dokonania kompleksowej analizy prawnej i podjecia
pilnych prac legislacyjnych nad zmianami prawnymi w zwigzku ze stosowaniem
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., takze w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2019 r., Il CZP 75/18. Wielokrotnie wystepowat rowniez w tej
sprawie do Ministra Sprawiedliwo$ci, a ponadto do Przewodniczgcego i Zastepcy
Przewodniczacego Sejmowej Komisji Ustawodawczej, Przewodniczacego
i Zastepcy Przewodniczacego Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka
oraz do Przewodniczgcego i Zastepcy Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw

Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r, lll CZP 75/18, Sad Najwyzszy,
odwotujac sie do zapisdw Konstytucji RP (tj. art. 30, art. 41 i art. 42), wskazat,



ze wolno§é cztowieka stanowi jeden z fundamentéw liberalnego ustroju
politycznego, opartego na porzadku konstytucyjnym holdujgcym wolnosci jako
wartosci nadrzednej, skoncentr(')wanej na prawach cziowieka i jego godnosci.
W zwigzku z czym, najbardziej drastycznym i dotkliwym przejawem naruszenia
wolnosci cztowieka przez panstwo jest pozbawienie go wolnosci w jakiejkolwiek
formie. Sad Najwyzszy powotat sie na zasady wypracowane na gruncie prawa
karnego nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy), nulla poena
sine lege (nie ma kary bez ustawy), oraz nulfum crimen sine lege stricte (nie ma
przestepstwa, a w konsekwencji takze kary, na podstawie ustawy stosowane]
w drodze analogii lub wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ osoby zainteresowanej)
i wyprowadzit z art. 41 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP zasade
nullum amissione libertatis sine lege, scilicet sine lege stricte (nie mozna nikogo
pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez okreslenia zasad i trybu, a w szczegélnosci
z odwotaniem sie do analogii, odpowiedniego stosowania prawa lub wykiadni
rozszerzajacej na niekorzys¢). Zwrécit tez uwage na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry uzaleznit dopuszczalno$é ograniczen praw i wolnosci od
ich ustanowienia tylko w ustawie. tgczy sie to takze z wymaganiem odpowiedniej
szczegOtowosci unormowania ustawowego, uwzgledniajgcego dostateczng
precyzje, jasnos¢ i poprawnos¢ danej regulacji oraz sciste i precyzyjne okreslenie
kompetencji oraz dziatari organéw panstwa. Tych wymagan nie spetniajg, w ocenie
Sadu Najwyzszego, przepisy at.755§ 1i12'wzw. z art. 730 k.p.c. oraz ért. 2ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zw. z art. 506 i art. 13 § 2 k.p.c., bowiem
sieganie przez organ stosujgcy prawo (sad) do przepisbw o postgpowaniu
zabezpieczajacym, w ramach postepowania cywilnego, nastepuje w tym przypadku
w drodze odestania do odpowiedniege stosowania przepiséw innej ustawy.
Taka metoda tworzenia i stosowania prawa jest dozwolona, z tym ze prawodawca
korzysta z niej wtedy, gdy w innej ustawie sg juz przepisy wystarczajgce do
unormowania regulowanych stosunkéw prawnych, a w 2zwigzku z czym
stanowienie nowych przepiséw byloby powtdrzeniem juz obowigzujgcych
przepiséw (zob. § 156 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”; jedn. tekst: Dz. U. poz. 283).
Sad Najwyzszy podkresliit, ze ustawa 2z dnia 22 listopada 2013 r. odsyta wytacznie



do odpowiedniego stosowania przepisow o postgpowaniu nieprocesowym, a zatem
siegniecie do przepisow o postgpowaniu zabezpieczajgcym, w tym do art. 755
k.p.c., majacego stanowi¢ podstawe rozétrzygania o tymczasowym umieszczeniu
uczestnika postepowania w Osrodku, wymaga dalszych zabiegow w zakresie
wyktadni. W konsekwencji, stosowanie art. 7565 k.p.c. w sprawach unormowanych
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. jest mozliwe tylko w drodze wielostopniowego
odestania do odpowiedniego stosowania prawa i w ten sposéb dodatkowo
dyskwalifikuje ten przepis jako podstawe pozbawienia wolnosci. Nakazy i zakazy
wydawane w postepowaniu cywilnym, w ramach postepowania zabezpieczajgcego,
nie moga ingerowaé w wolno$¢ osobistg, wyraznie deklarowang przez
Konstytucje RP. Odestaniu zawartemu w art. 2 ust. 3 ustawy 2z dnia
22 listopada 2013 r. nie mozna przypisywaé upowaznienia do pozbawiania
(ograniczania) wolnosci osobistej, na czas w zasadzie nieokreslony (art. 742,
art. 744 i art. 757 k.p.c.) oraz bez jasno okreslonych przestanek podmiotowych
i przedmiotowych wyznaczajacych ,tryb” wymagany w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.
Ponadto, upatrywaniu w przepisach o zabezpieczeniu podstawy orzekania
o pozbawieniu wolnosci sprzeciwiajg sie takze funkcje i cechy konstrukcyjne
cywilnego postepowania zabezpieczajacego, wsrdd ktorych na czoto wysuwa sie
poprzestanie na wymaganiu jedynie uprawdopodobnienia roszczenia (zadania).
Pozbawienie wolnhosci osobistej, na podstawie takie] przestanki, w sposéb razacy

kolidowatoby z gwarancjami ochrony wolnosci ustanowionymi w Konstytucji.

W opozycji do przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego, sady
powszechne podniosty, ze z uwagi na cechy zaréwno osob, ktorych dotyczy
postepowanie uregulowane w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., jak i cechy
czynéw karalnych popetnionych przez te osoby, a takze ze wzgledu na cel tej
ustawy, nie- ma innych sposobdw udzielenia zabezpieczenia - jak przez
umieszczenie uczestnika postepowania w Os$rodku - ktére mogtyby stanowié
efektywne zabezpieczenie przed dopuszczeniem sig¢ przez uczestnika
postepowania kolejnych ciezkich przestepstw na szkode innych osob. Ewentualne
dorazne zastosowanie art. 23 i n. ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U z 2020 r., poz. 685; dale]: ,u.0.z.p.”),

na ktora to mozliwos¢ wskazywat Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, przekracza



granice wyznaczone ta ustawa, a nadto godzi réwniez w wolno$¢ osobista i nie
daje skutecznej ochrony innych osob, a jedynie ogranicza grono zagrozonych
bezprawnym zachowaniem sie uczestnika do pacjentéw i personelu szpitala
psychiatrycznego, w ktérym miatby on zosta¢ umieszczony w celu poddania sie
przymusowemu leczeniu. Wzglad na sprawnos$¢ postepowania nie moze byé
jedynym $érodkiem usuniecia tego rodzaju problemu orzeczniczego, bowiem
dyrektor zaktadu karnego moze nie wystepowac z wnioskiem na dostatecznie diugo
przed ukonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnoéci, gdyz pozostajacy
jeszcze do jej odbycia czas moze rokowac poprawe. W razie kolizji praw réznych
oséb chronionych w réwnym stopniu przez Konstytucje RP, nieibedne jest
rozwazenie sposobu, ktéry pozwoli na skuteczng ochrong nie tylko uczestnika
postepowania, lecz takze innych oséb, dla ktérych moze, w swietle materiatu
procesowego, stanowi¢ realne zagrozenie. W sprawie o umieszczenie w Osrodku
0s6b stwarzajgcych zagrozenie chodzi o ochrone spoleczenstwa przed osocbg,
ktéra popetnita liczne przestepstwa o charakterze pedofilskim i o ile pozbawienie
uczestnika wolno$ci w drodze udzielenia zabezpieczenia nastapi na stosunkowo
krotki | przewidywalny okres czasu potrzebny do przeprowadzenia postepowania co
do istoty sprawy, o tyle skutki, jakie moze wyWoIac': uczestnik, popetniajgc kolejne
przestepstwo, w szczegdlnosci wobec maloletnich oraz krzywda w ten sposéb
wyrzadzona, beda niewspdtmierne, tragiczne, nieodwracalne i niepowetowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 § 1i 2 u. S.N., jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych
ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa bedacych podstawa ich orzekania,
Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, jest
uprawniony do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego w skladzie siedmiu sedziéw. Na gruncie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
1254 ze zm) - poprzednika art. 83 u.S.N. - Sagd Najwyzszy przyjmowat, ze podjecie
uchwaly abstrakcyjnej mozliwe jest takze wodwczas, gdy dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie spetnito funkcji ujednolicenia orzecznictwa
przez przekonanie sadow powszechnych do okreslonej wykiadni przepisu prawa
i sady te, juz po dokonaniu wykladni przez Sgd Najwyzszy, nie podzielajgc jej,



prezentuja w swoim orzecznictwie odmienny poglad prawny (por. uzasadnienie
uchwafy skiadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 .,
N CZP 139/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 159). Wobec tego, skoro art. 83 u. S.N.
stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art. 60 § 1 poprzednio obowigzujgce;
ustawy o Sadzie Najwyzszym, powyzsze stanowisko, w kwestii potrzeby podjgcia

uchwaty, zachowuje aktuaino$¢ takze w nowym stanie prawnym.

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. - ktéra zgodnie z art. 3a ma zastosowanie
do oséb konczacych odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za czyny
popetnione przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), tj. przed
dniem 1 lipca 2015 r. - reguluje postepowanie wobec o0séb, ktore spetniajg tgcznie
nastepujgce przestanki: 1) odbywajg prawomocnie orzeczong kare pozbawienia
wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie
terapeutycznym; 2) w trakcie postepowania wykonawczego wystapity u nich
zaburzenia psychiczne w' postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych i 3) stwierdzone u nich
zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub nasilenie, ze zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gbrna granica wynosi co najmniegj

10 lat (art. 1).

Z wnioskiem do wiasciwego sadu © uznanie osoby za stwarzajaca
zagrozenie wystepuje dyrektor zakfadu karnego, jezeli wydana w trakcie
postepowania wykonawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie
zdrowia osoby, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1, wskazuje, ze osoba ta speinia
przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i 3. Do wniosku dotgcza si¢ opinig,
a takze informacje o© wynikach dotychczas stosowanych  programow
terapeutycznych i postepach w resocjalizacji (art. 8). W postepowaniu sado'wym
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
(art. 2 ust. 3). W wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny

przesadzit, ze przepis ten nie jest niezgodny z Konstytucjg RP i zastosowanie



procedury cywilnej do postgpowania uregulowanego w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r., w ktorej przewidziano srodki o charakterze prewencyjno - terapeutycznym,
nie moze by¢ konfrontowane z konstytucyjnym zakazem podwdjnego karania
zaten sam czyn. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z dnia
22 listopada 2013 r. speinia wymagane w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP standardy w zakresie koniecznosci okreslenia w akcie
nomatywnym rangi ustawowej zasad pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
osobiste] wraz z ustawowg regulacja wszystkich materialno-prawnych przestanek
stosowania konkretnych srodkéw prawnych pozbawienia lub ograniczenia wolnosci

oraz regutami bezposrednio okreslajgcymi procedure stosowania tych srodkéw.

Po otrzymaniu wniosku dyrektora zakiadu karnego, sgd niezwlocznie
podejmuje czynnosSci zmierzajgce do ustalenia, czy osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
jest osobg stwarzajgcq zagrozenie (art. 10 ust. 1). W celu ustalenia, czy osoba,
ktérej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3,
w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych, sad, w terminie 7 dni od otrzymania wniosku, powoluje:
1) dwbch biegtych lekarzy psychiatréw, a w sprawach oséb z zaburzeniami
preferencji seksualnych - ponadto biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowanego
psychologa seksuologa (art. 11). Jezeli biegli lekarze psychiatrzy zgloszg taka
konieczno$¢, badanie psychiatryczne moze by¢ potaczone z obserwacjy
w zakladzie psychiatrycznym. O obserwacji sad orzeka w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku biegtych, okreslajgc miejsce i czas trwania oraz termin jej
rozpoczecia. Czas trwania obserwacji nie moze przekroczyé 4 tygodni.
Na postanowienie o zarzadzeniu obserwacji przystuguje zazalenie, ktore sad
rozpoznaje niezwlocznie (art. 13). Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
postanowienie o uznaniu osoby za stwarzajacg zagrozenie i zastosowaniu wobec
niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku wzglednie
postanowienie o uznaniu, ze osoba ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie. Udziat prokuratora i peinomocnika jest obowigzkowy
(art. 15).

Sad dokonuje oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby

stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku,
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biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczegélnosci
wydane obinie bieglych, a takze wynik prowadzonego dotychczas postgpowania
terapeutycznego oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania si¢ przez tg osobe
postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci (art. 14 ust 1) Sad orzeka
o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie, jezeli charakter
stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazujg, ze jest to
niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobierstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna
granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3). Zastosowanie nadzoru
prewencyjnego uwarunkowane jest ustaleniem, Zze charakter stwierdzonych
zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez takg osobe czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gorna granica WYNosi O najmniej
10 lat (art. 14 ust. 2). Celem nadzoru prewencyjnego jest ograniczenie
zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b ze strony osoby
stwarzajgcej zagrozenie, ktora nie zostata umieszczona w Osrodku (art. 22 ust. 1).
Kryteriow rozrdznienia ,wysokiego” i ,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa
moze pomocniczo dostarczyé takze wykiadnia i praktyka orzecznicza
stosowania m.in. przepiséw art. 93c pkt 4, art. 93g k.k. (a przed 1 lipca 2015 r.
art.94 § 1 iart. 96 § 1 kk), jak rowniez art. 203 § 1 kpk., ktore
postuguja sie pojeciami ,wysokiego stopnia prawdopodobienstwa™ i ,duzego
prawdopodobienstwa” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2017 r., V CSK 477/18, nie publ). W piémiennictwie prawniczym przyjmuje sie,
ze wysokie prawdop_odobier'lstwo popetnienia czynu zabronionego, o ktdryrn mowa
w art. 14 ust. 2 tej ustawy, to taki stopien prawdopodobieristwa, ktory jest niedaleki
od pewnoséci, iz skazany dopusci sie czynow okreslonych w tym przepisie.
Natomiast bardzo wysokie prawdopodobienstwo zachodzi wowczas, gdy nie tylko

bedzie ono wicksze niz wysokie, ale bedzie wrgcz graniczy¢ z pewnoscia.

Ostateczna ocena, czy poczynione przez biegtych sgdowych ustalenia co do

stanu zdrowia i mozliwych przysziych zachowan uczestnika uzasadniaja uznanie
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go za osébe stwarzajgca zagrozenie, od ktorej to oceny jest uzaleznione
zastosowanie lub niezastosowanie wobec takiej osoby nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenie badZz nieumieszczenie jej w Osrodku, stanowi przestanke

stosowania prawa i jest wylaczng kompetencjg sadu, a nie biegtych sgdowych.

Stosowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. $rodkéw
stanowigcych forme ograniczenia (nadzér prewencyjny) badz realnego pozbawienia
wolnoéci osobistej (umieszczenie w OSrodku), jest prébg zréwnowazenia
kolidujacych ze soba warto$ci konstytucyjnych, tj. wolno$ci osobistej osdb
uznanych za stwarzajacych zagrozenie dla spoleczefistwa, oraz wolnosci ich
potencjalnych ofiar. Osoba stwarzajgca zagrozenie, umieszczona w O$rodku,
zostaje 6bjeta odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem jest
poprawa stanu jej zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie
w spoteczenstwie w sposob niestwarzajgcy zagrozenia 2ycia, zdrowia lub wolnosci

seksualnej innych oséb.

Umieszczenie w Osrodku stanowi koncowy efekt badania osoby, ktorej
zachowanie w tfrakcie wykonywania diugoterminowej kary pozbawienia wolnosci
doprowadzity dyrektora zaktadu karnego do konkluzji, ze w interesu publicznym jest:
prowadzenie wobec nigj, po opuszczeniu zaktadu karnego, w zwigzku z odbyciem
kary pozbawienia wolnosci, wyspecjalizowanych dziatan terapeutycznych w okresie
przymusowego pobytu w Osrodku. Stosowanie tych $rodkow, pod wzglgdem
czasowym, po ich prawomocnym orzeczeniu, jest przez sgd na biezaco
weryfikowane pod katem potrzeby dalszej ich realizacji. Nie rzadziej niz raz na
6 miesiecy sad, na podstawie opinii lekarzy psychiatrébw oraz wynikow
postepowania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbedny dalszy pobyt w Osrodku
osoby stwarzajacej zagrozenie. Kierownik O$rodka co 6 miesigcy przesyta do sgdu
opinie dwéch lekarzy psychiatréw, a w sprawach osob z zaburzeniami preferencii
seksualnych - ponadto biegtego lekarza seksuologa Ilub certyfikowanego
psychologa seksuologa, o stanie zdrowia osoby stwarzajacej zagrozenie
umieszczonej w Osrodku i informuje o wynikach postepowania terapeutycznego
(art. 46 ust. 1 i 2; Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r.,
K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, stwierdzit niezgodno$é z Konstytucja RP przepisu art.
46 ust. 1 w =zakresie, w jakim przewiduje sporzadzenie opinii w sprawie
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niezbednoéci dalszego pobytu w Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatre).
Réwniez osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczona w Osrodku moze w kazdym
czasie zlozy¢é do sadu wniosek o ustalenie przez sad potrzeby jej dalszego
przebywania w Osrodku. Na postanowienie oddalajgce wniosek przystuguje
- zazalenie, jezeli od dnia wydania orzeczenia w przedmiocie poprzedniego wniosku

uplynelo co najmniej 6 miesiecy (art. 32).

W ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. prawodawca w ogdle nie unormowat
problematyki stosowania wobec uczestnika postepowania $rodkéw prawnych
w ramach cywilnego postepowania zabezpieczajgcego, w przypadku, gdy
postepowanie co do istoty sprawy nie zostanie zakornczone prawomocnie przed
opuszczeniem przez niego zaktadu karnego, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.
Tego rodzaju regulacje przewiduje na przyktad niemiecka ustawa z dnia 22 grudnia
2010 r. © stoso{Naniu‘ terapii i umieszczeniu w zakfadach terapeutycznych
cierpiacych na zaburzenia psychiczne sprawcow czynow popetnionych z uzyciem
przemocy, przy czym tymczasowe umieszczenie takiej osoby w odpowiedniej
placéwce na podstawie postanowienia zabezpieczajacego sadu cywilnego moze
nastapi¢ na okres 3 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia na okres kolejnych trzech

miesiecy, maksymalnie jednak do 1 roku.

Postanowienia ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., regulujgce strukture oraz
sekwencje i terminowo$¢ czynnosci procesowych, dajg podstawg do tezy,
iz sensem i celem tego szczegdlnego postepowania jest jego prawomocne
zakonczenie przed uplywem terminu odbywania przez osobe, ktdrej dotyczy
wniosek, kary pozbawienia wolnosci, tak, aby osoba, ktorej dotyczy to
postepowanie zostata przeniesiona do O$rodka z zaktadu karnego bezposrednio po
zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 19 ust. 3). W rzeczy samej,
odbywanié przez taka osobe kary pozbawienia wolnosci, stanowi swoiste
zabezpieczenie postepowania, zainicjowanego przez dyrektora zaktadu karnego,
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Jak wynika z art. 1 ust. 1 tej
ustawy postepowanie moze by¢ wszczete tylko wowczas, gdy osoba ta jeszcze
odbywa kare pozbawienia wolnosci. Przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
zmierzajg do zapewnienia sprawno$ci postgpowania oraz wprowadzajg

unormowania, ktére przeciwdziataja jego bezzasadnemu wydtuzaniu i ograniczajg
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mozliwosé stosowania obstrukcji procesowej. Ustanowienie peinomocnika z urzedu
dla osoby objetej tym wnioskiem, jesli nie ustanowita petnomocnika z wyboru,
nastepuje z urzedu na czas catego postgpowania (art. 12). W postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie pobiera si¢ opfat
sgdowych, a wydatki (do ktérych zalicza sie m.in. koszty opinii biegtych) ponosi
Skarb Panstwa (por. art. 98a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych; jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755). Poza tym,
zlagodzone zostaly wymagania formalne apelacji wnoszone] przez uczestnika
(art. 2 ust. 3). W kontekscie sprawnos$ci postepowania, a takze mozliwosci
zakoficzenia postepowania, zanim uczestnik zakofczy odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci, duze znaczenie ma okolicznos¢, iz jedynym podmiotem
legitymowanym do zainicjowania postepowania jest dyrektor zakitadu karnego,
ktéry dziata w interesie publicznym i przygotowuje dla sgdu materiat dowodowy
obejmujgcy dane odnos$nie do zachowanie uczestnika postgpowania w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci i Wniki postepowania terapeutycznego
w okresie przed ztozeniem wniosku o uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,
atakze moze na biezaco, w toku postepowania, przekazywacé tego rodzaju
informacje dotyczace zachowania uczestnika po zfozeniu wniosku. Ustawa z dnia
22 listopada 2013 r. nie okresla terminu, w jakim, przed zakoriczeniem odbywania
kary pozbawienia wolnosci przez osobe stwarzajaca zagrozenie, dyrektor zaktadu
kamego powinien ztozy¢ wniosek do sgdu, zapewniajgc mu w tej materii swobode
podyktowang jego profesjonalizmem i odpowiedzialnoscig wynikajacg z dzialania
w charakterze organu panstwowego. Z uwagi na to, ze stata weryfikacja przez sad
z urzedu, po prawomocnym orzeczeniu, potrzeby dalszego pobytu w Osrodku
osoby stwarzajacej zagrozenie, odbywa sie co 6 miesiecy, a takze majac na
uwadze obowigzek kierownika Os$rodka informowania sadu, rowniez co 6 miesiecy,
o wynikach postepowania terapeutycznego w stosunku do osoby umieszczone;
w Osrodku (wraz z przedstawieniem opinii psychiatrow i seksuologa), z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 9 tej ustawy, dyrektor zaktadu karnego powinien wystapic
naco najmniej 6 miesiecy przez zakoriczeniem odbywania przez takg osobe
kary pozbawienia wolnoéci, a w stosunku do osoby, co do ktdrej zachodza

watpliwosci w zakresie oceny prawdopodobienstwa stwarzania przez nig



14

zagrozenia dla spoleczeristwa, jeszcze wczesniej, tak aby sad dysponowat
wystarczajacym czasem na przeprowadzenie wymaganego ustawa postgpowania
dowodowego, dokonanie oceny prawnej i prawomocne zakonczenie sprawy co do
istoty (por tez wskazany w art. 93d § 3 k.k. termin, w ktorym sad karny ustala
potrzebe i mozliwos¢ wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego
w stosunku do osdb skazanych na kare pozbawienia wolnoéci za, wymienione w art.

99c k.k., przestepstwa popetnione od 1 lipca 2015 r.).

Ze wzgledu na charakter i zakres ingerencji w wolnos¢ osobista jednostki,
szybkos¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie moze odbywaé sie kosztem jego

procesowej i merytorycznej prawidtowosci.

Przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. jednoznacznie wskazuja,
iz ustawodawca miat na uwadze okolicznosé, ze postepowanie co do istoty sprawy,
w przedmiocie uznania osoby odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci
za stwarzajacg zagrozenie, moze nie zakonczyC sig¢ prawomocnie przed
uplywem terminu tej kary, a mimo to nie unormowat zasad i trybu stosowania
srodkow w postaci umieszczenia uczestnika postgpowania w Osrodku fub
zastosowania nadzoru prewencyjnego, w ramach postgpowania zabezpieczajgcego.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zakoriczenie odbywania
kary pozbawienia wolnosci po ziozeniu wniosku nie stanowi przeszkody do wydania
orzeczenia 0 uznaniu uczestnika postepowania za osobe stwarzajaca zagrozenie
oraz o umieszczeniu go w Osrodku albo o zastosowaniu wobec niego nadzoru
prewencyjnego. Nadto, ustawodawca uregulowat sytuacje, gdy osoba stwarzajagca
zagrozenie, wobec ktorej prawomocnie orzeczono o umieszczeniu w Osrodku,

nie przebywa juz w zaktadzie karnym (art. 19 ust. 1i 2, art. 20; por. tez art. 13 ust. 3,
art. 15 ust. 2).

Nalezy w petni podzielic stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., lll CZP 7518, ze w postepowaniu toczgcym
sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest niedopuszczalne
udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktore] postepowanie
to dotyczy w Osrodku, a takze sformulowang w jej uzasadnieniu zasade,

ze nie mozna nikogo pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez okreslenia zasad i trybu,
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a w szczegoblnosci z odwotaniem sig do analogii, odpowiedniego stosowania prawa

lub wyktadni rozszerzajgcej na niekorzyse.

Poglad ten ma mocne uzasadnienie w nadrzednych aktach prawnych,
zarowno w Konstytucji RP, jak i w Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284;
dalej: ,Konwencja”). Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Kazdemu zapewnia sie nietykalno§é
i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie i ograniczenie wolnosci moze nastgpié¢ tylko
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP).
Tak samo art. 5 ust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, za$ pozbawienie wolnosci moze nastapi¢ w trybie
ustalonym przez prawo. Na gruncie Konwencji, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wielokrotnie podkresélat, Zze w razie pozbawienia wolnosci, przestrzeganie
og6lnej zasady pewnosci prawnej ma zasadnicze znaczenie i diatego warunki
pozbawienia wolno$ci muszg by¢ jasno okre$lone w prawie krajowym i jego
stosowanie musi byé przewidywalne. Przepisy, na podstawie ktorych nastepuje
pozbawienie wolnosci, muszg by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwic osobie
przewidywanie potencjalnych konsekwencji danego dziatania (por. uzasadnienia
wyrokow: z dnia 2 maja 2013 r., skarga nr 28796/07, Petukhowa przeciwko Ros;ji;
zdnia 28 maja 2013 r., skarga nr 53315/09, Baran przeciwko Polsce;, z dnia
30 czerwca 2015 r., skarga nr 577722/12, Grabowski przeciwko Polsce; z dnia
7 stycznia 2016 r., skarga nr 23279/14, Bergmann przeciwko Niemcom; z dnia
4 grudnia 2018 r., skarga nr 10211/12 i 27505/14, linseher przeciwko Niemcom,
z dnia 21 listopada 2019 r., skarga nr 61411/15, Z.A_ i inni przeciwko Rosji).

Umieszczenie w Osrodku stanowi forme pozbawienia wolno$ci osobistej,
taczaca w sobie elementy przymusowej detencji psychiatrycznej orzekanej
sgdownie na podstaWie art. 29 v.o.z.p. (por. tez art. 33 ustawy z dnia 22 listopada

2013 r., zgodnie z ktérym do ochrony praw osOb stwarzajgcych zagrozenie
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umieszczonych w Osrodku stosuje sie odpowiednio art. 10 b, art. 43 i art. 44
u.0.z.p.) oraz $rodkow zabezpieczajacych przewidzianych w kodeksie karnym,

okre$lanych w doktrynie prawniczej jako postpenalne srodki zabezpieczajace.

Z uwagi na ogodlnikowos¢ i brak precyzji art. 755 § 1 pkt 1 kp.c,
umieszczenie w Osrodku, w ramach udzielenia zabezpieczenia wniosku dyrektora
zakiadu karnego o uznanie osoby, o ktérej stanowi art. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., za stwarzajgcg zagrozenie, nie speinia opisanych wyzej standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych. Z wyroku Trybunatu Kbnstytucyjnego
stwierdzajgcego, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest
sprzeczny z Konstytucjg RP, nie mozna wyprowadzi¢ zgodnosci z Konstytucjg RP
orzekania o umieszczeniu w Os$rodku w ramach kodeksowych przepisdéw

o postepowaniu zabezpieczajgcym, w szczegoinoéci art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie
do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajgc sposobdw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych, a w szczegdlnosci moze unormowad prawa
i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.
Wskazany przepis nie przewiduje pozbawienia, czy ograniczenia wolnosci
w sposdb okreslony w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. oraz nie okresla
zasad i warunkoéw wykonywania tego rodzaju postanowien zabezpieczajgcych,
z zachowaniem gwarancji wynikajgcych z tej ustawy. Ustawa z dnia 22 listopada
2013 r. zawiera szczegélng regulacje obowigzkéw o charakterze niemajatkowym
osoby po zakonczeniu odbywania przez nig kary pozbawienia wolnosci, w wyniku
zastosowania ktorej dochodzi do pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci.
Oczywistym jest wiec, ze zasady stosowania $rodkow, w cywilnym postepowaniu
zabezpieczajacym, muszg korespondowaé z zasadami i regutami przewidzianymi
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Nie jest.dopuszczalne stosowanie regut
i srodkéw w ramach postepowania zabezpieczajacego, ktore w istocie pogarszaja
sytuacje uczestnikdw postepowania w pordwnaniu do sytuacji powstalej
w nastepstwie prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy. Innymi stowy,

w postepowaniu zabezpieczajgcym nie mozna naktadac wigkszych dolegliwosci niz
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te, ktére wynikaja z przepiséw ustawy szczegodlnej, na podstawie ktorej wydane

zostanie orzeczenie co do istoty sprawy.

Tymczasem art. 755 k.p.c. jest przepisem ogdlnym, odnoszacym sig do
nieokreslonej liczby roznego rodzaju roszczenh majgtkowych niepienigznych
i roszczen niemajatkowych, rozpoznawanych w procesie, jak i postgpowaniu
nieprocesowym . Nadto, kodeksowe przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym
nie przystajg do rygoréw i gwarancji procesowych oraz przestanek materialno-

prawnych unormowanych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter wpadkowy w stosunku do
postepowania rozpoznawczego. Okoliczno$¢, ze postgpowanie regulowane
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. inicjuje organ panstwowy, w celu realizacji
interesu publicznego, sam przez sie nie wyklucza dopuszczalnosci wydania
postanowienia zabezpieczajgcego; prawo polskie zawiera wiele przepiséw
szczegolnych, ktére przyznaja legitymacje procesowg czynng podmiotom
i organom, ktére wszczynajg postgpowanie cywilne w interesie publicznym,
zaréwno w sprawach majatkowych (por. np. art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz.
2278 oraz art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju roinego,
Dz. U. z 2020 r., poz. 1665 ze zm.), jak i w sprawach niemajgtkowych (np. w art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm., legitymacja do
wszczecia postepowania w przedmiocie przymusowego leczenia odwykowego
zostata przyznana rowniez gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, zaé wediug art. 29 ust. 3 w zw. z art. 8 u.0.zp. wniosek
o0 umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym, bez jej zgody,

moze zlozyé takze organ do spraw pomocy spofecznej).

Nalezy zauwazyé, ze nommatywne zakwaliflkowanie danej sprawy jako
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jakkolwiek abstrakcyjnie umozliwia
udzielenie zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.), jednak w odniesieniu do danej
sprawy, ze wzgledu na konkretny sposob zabezpieczenia, nie przesgdza
o dopuszczalnoéci udzielenia zabezpieczenia poprzez umieszczenie osoby, po
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zakonczeniu odbywania przez nig kary pozbawienia wolnoéci, w Osrodku,
na czas trwania postepowania rozpoznaWczego. W sprawach wskazanych we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sady powszechne orzekaty w ramach
postepowania zabezpieczajgcego o umieszczeniu uczestnika w Osrodku na czas
“trwania postepowania. Przepisy regulujgce cywilne postepowanie zabezpieczajgce
nie naktadajg na sad i kierownika O$rodka obowigzkow, ktore sg przewidziane
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. po prawomocnym orzeczeniu co do istoty
sprawy uwzgledniajacym wniosek dyrektora zaktadu karnego. W konsekwencii,
osoba umieszczona w Osrodku, na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego,
jest pozbawiona urzedowej kontroli, co 6 miesigcy, celowosci i potrzeby dalszego
jej przebywania w Osrodku, niezaleznie od tego, iz takze po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) i znowelizowaniu przepisow
czesci drugiej k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajgcym, na wydane przez sad
drugiej instancji postanowienie © udzieleniu zabezpieczenia, zazalenie nie
przystuguje (w takim przypadku sad nie ma tez obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia - art. 357 § 2i § 2" k.p.c. w zw. z art. 381 § 1 k.p.c.), za$ zazalenia na
postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia utracity
dotychczasowy dewolutywny charakter (zob. art. 741 k.p.c. oraz art. 394% k.p.c.).
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.
w zakresie postepowania zazaleniowego nie jest tez spojna i precyzyjna, gdyz
postepowania w przedmiocie zazalen na postanowienia przewidziane w ustawach
pozakodeksowych (za wyjatkiem zazalenia na postanowienie, o ktorym mowa w art.
8 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 446).), czyli
dotyczy to takze postanowieri okreslonych w art. 13 1 32 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., maja z kolei charakter dewolutywny {na temat watpliwogci interpretacyjnych
na gruncie znowelizowanych ustawg 2z dnia 4 lipca 2019 r. przepisow
o postepowaniu zazaleniowym - zob. uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2020 r., lll CZP 12/20, z dnia 25 lutego 2021 r., i CZP 17/20
oraz z dnia 26 lutego 2021 r., Il CZP 22/20). Poza tym, z braku szczegétowych

unormowan w kwestii stosowania zabezpieczenia przez umieszczenie o0soby,
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kidrej dotyczy postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., w Osrodku, nie jest jasny status takiej osoby, w kontekscie moZIiwych'
"do stosowania wobec niej srodkéw i programéw terapeutycznych, wydawania
przez biegtych psychiatrycznych i seksuologa  opinii w przedmiocie postepow
resocjalizacyjnych, tak jak ma to miejsce w przypadku oséb umieszbzonych
w Osrodku na podstawie prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
(por. art. 46 ust. 11 2).

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. do orzeczenia o umieszczeniu w Osrodku
zapadtego w  postepowaniu rozpoznawczym wymaga kwalifikowanego
prawdopodobienstwa popetienia  przez uczestnika czynu zabronionego.
Artykut 14 ust. 3 stanowi o bardzo wysokim prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabrbnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej
goérna granica wynosi co najmniej 10 lat, za$ art. 14 ust. 2 stanowi o wysokim
prawdopodobieristwie popeinienia tego rodzéju czynu zabronionégo, ktdre
uzasadnia orzeczenie wobec uczestnika postepowania. nadzoru penitencjarmego.
Natomiast w ramach postepowania zabezpieczajacego, zgodnie z art: 730" § 1
k.p.c., wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie przestanek wymaganych do
udzielenia zabezpieczenia, czyli bez kwalifikowanego stopnia prawdopodobienstwa,
co zwazywszy na rodzaj stosowanej ingerencji w wolno$¢ osobistg znowu narusza

przedstawione wyzej standardy konstytucyjne i konwencyjne.

Z tych przyczyn,- nie jest dopuszczalne nafozenie na osobe, na
podstawie ogodlnego przepisu i w dodatku w orzeczeniu zabezpieczajgcym,
obowigzku nieuregulowanego w tym przepisie, w sytuacji, gdy obowiazek ten zostat
przewidziany w ustawie szczegdlnej i nafozenie tego obowigzku nastepuje na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w postgpowaniu
rozpoznawczym. Inaczej rzecz ujmujac, przepis ogolny prawa procesowego
nie moze by¢ podstawg prawng orzekania o szczegélnym obowigzku materialno-

prawnym, ktéry zostat uregulowany - w ustawie szczegoinej.

Zgadzajgc sie z zapatrywaniem sadow powszechnych, ze stosowanie
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. uzasadnia potrzebe normatywnego
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uregulowania zasad i warunkéw tymczasowego umieszczenia w OS$rodku,
w ramach zabezpieczenia wniosku skfadanego przez dyrektora zaktadu karnego,
nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska, ze luke t¢ mozna wypetnic dokonujgc
wyktadni przez odwotanie sie do analogii z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywiscie
w odniesieniu do czesci spraw zainicjowanych wnioskiem, o ktérych mowa w art. 9
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., bedzie mozliwe prawomocne zakonczenie
postepowania przed uplywem terminu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i zaleze¢ to bedzie wytacznie od profesjonalnego podejscia zardwno przez
dyrektorow zaktadéw karnych, ktérzy powinni w odpowiednim czasie, ztozy¢
wniosek o uznanie osob, spelniajacych przestanki z art. 1 te] ustawy, za
stwarzajgce zagrozenie, jak i sadéw obu instancji, przez wzglad na sprawnoscé
postgpowania i zachowanie przewidzianej w tej ustawie terminowosci
podejmowania czynnosci procesowych. Niemniej jednak, z réznych przyczyn, nie
tylko procesowych, moze sie zdarzy¢, ze prawomocne zakonczenie sprawy
wskutek okolicznosci ktdre nie obcigzajg dyrektoréw zaktaddw karnych ani sgdow,
nie bed2|e moziiwe przed uptywem terminu zakonczenia kary pozbawienia wolnosci,
a zachodznc bedzie odpowiednio wysokle prawdopodobieristwa zaistnienia sytuacp
o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Zwiaszcza, gdy
sgd pierwszej instancji orzekt nieprawomocnie o umieszczeniu w Osrodku i trwa
postepowanie apelacyjne, wzglednie, 'gdy dojdzie do kasatoryjnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, a przyczyny uchylenia bgdg miaty charakter formainy.
W cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie stosuje przepisow
o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 734 zd. 3 k.p.c.), co z punktu widzenia art.
757 k.p.c. nie pozostaje bez znaczenia. Nie ma bowiem przepisu na wzér
- procedury karnej, ktory daje Sadowi Najwyzszemu kompetencie do zastosowania
§rodka zapobiegawczego, w razie wydania kasatoryjnego orzeczenia oraz
przewiduje w te] materii $rodek zaskarzenia (zob. art. 538 § 2 kpk).
Nadto, w aktualnym stanie prawnym nie zostaly normatywnie rozwigzane kwestie
dotyczace formy, sposobu i czasu zakomunikowania przez Sad Najwyzszy
dyrektorowi Osérodka orzeczenia o uchyleniu postanowienia sgdu drugiej instancii

orzekajgcego o umieszczeniu uczestnika w Osrodku i przekazujacego sprawe
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do ponownego rozpoznania, oraz czynnosci, ktére w takim przypadku maja by¢
podjete w stosunku do uczestnika, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy;,
podobnie nie ma przepisu regulujgcego sytuacjg, gdy Sad Najwyzszy uchyla
prawomocne orzeczenie o umieszczeniy w Osrodku oraz oddala apelacje od
orzeczenia sadu okregowego o uznaniu, ze uczestnik nie jest osobg stwarzajgca
zagrozenie albo od orzeczenia uznajacego takg osobe za stwarzajgcy zagrozenie,
ale w stosunku do ktorej zostat zastosowany art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., wzglednie uchyla prawomocne postanowienie wydane na
podstawie art. 14 ust. 3 tej ustawy i zmienia postanowienie Sgadu Okregowego
przez uznanie, ze osoba ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajgca

zagrozenie (art. 398" k.p.c.wzw. zart. 13§ 2k.p.c).

Przez luke w prawie rozumie si¢ taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego
stosunku spotecznego, ktéry nie jest prawnie obojgtny, ani nie zostal przez
ustawodawce uznany za niepodlegajgcy unormowaniu prawnemu, nie ma normy
prawnej czy to wyraznej, czy tez dajacej sie wyprowadzi¢ w drodze wykiadni.
Metodg stuzacg do usuniecia luk w prawie jest tzw. analogia. Zasadniczo odréznia
sie analogie z ustawy i analogie z prawa. Pierwsza z nich polega na tym, ze do
danego stosunku prawnego stosuje si¢ normg prawna, ktora dotyczy wprawdzie
innego, ale podobnego stanu faktycznego; chodzi przy tym o podobienstwo prawne,
a wiec o stwierdzenie, ze roznice w stanie faktycznym dotyczg momentow
nieistotnych z punktu widzenia celu dyspozycji prawnej. W drugim przypadku,
wypetnienie luki prawnej nastgpuje przy zastosowaniu ogélnych zasad

obowigzujacego porzadku prawnego.

W rozwazanej sytuacji, usunigcie luki prawnej, poprzez zastosowanie
analogii z przepisdbw kodeksu postgepowania cywinego o postgpowaniu
zabezpieczajacym, jest zawodne i zarazem niedopuszczalne, poniewaz uzyskane
wyniki wykiadni sa sprzeczne z przedstawionymi przepisami - konstytucyjnymi
i konwencyjnymi. Interpretacja rozszerzajgca prowadzi do niepozgdanych skutkdw
prawnych, bowiem na gruncie procedury cywilnej uczestnik postgpowania,
w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie o uznanie go za osobe stwarzajgca
zagrozenie, bylby w gorszym potozeniu prawnym, od tego, ktdre w odniesieniu

do srodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gwarantujg



22

przepisy kodeksu postgpowania karnego oraz w odniesieniu do S$rodkéw
zabezpieczajacych przepisy kodeksu karnego, ktére w tej materii zawierajg

stosowna regulacje prawna (zob. art. 249 in. k.p.k. oraz art. 93a-g i art. 99 k.k.).

Umieszczenie w Osrodku, w ramach tzw. postpenalnej izolacji nie jest
srodkiem karnym, aczkolwiek stanowi dotkliwg formg pozbawienia wolnosci,
aponadto w przeciwienstwie do izolacyjno - leczniczych  $rodkéw
zabezpieczajacych regulowanych przepisami kodeksu karnego, osadzenie
w Oérodku nie jest stosowaniem ,zamiast kary” np. z racji braku poczytalnosci lub

w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci sprawcy (art. 31§ 112 k k).

Stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych o charakterze izolacyjnym
przewiduje ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (jedn. tekst: Dz. U. 2018, poz. 969). Zgodnie z art. 27 sad umieszcza
nieletniego w schronisku ‘dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajgce za umieszczeniem go w zakiadzie poprawczym, a zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia $ladéw czynu karalnego,
albo jezeli nie mozna ustalic tozsamosci nieletniego. Okres pobytu nieletniego
w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy na rozprawe nie moze
trwaé diuzej niz 3 miesigce. Okres pobytu nalezy okresli¢ w postanowieniu
o umieszczeniu nieletniego w schronisku; przepis ten reguluje réwniez zasady

i warunki przedtozenia okresu pobytu nieletniego w schronisku.

W sprawach nieletnich stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego wiasciwe dla spraw opiekuriczych, a w zakresie zbierania,
utrwalania i przeprowadzania dowoddw przez Policje oraz powotywania i dziatania
obroncow stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karmego
ze zmianami przewidzianymi w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
(art. 20§ 1). Detencjé w celach terapeutycznych (przymusowe leczenie
i rehabilitacja) jest tez orzekana przez sad w stosunku do mafoletnich
uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych, substancii psychotropowych lub srodkow
zastepczych; wowczas postgpowanie toczy sig wediug przepisow o nieletnich
(art. 30 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jedn. tekst:
Dz. U. z2020r., poz. 2050 ze zm.).
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Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy, na podstawie ktérych
dopuszczalne jest w okreslonych warunkach orzeczenie o czasowym pozbawieniu
wolnosci diuznika (np. art. 1053, 1056 k.p.c. w zw. z art. 163 § 2 k.p.c.), Swiadka
(art. 276 § 2 w zw. z art. 163 § 2 k.p.c.) albo osoby, ktora naruszyta powage, spokdj
lub porzadek czynnosci sgdowych (art. 49 § 11 3 oraz art. 50 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jedn. tekst: Dz. U.
z2020r., poz. 2072 ze zm.). W tym migjscu trzeba tez przywota regulacje,
w przedmiocie udzielania zabezpieczenia poprzez stosowanie szczegolnych
érodkéw prawnych ingerujgcych w wolno$¢ osobista, w sprawach o zobowigzanie
osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie zajmowanego
mieszkania |1 jego bezposredniego otoczenia, wprowadzong do kodeksu
postepowania cywilnego (zob. art. 755 i n.) ustawg z dnia 30 kwietnia 2020 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 956).

Artykut 755 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do udzielenia
zabezpieczenia przez umieszczenie uczestnika postgpowania w Osrodku na czas
trwania postepowania rozpoznawczego takze i z tej przyczyny, ze przepis ten
odnosi sie do praw i obowigzkéw stron lub uczestnikow postgpowania, ktore
wynikajg z okreslonych stosunkéw prawnych (np. wspoiwiasnosci, rodzinnych,
spadkowych), z przepisow prawnych (np. dobra osobiste, praw rzeczowych;
w przypadku spraw o ochrong débr osobistych ustawodawca uregulowat w art. 755
§ 2 k.p.c. sposob i warunki zabezpieczenia polegajgcego na zakazie publikacji)
wzglednie z posiadania rzeczy, natomiast z mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
nie powstajg obowigzki, dla osoby ktéra zakoriczyta odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci. Zrodlem obowigzku poddania sie przez taka osobe terapii w Osrodku jest
prawomocne orzeczenie sadu o skutku konstytutywnym. Skoro wigc do powstania
obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy konieczne jest prawomocne orzeczenie co
do istoty sprawy, to natozenie na osobg odbywajacg karg pozbawienia wolnosci
obowigzku poddania si¢ leczeniu w Osrodku na podstawie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia odbywa sie ewidentnie poza podstawa prawna.
W ten spos6b odpada tez argumentacja, usprawiedliwiajgca zastosowanie tego

$rodka w ramach udzielenia zabezpieczenia, wywodzona z art. 755 § 2' k.p.c.
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Artykut 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zawiera odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z tej
ustawy. Podobny zabieg ustawodawczy zostat wykorzystany np. w ustawie
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (art. 42) oraz w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (art. 26). W ustawach tych, tak jak w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. nie przewidiiano odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym. Trudno wiec byloby,
bez wyraznej regulacji poétepowania zabezpieczajgcego na gruncie tych ustaw,
w ramach ogolnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu
zabezpieczajacym, orzeka¢ o tymczasowym umieszczeniu osoby chore]
psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, czy tez o tymczasowym
leczeniu odwykowym. Byloby to tez sprzeczne z istotg instytucji uregquWanych
w tych ustawach, a rozstrzyganych w postepowaniu rozpoznawczym. Tak samo,
przy istniejace] regulacji prawnej, za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ orzekanie
o tymczasowym umieszczeniu osdb po odbyciu przez nich kary pozbawienia

wolnosci w Osrodku, w ramach udzielenia zabezpieczenia.

Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w orzecznictwie
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego pokazuje, ze zasadniczo w kazdej tego
rodzaju sprawie jest skladana apelacja oraz skarga kasacyjna, a takze w wielu
sprawach jest dopuszczany réwniez dowdd z drugiego zespotu bieglych; sg tez
i takie sprawy, w ktorych wypowiadaty sie trzy zespoly biegtych psychiatrow,
psychologdw i seksuologdw. Przecietny czas trwania postepowania w tego rodzaju
sprawach od ztozenia wniosku przez dyrektora zaktadu karnego do momentu
prawomocnego zakonczenia postgpowania (bez wliczania postepowania
kasacyjnego) przekracza okres jednego roku, a gdy zapada kasatoryjne
postanowienie Sadu Najwyzszego, postepowanie niekiedy trwa i ponad cztery lata
(np. sprawa IV CSK 128/21). Powyzsze wskazuje na niewatpliwa potrzebe
wprowadzenia do ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. szczegdiowe] regulacji
w zakresie  postepowania  zabezpieczajgcego, . uwzgledniajgcej  warunki

konstytucyjne i konwencyjne oraz zapewniajgcej nalezytg kontrole sadowg
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aktualnosci pobytu takiej osoby w Os$rodku, w ramach zabezpieczenia,

oraz dopuszczalny czas stosowania tego rodzaju srodka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak
w sentencii.

Na oryginale wigsciwe podpisy
Za zgodnosé
Kierownik ITl Wydziatu Izby Cywilnej
f? mwy ZPRO
otena Nowicka

inspektor sgdowy




DAL NAJIW Y LDILY

IZBA CYWILNA
00-951 Warszawa
PlL. Krasinskich 2/4/6

s

h cap ?0
[ CoP 556/027

7/} Cer ‘55/2'/
'z//z/; Ce# 34/2

\

a\,w O @@ U\} L\

I

Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa



