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O skomplikowanych relacjach pomiedzy
Kosciotem a panstwem —impulsy ze
wspotczesnej etyki ewangelickiej

Marcin Hintz

Chrzescijanstwo praktycznie od samego poczatku miato ogromny problem
zokreSleniem wzajemnych relacji pomiedzy Kosciotem a panistwem. Sytuacja
wygladatainaczej, gdy wyznawcy Chrystusa byli przesladowani, aich stosunek
wobec panstwa charakteryzowat sie jesli nie daleko idgcym dystansem wobec
wiadzy, to co najmniej obojetnoscig, natomiast inaczej relacja zaczeta sie
ksztattowac po przyjeciu chrzescijanstwa jako religii panujgcej w Imperium
Romanum. Z chwilg rozpoczecia ery konstantynskiej', czyli symbolicznie po
roku 313 n.e., chrzescijanstwo z religii przeSladowanej stato sie elementem
systemu panstwa, a z czasem religig uprzywilejowana. Symbolicznie relacje
pomiedzy KoSciotem a panstwem ujeto za pomoca pary obrazéw: Ottarz
i Tron, wtadze panstwowa zaczeto nazywac ramieniem Swieckim. Miesz-
kancy tzw. ,chrzescijanskich panstw” stali sie poddanymi wtadzy swieckiej
i duchownejzarazem. Wowczas to inne religie niz chrystianizm przestaty byc
tolerowane, z czasem przestano tez tolerowac odstepstwo od ortodoksyjnej
wiary, a herezje Scigang przez aparat koscielny wtadza Swiecka karata. Wtadza
cesarska, krélewska czy ksiazeca uzyskata sankcje boska i teologiczne uzasad-

1 S. Adamiak, O losach wyrazenia ,koniec ery konstantynskiej”, ,Collectanea Theologica”,
nri,s.97.



nienie swego dziatania. Kosciét uzyskat przywileje, ale utracit niezaleznos¢,
stajgc sie na Wschodzie i Zachodzie elementem panistwowotwdrczym.

| cho¢ wspdtczeSnie monarchia czy jedynowtadztwo w Europie zostaty
zastgpione demokratycznie wybieranymi instytucjami, a tréjpodziat wta-
dzy wydaje sie czyms$ oczywistym, to wcigz méwimy o skomplikowanych
relacjach pomiedzy Tronem i Ottarzem. Nawet jesli mamy gdzieniegdzie
do czynienia dzisiaj z monarchig, tojuz tylko konstytucyjna, a krél czy kré-
lowa nie sgjuz pojmowanijako pomazancy Bozy. Pozostaty jednak obecne
w publicznej debacie pojecia powstate w starozytnosci i Sredniowieczu,
takie jak: cezaropapizm, papocezaryzm czy teokracja. W europejskim,
czy szerzej postchrzescijanskim Swiecie, nie wystepuja juz one w czystej
formie, co nie znaczy, ze nie stuzg do opisu pewnych modeli, ktére wyste-
puja w innych kontekstach cywilizacyjnych, gdzie nie ma ani papieza, ani
cesarza, ale zwigzek miedzy religig a wtadzg jest bardzo silny. Europa od
lat nie funkcjonuje juz w nieszczesnej epoce konstantyrskiej —jak ujat
to przed 80 laty stynny dialektyk Karol Barth (1886—1968), ojciec teologii
ewangelickiej XX wieku. Mimo strukturalnych zmian paradygmaty wy-
pracowane przed stuleciami wcigz ksztattujg ludzkie umysty i postawy
chrzescijan wobec wtadzy.

Impulsy do stworzenia odpowiednich modeli regulujgcych relacje po-
miedzy wtadzg Swiecka a duchowng teologowie i kanonisci starozytni od-
najdywali w Biblii, ktéra nie dostarczajasnego teologicznego wzorca. Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu zawiera wiele wypowiedzi dotyczacych
panstwa. Apostotowie, a pdzniej ich uczniowie, w czasach przesladowan
ze strony wtadzy Swieckiej wielokrotnie przezywali gtebokie konflikty su-
mienia. Znane im byto nauczanie Zbawiciela: oddawajcie Bogu co boskie,
a cesarzowi co cesarskie (Mt 22,21). Chcieli takze zy¢ w zgodzie z Pawtowa
zasadg gtoszaca, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga i stgd nalezy sie
jej szacunek i podlegtosé, co znajdujemy zapisane najpetniej w Liscie do
Rzymian, w rozdziale 13, a takze w catej tradycji starotestamentowej, ktéra
w panujacym kaze widzie¢ Bozego pomazanca. Takze winnym tekscie nowo-
testamentowym odnajdujemy wprost nakaz postuszenstwa wobecwiadcy.
W pasterskim liscie przypisywanym sw. Piotrowi czytamy: ,Ze wzgledu na



Pana bgdZcie poddaniwszelkiej ludzkiej wtadzy: czy to krélowi, jako wyzej
postawionemu, czy namiestnikom, jako przez niego posytanym dla karania
ztoczyncodw, a chwalenia tych, ktérzy dobrze czynig” (1 P 2,13—-14)>

Z drugiej strony chrzescijanie pierwszych wiekéw wielokrotnie doswiad-
czali zta ze strony Swieckiej zwierzchnosci, byli poddawani r6znorodnym
przesladowaniom. Cesarze i przedstawiciele rzymskiej administracji dzia-
tali wielokrotnie wbrew prawu boskiemu i ludzkiemu, co musiato w wie-
rzgcych prowadzi¢ do napie¢ wewnetrznych i konfliktéw sumienia. Czesto
przywotywano wowczas clasula Petri: ,nalezy bardziej stuchaé Boga niz ludzi”
(Dz 5,29), sa granice postuszenstwa wobec wtadzy Swieckiej. Inny obraz
wtadzy, widzianej jako apokaliptyczny szatan, odnajdywano w obrazach
nakreslonych w Apokalipsie Sw.Jana. Te rozne biblijne zapisy znalazty wyraz
w historycznych koncepcjach teologicznych afirmujacych wtadze Swiecka,
z ktérych wymienic nalezy chocby nauczanie Sw. Augustyna (354—430) czy
gtéwnego przedstawiciela scholastyki, Sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274).
Do doktryny panstwa sformutowanej w IV wieku przez Doktora taski na-
wigzywat wprost byty augustianin, ks. dr Marcin Luter (1483—1546), autor
koncepcji nazywanej naukg o dwdch wtadzach?.

Wspbtczesny protestantyzm i jego teologia odwotujg sie nie tylko do
nauki i zapiséw Pisma Swietego oraz do teologicznych idei reformacyj-
nych, ale réwniez do historycznego dziedzictwa, rozumiejac historie jako
nauczycielke zycia. Nalezy wiec przypomnie¢, ze Reformacja XVI wieku,
zaréwno w iteracji wittenberskiej, jak i szwajcarskiej, byta wydarzeniem
w réwnej mierze religijnym, co politycznym. Sama nazwa protestantyzm
pochodzi, wbrew potocznym opiniom, nie od protestu teologicznego ks.
dra Marcina Lutra, lecz od protestu politycznego standéw ewangelickich
zgromadzonych na Sejmie Rzeszy w Spirze w roku1529. Pierwotnie zresztg
byto to okreslenie pejoratywne, sformutowane przez oponentéw.

2 Ttumaczenie: Biblia Ekumeniczna tojest Pismo Swigte Staregoi Nowego Testamentu z ksiggami
deuterokanonicznymi. Przektad ekumeniczny zjezykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2017.

3 M. Luter, O $wieckiej zwierzchnosci, w jakiej mierze nalezy byc jej postusznym (1523), thum.
M. Hintz, w: M. Luter, Pisma etyczne, Bielsko-Biata 2009, s. 179—215.



Decyzja o wprowadzeniuwiary ewangelickiej na terenie Krélestwa Szwe-
cji byta takze decyzjg prymarnie polityczng o daleko idacych religijnych
konsekwencjach. Krél Gustaw | Waza (1521—1560) na sejmie w Vasteras
w roku 1527 zazgdat od biskupéw szwedzkich gtoszenia Stowa Bozego
wedtug zasad czystej Ewangelii. Konsekwencjg krélewskich dziatan byto
podporzgdkowanie lokalnego Kosciota hierarchicznego Koronie Szwedz-
kiej i zerwanie z papiestwem®. W 1529 w Orebro luterariska reforme kultu
potwierdzit ostatecznie synod szwedzkich biskupéw. W podobny sposéb,
za czasOw panowania Henryka VIII, powstat Kosciét anglikanski, ktérego
zwierzchnikiem honorowym do dzisiaj jest brytyjska krélowa.

Takze poczatki ewangelicyzmu na ziemiach Krélestwa Polskiego taczyty
sie zdziataniami natury politycznej. W krélewskim miescie Gdansk rada
miasta w roku 1525 proklamuje Wyznanie Reformacyjne (Artikelbrief) jako
nie tyle uprawnione, lecz, podkre$lmy to, obowigzujace w miescie. Nie
byto wéwczas mowy o indywidualnych wyborach o charakterze religijnym
mieszczan czy poddanych ani w Szwecji, ani w Gdansku.

Bardzo waznym wydarzeniem dla rozwoju protestantyzmu w Europie
Wschodniej byt akt polityczny, jakim byta sekularyzacja Prus. Ostatni Wielki
Mistrz Zakonu Krzyzackiego, Albrecht Hohenzollern, w tak zwanym Hotdzie
Pruskim w roku 1525 uznat zwierzchnos¢ kréla Polski Zygmunta Starego
i przyjat zarazem wyznanie ewangelickie. Konsekwencjg tego wydarzenia
byto powstanie Prus Ksigzecych, ewangelickiego panstwa podlegajacego
formalnie polskiej, katolickiej koronie. Zygmunt Stary, mimo swej wrogosci
wzgledem ,nowinek religijnych”, z wyrachowania politycznego zaakcep-
towat powstanie niekatolickiego panstwa w obrebie Rzeczypospolitej.
Warto tez przywotaé w tym miejscu wielokrotnie cytowane stowa jednego
z przywddcow ewangelicyzmuw Polsce XVIwieku. Hetman Jan Tarnowski,
komentujgc procesy ewangelikow oskarzanych o herezje, powiedziat: ,Nie
jest to sprawa wiary, lecz sprawa wolnosci™.

4 M. Banaszak, Historia KoSciota Katolickiego, t. 3 Czasy nowozytne, Warszawa 1989, s. 64.
5 Cyt.za: A.Jobert, Od Lutra do Mohyty, Warszawa 1994, s. 36.



Teologia ewangelicka XVIwieku powstata w dwéch konfesyjnych nurtach:
luteranskimireformowanymiwtasnie na poluetyki politycznej réznica miedzy
nimi byta wyraznie nakre$lona. Najogélniej rzecz ujmujac, luteranska nauka
o dwoch wtadzach konserwowata dawny model szeroko rozumianego podpo-
rzadkowania sie KoSciota wtadzy Swieckiej, zas w nurcie szwajcarskim podkre-
Slano przede wszystkim prorocki mandat Kosciota wobec panstwa, awideach
gtoszonych przez niektdrych teologéw wrecz zadano podporzadkowania sie
witadz miejskich duchownym i realizacji idei panstwa religijnego. W wielu
krajach, ktére przyjety Wyznanie augsburskie, wtadca Swiecki przejat kompe-
tencje wiadzy koscielnej, czyli petnit urzad sumepiskopalny.

Szczegolne kontrowersje dotyczace postawy chrzescijan wobec wtadzy
panstwowej w XX wieku miaty miejsce w latach 30., w okresie tworzenia
sie totalitarnych systeméw. W Niemczech ruch nazistowski zyskiwat sobie
woéwczas szerokie grono poplecznikéw, rowniez wirdd cztonkow Kosciota
ewangelickiego. Grupa popierajgca ideologie totalitarng stworzyta wtasng
strukture, okreslang mianem niemieckich chrzescijan (Deutsche Christen),
ktéra wystgpita z programem germanizacji chrzedcijanstwa, majacym
polegac na odrzuceniuelementéw zydowskich i prezentacji Chrystusajak
wodza®. Odpowiedzig na te haniebne dziatania byto powotanie do zycia
Kosciota Wyznajacego (Bekennende Kirche), ktéry w maju 1934 r. ogtosit
wyznanie znanejako Barmeiiska Deklaracja Teologiczna’. Deklaracja sktadata
sie z 6 tez, ktdre bronity prawd ewangelicznych oraz potepiaty fatszywa
doktryne niemieckich chrzescijan, byty one zarazem krytyka panstwa
totalitarnego i jego ideologii®. Barmenskie Wyznanie stato sie trwatym ele-
mentem konfesyjnym wielu niemieckich Kosciotéw krajowych po Il wojnie
Swiatowej, a wrecz elementem tozsamosci ewangelickiej w Europie.

6 K. Karski, Wstep do Barmeiiskiej Deklaracji Teologicznej, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
r.X:1994, 2.2 (34), s. 86.

7 B.Hagglund, Geschichte der Theologie, Miinchen #1990, s. 314. Polskie ttumaczenie tekstu
zob.: Barmeiiska Deklaracja Teologiczna z 31 maja 1934 roku, thum. K. Karski, ,Studia i Do-
kumenty Ekumeniczne” r. X: 1994, z. 2 (34), s. 86-88.

8 M. Jacobs, Einleitung, w: Die evangelische Staatslehre, wybor tekstéw i wprowadzenie:
M.Jacobs, Gottingen1971,s.37.



Do dzisiaj jedng z gtéwnych réznic teologicznych, jaka wskazuje sie
pomiedzy tradycjami luteranskg i reformowang, jest interpretacja sfery
politycznej aktywnosci cztowieka. Na ten fakt wskazuje Konkordia Leu-
enberska z roku 1973. W artykule 39 omdwione sg réznice doktrynalne
pomiedzy ewangelickimi KoSciotami, sygnatariuszami Konkordii, a wsréd
nich wymienia sie doktryne o dwéch panstwach i doktryne o panowaniu
Chrystusa®. Konkordia stwierdza jednak, ze te réznice nie zaktécajg moz-
liwosci budowania jednosci Kosciotdw, nie niszczg mozliwosci wspélnoty
oftarza i ambony, czyli jednosci sakramentalnej i wspdlnego gtoszenia
Stowa Bozego. Ta deklaracja nadata dyskusji w obszarze etyki politycznej
teologii ewangelickiej bardziej interkonfesyjny wymiar.

Jednym z najwazniejszych wspétczesnych forum dyskusji teologicznej
protestantyzmujest Swiatowa Federacja Luterariska (SFL). Statut Federadji,
przyjety naZgromadzeniu zatozycielskim w szwedzkim Lund w roku1947,
wprost definiuje jedno z jej najwazniejszych zadar: ,Celem Swiatowej
Federacji Luteranskiej [jest]: [...] promowanie wspdlnoty i kooperacji w stu-
diach miedzy luteranami”™®.

W latach1963—1970 w ramach SFL dziatata Komisja Teologiczna, ktérej
zadaniem byto opracowanie studium na temat wzajemnej relacji pomiedzy
luterskg nauka o dwdch wtadzach a reformowang koncepcjg krélewskiego
panowania Chrystusa". Raport konicowy Komisji nie przedstawit jednak
konkretnych wnioskéw. Badania podjety wowczas Koscioty cztonkow-
skie Federacji. Na poczatku lat 70. lokalne Koscioty luteranskie na Swiecie
opublikowaty szereg raportéw na temat rozumienia i roli nauki o dwéch
wtadzach we wspoétczesnym Swiecie™.

9 Konkordia miedzy KoSciotami wyrostymi na gruncie Reformacji w Europie (Konkordia leuen-
berska), nr39, przet. K. Karski, w: Wspdlnota Kosciotéw Ewangelickich w Europie, Wybdr
dokumentow 1973—-2012, red. K. Karski, Warszawa 2018, s. 37n.

10 Ammended Constitution, Art. 3, w: Proceedings of the Lutheran World Federation Assembly
Lund, Sweden June 30—July 6,1947, Philadelphia 1948, s. 100.

11 U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische
Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart1983,s. 9.

12 Naprzyktad: Die Ambivalenz der Zweireichelehre ins lutherischen Kirchen des 20. Jahrhunderts,



Szczegblne znaczenie dla etyki politycznej sposréd najnowszych opra-
cowan Federacji ma dokument studyjny zatytutowany Kosciét w przestrzeni
publicznej. Zostat on wydany w roku 2016, a jego ttumaczenie najezyk polski
przedktadamy réwniez w niniejszym tomie®. Ten wazny tekst, przygotowa-
ny przez Wydziat Teologii i Publicznego Swiadectwa SFL na rok obchodéw
Jubileuszu 500. lat Reformagji, zostat napisany przez miedzynarodowa gru-
pe teologdw luteranskich, ktéra zostata powotana w listopadzie 2014 roku
przez Zgromadzenie Przewodniczacych SFL, a jej przewodniczaca byta
prymas Szwecji, abp Antje Jackelén. Dokument rozpoczyna sie od syn-
tetycznego wprowadzenia, naswietlajacego aktualny dyskurs na temat
miejsca religii w przestrzeni publicznej. Nastepnie w czterech rozdziatach
merytorycznych autorzy, w duchu tradycji etyki politycznej luteranizmu,
omawiajg wszystkie kierunki mozliwej obecnosci Kosciota w obszarze,
ktéry coraz bardziej ma charakter Swiecki we wspdtczesnym Swiecie. Jest
to zresztg zgodne z duchem nauki o dwéch wiadzach, ktéra przestrzen
publiczng poleca sferze ratio i realizacji sprawiedliwosci opartej na jej
zasadach. Rozdziat 4. przywotuje pieé niezmiernie waznych przyktadéw
aktualnego publicznego zaangazowania Kosciota: na rzecz uchodzcéw, na
rzecz pokonywania wykluczenia spotecznego, na rzecz sprawiedliwosci ptci,
na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej oraz na rzecz pokojowych relacji
miedzyreligijnych. Catos¢ koriczy sie zestawieniem wnioskéw i postulatéw,
okreslonych mianem ABC zaangazowania Kosciota w przestrzen publicz-
na. Dotaczono do tekstu réwniez O$wiadczenie Rady SFL z roku 2016. Ten
mocno europocentryczny dokument studyjny SFL stanowi wazny materiat

— punkt do dyskusji w lokalnych KoSciotach luteranskich w réznych ich
kontekstach spoteczno-politycznych na catym Swiecie.

Problematyka zwigzana z pojmowaniem miejsca chrzescijanina w Swie-
cie nalezata do centralnych tematéw dyskusji teologicznej lat 70. XX wie-

red. U. Duchrow, W. Huber, Giitersloh 1976; Two Kingdoms and One World. A Sourcebook
in Christian Social Ethics, red. K.H. Hertz, Minneapolis 1976. Podobne zbiory tekstow
opublikowano w krajach skandynawskich i Finlandii.

13 Pierwsze wydanie ttumaczenia polskiego: Koscidt, Biblia i zaangazowanie publiczne. Swia-
towa Federacja Luteraiiska wobecjubileuszu 500 lat Reformacji, Dziegieléw 2017, s.103—-158.
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ku w niemieckim kontekscie jezykowym. Byt to temat dyskusji nie tylko
wsrod teologdw, lecz takze ozywionych debat na forum synodéw, zwtaszcza
w ramach réznego rodzaju komisji teologicznych Ewangelickiego Kosciota
Niemiec (EKD), szczegdlnie zas w Izbie Odpowiedzialnosci Publicznej EKD.

W roku 1985 Kosciét Ewangelicki Niemiec opublikowat niezwykle wazny
dokument w dyskusji na temat politycznosci w obrebie teologii ewange-
lickiej. Memorandum (Denkschrift) to zostato zatytutowane: Kosciot Ewan-
gelicki i demokracja wolnoSciowa, a w podtytule: Panistwo konstytucyjne jako
oferta i zadanie. Ukazato sie ono doktadnie 40 lat po stynnym Stuttgarckim
Wyznaniu Winy™ i byto wynikiem dtugotrwatego i wielopoziomowego
procesu konsultacyjnego prowadzonego przez wspomniang statg Izbe
Odpowiedzialnosci Publicznej®.

We wstepie do tego dokumentu dwczesny przewodniczgcy Rady EKD,
bp Eduard Lohse, stwierdza, ze ,chrzescijanie zyjg w rozmaitych formach
panstwowosci i podejmujg kazdorazowo swoje odmienne zadania poli-
tyczne™s, a nastepnie stwierdzit, ze celem tego Memorandum, zwanego
w Niemczech popularnie Demokratiedenkschrift, jest zachecenie chrze-
Scijan zyjacych w RFN, nie tyko ewangelikow, do gtebszej refleksji nad tg
problematyka. Teraz i my chrzescijanie w Polsce mozemy siegng¢ do tego
epokowego tekstu. Dokumentjednoznacznie staje po stronie wolnosciowej
demokracji charakterystycznej dla 6wczesnego obozu panstw zachodnich
Europy, nie przeczuwajac konca zelaznej kurtyny i nadchodzacych zmian
politycznych w Europie, majacychjuz w roku1989 zmienic obraz polityczny
Starego Kontynentu.

14 E. Lohse, Vorwort des Vorsitzenden des Rates der EKD, w: Evangelische Kirche und frei-
heitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe. Eine Denkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Gltersloh 1985, s. 6. Ttumaczenie polskie: zob.
nizej, s. 21. Polski przektad Stuttgarckiego Wyznania Winy zob.: Wyznanie winy, ,Polityka.
Pomocnik Historyczny”r. 2017, nr 4, s.107.

15 Cztonkami tej Komisji byli wéwczas miedzy innymi politycy: Roman Herzog — pdzniejszy
prezydent RFN, Axel Frhr. von Campenhausen, profesorowie etyki: Martin Honecker,
Wolfgang Huber oraz Trutz Rendtorff — przewodniczacy Komisji.

16 E.Lohse, Vorwort des Vorsitzenden des Rates der EKD, w: Evangelische Kirche und freiheitliche
Demokratie, dz. cyt., s. 6. Ttumaczenie polskie: zob. nizej, s. 21.
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Dokument otwiera stowo wspomnianego bpa Lohsego, dalej nastepuje
wstep i trzy czeSci merytoryczne: 1. Demokracja w rozumieniu ewangelic-
kim. Stare pytania i nowe wyzwania, 2. Zasadnicze elementy wolnosciowego,
demokratycznego panstwa konstytucyjnego, 3. Demokracja wobec wyzwan
wspotczesnosci.

Memorandum opowiada sie od samego poczatku za demokracja jako
formg panstwowosci najblizszg chrzescijanstwu. Szczegdlng wartos¢ demo-
kracji autorzy upatrujg w tym, ze jej podstawg jest poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej. Jest to bliskie koncepcji chrzescijanskiej, ktéra te godnosé
wyprowadza z idei imago dei, czyli natywnego podobienstwa cztowieka
wzgledem Boga (1 Mz1,27). Perspektywa ta powoduje, ze panstwo pojmo-
wanejestjako obszar politycznej odpowiedzialnosci wszystkich obywateli.
To wtasnie w ustroju demokratycznym, ktéry z zatozenia nie absolutyzuje
aninie ideologizuje sfery panstwa i prawa, ktéry w swej aksjologii nie szuka
dla instytucji wtadzy Bozej legitymacji, chrzescijanie moga wykonywaé
powierzone im przez Boga zadania. Demokracja, jak zaden inny ustrdj
panstwowy, sama zakresla swoje granice i ma wpisane w DNA krytycyzm.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze mysli nie sg charakterystyczne
tylko dla XX-wiecznej mysli protestanckiej, ale byty w przesztosci podej-
mowane przez ewangelikéw nurtu reformowanego oraz lewego skrzydta
Reformacji. Zwtaszcza radykalne ruchy w tonie protestantyzmu byty zwo-
lennikami idei demokratycznych™. Poglad, ze demokracja jest niejako
ustrojem najblizszym Ewangelii czy wrecz z niej wynikajgcym, charak-
terystyczny byt dla nurtu teologicznego nawigzujacego do dziedzictwa
wielkiego szwajcarskiego teologa Karola Bartha, zwtaszcza dla koncepgji
stynnych wéwczas teologdédw Ernsta Wolfa czy Waltera Krecka.

Memorandum podejmuje analize teologiczng podstawowych elemen-
téw demokracji, wsréd ktérych obok poszanowania godnosci cztowieka
wymienia: idee wolnosci i rownosci ludzi oraz nakaz politycznej i spotecznej

17 W.D.Marsch, Theologiegeschichte demokratischen Denkens, w: Die Freiheit planen. Christliche
Glaube und demokratische BewufStsein. Beitrige aus dem Institut fiir Christliche Gesellschafts-
wissenschaften Miinster, hg. W.-D. Marsch, Gottingen 1971, s.137.
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sprawiedliwosci. Natomiast wspétczesng postawe ewangelickg wobec pani-
stwa demokratycznego opisano za pomoca pojec: kontynuacja i korekta.
Owa korekta powinna polega¢ na odejsciu od pesymistycznych konstatagji

Reformatoréw XVI wieku, od sceptycznej oceny mozliwosci pozytywnych

zmian w Swiecie. Doswiadczenia XX wieku, zdaniem autoréw Memoran-
dum, pokazuja, ze cztowiek zdolny jest do niewyobrazalnych zbrodni, ale

takze do budowania spoteczeristwa obywatelskiego. Demokracja daje

mozliwos¢ podjecia odpowiedzialnosci za Swiat, w ktérym zyjemy. Autorzy

odwotujg sie do stéw proroka Jeremiasza: ,A starajcie sie o pomyslnos¢

miasta [...]" Jer 29,7a).

Swiat rozumiany jest przez autoréw Memorandum jako miejsce, w kto-
rym istnieje mozliwos¢ realizacji chrzescijanskiego powotania. To wtasnie
w sferze spotecznej chrzescijanin moze praktykowaé mitos¢ blizniego, tu
podejmuje decyzje i ponosi ich konsekwencje. Dokument omawia na-
stepnie podstawowe elementy demokratycznego panstwa prawa: zasa-
de przedstawicielstwa, zasade wiekszosci, problem granic stosowania
przemocy. Autorzy stawiaja nastepnie pytanie: ,Czy mamy do czynienia
z kryzysem demokracji?”.

Memorandum z roku 1985 konczy sie analizg wyzwan, ktére stojg przed
chrzescijanami konca XX wieku. Autorzy podkreslajg koniecznosé czyn-
nego zaangazowania sie ludzi wiary w proces budowania spoteczenstwa
obywatelskiego, zaréwno w czynie, jak i w modlitwie przyczynnej. Swiatu
polityki potrzebne jest wsparcie moralne i duchowe Ko3ciota.

Memorandum konczy sie wyznaniem wiary w Bozg Opatrznos¢, prze-
konaniem, ze naszej aktywnosci w Swiecie towarzyszy Boze Btogosta-
wienstwo, poprzez ktére Pan nie zostawia Swiata ani ludzi samych sobie.
Memorandum wolnoSciowe z roku 1985 byto podsumowaniem wieloletniej
refleksji niemieckiej teologii ewangelickiej w obszarze polityki, a zarazem
nakreslito perspektywe dalszych obszaréw refleksji, zachecajgc chrzescijan
do czynnego dziatania na polu polityki.

Po 20 latach od opublikowania przez EKD memorandum Kosciét ewan-
gelicki i demokracja wolnoSciowa struktury koscielne dojrzaty do sformu-
towania nowego tekstu z zakresu etyki politycznej, ktéry odnosi sie do
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aktualnych probleméw ponowoczesnego Swiata, a zwtaszcza do kwestii
kryzysu demokragji, ktéry ma miejsce w Europie. Izba Odpowiedzialnosci
Publicznej EKD w roku wielkiego Jubileuszu 500-lecia Reformacji (2017)
opublikowata dokument: Konsensus i konflikt: Polityka wymaga debaty —
Dziesie¢ impulsow. Jest to nieporéwnywalnie krétszy tekst od omdéwionego
powyzej Memorandum z roku1985. Dokument to odpowiedz KoSciota na
nieustannie zmieniajace sie spoteczeristwo i zmiany spoteczno-polityczne
w panstwach demokratycznych. Pojawienie sie i rozpowszechnienie nowych
mediéw nadato publicznej debacie niespotykang dotad dynamike, a za-
razem zmienitojezyk publicznej debaty, nadajacjej niezmiernie brutalny
charakter. Tak zwana ,mowa nienawisci” jest syndromem wspétczesnego
zycia publicznego. Wspbtczesny swiat charakteryzuje sie populizmem,
eskalacjg konfliktdw, polaryzacjg stanowisk, ale — zaznaczmy to — owe
napiecia etniczne, ptacowe, jezykowe czy rasowe, jak tez kryzys migracyjny,
wcigz nie skutkujg pojawieniem sie w Europie konfliktéw zbrojnych.
Niewielki objetosciowo Dokument EKD prébuje opisaé zmieniajgca
sie dynamicznie sytuacje spoteczno-polityczng w Niemczech i da¢ odpér
populizmowi. Autorzy Swiadomie odstgpili od dotychczasowego nauczaja-
cegojezyka ewangelickich memorandéw, przyjmujac narracje refleksyjng
i dyskursywng, tym samym osoby szukajgce prostych rozwigzan moga po-
czud sie rozczarowane po lekturze tego tekstu. Jego sita jest to, ze Swiadomie
daje nam impulsy do myslenia, zmusza do samodzielnego ksztattowania
sgdéw i postaw, nie prébuje natomiast niczego narzuca¢. To nowy model
ko3cielnego nauczania—otwartos¢ na dialog, odejscie od gtoszenia prawd
ex cathedra. Dokument Konsensus i konflikt opisuje rzeczywisto$¢ spoteczno-
-polityczng w kraju naszych zachodnich sgsiadéw, ale wiekszo$¢ tezi uwag
mozna odnie$é rowniez do naszej rzeczywistosci, gdzie jezyk polityki daleki
jestod akademickich debat, a populizm statsie statg, a niezmienng naszych
wsi i miast. Dziesie¢ impulsow w sprawie wyzwan stojgcych przed demokracjg
(w Niemczech) to tekst na wskro$ aktualny, ktéry powinien znalez¢ swojg
recepcje réwniez w polskiej dyskusji o przysztosci demokragji, Polski, Unii
Europejskiej i szerzej catego wolnosciowego Swiata. Polityka wymaga
bowiem nieustannej debaty, a gtos KoSciotéw ewangelickich powinien
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w tym dyskursie wyraznie wybrzmieci by¢ Swiadectwem na rzecz wolnosci
i odpowiedzialnos$ci oraz troski o godnos¢ kazdego cztowieka.

Ewangelicka etyka polityczna nie stanowi zwartej doktryny, nie jest
tez czeScig nauki spotecznej Kosciota, ktdra nie wystepuje w tej tradycji
konfesyjnej. Jest to kazdorazowo aktualizowany namyst chrzescijanski,
prowadzony w biblijnym duchu i w nawigzaniu do zapiséw Pisma Swiete-
go. Jest to zarazem naukowa refleksja teologiczna catego Kosciota, ktéra
ma pomoc wiernym, indywidualnym chrzescijanom, w orientacji w coraz
bardziej skomplikowanym Swiecie spoteczno-politycznym.
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Przedmowa przewodniczgcego Rady
Kosciota Ewangelickiego w Niemczech

Czterdziesci lat temu 6wczesna Rada Ko3ciota Ewangelickiego w Niemczech
wyznata wspétwine ewangelikow w cierpieniu, jakie na wiele narodéw
i krajow sprowadzity narodowo-socjalistyczne Niemcy'.

Nastgpito nowe otwarcie. Kosci6ét ewangelicki Swiadomie uznat, ze
w demokratycznym panstwie prawa ponosi publiczng odpowiedzialnos¢.
W niniejszym memorandum zdaje sprawe z nowego rozumienia politycz-
nosci, ktére w ostatnim czterdziestoleciu rozwineto sie wsréd ewangelikow
w Niemczech. To wtasnie zwyraznej akceptacji demokracji wolnosciowej
wynika czujna gotowos¢, by otwarcie rozpoznawac i nazywac po imieniu
wyzwania i zagrozenia, rowniez tam, gdzie nie wida¢ rozwigzan lub gdy
sg one kontrowersyjne.

Chrzescijanie zyjg w réznych ustrojach panstwowych i w nich wypet-
niaja swoje aktualne zadania polityczne. Dotyczy to rowniez ewangelikow
w obu panstwach niemieckich. Poprzez niniejsze memorandum Rada
KosSciota Ewangelickiego w Niemczech zwraca sie do chrzescijan w Re-
publice Federalnej Niemiec z prosbg o przyjecie go jako propozycji na
rzecz gtebszego porozumienia w kwestii politycznego zadania [Kosciota]
w naszym panstwie.

Rada dziekuje cztonkom Izby Odpowiedzialnosci Publicznej za opraco-
wanie niniejszego memorandum.

Hanower, 1 pazdziernika 1985 .

Dr Eduard Lohse
Biskup krajowy

1 Chodzio Stuttgarckie Wyznanie Winy, polskie ttumaczenie zob. Wyznanie winy, ,Polityka.
Pomocnik Historyczny” r. 2017, nr 4, s.107 (przyp. red.).
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Przedmowa przewodniczacego
Izby Odpowiedzialnosci Publicznej

Izba Odpowiedzialnosci Publicznej niniejszym przedktada Radzie KoScio-
ta Ewangelickiego w Niemczech memorandum pt. ,KoSci6t ewangelicki

i demokracja wolnoSciowa. Panstwo konstytucyjne jako oferta i zadanie”,
Podczas jego opracowywania lzba byta zgodna co do celu, by da¢ wyraz

akceptacji dla demokracji wolnosciowej w rozumieniu Ustawy Zasadniczej

w postaci memorandum, ktére moze postuzy¢ do okreslenia stosunku

ewangelikow do tego panstwa. Na tle doswiadczen historycznych oraz
w obliczu aktualnych wyzwan nalezy uznac i potwierdzi¢ warto$é wolno-
Sciowego, demokratycznego porzadku.

e Porazpierwszy ustréj liberalno-demokratyczny zostat tak gteboko
doceniony w stanowisku Kosciota ewangelickiego. Zawiera ono spra-
wozdanie z istotnej zmiany w ewangelickim rozumieniu panstwa.

e  Akceptacja ustrojudemokratycznego zawiera wsobie przekonanie,
ze porzadek polityczny nadal moze i powinien by¢ udoskonalany.
Powazne wyzwania i kryzysy wystepujgce w rzeczywistoSci wspot-
czesnego panstwa i spoteczenstwa wymagaja krytycznej uwagi.

W niniejszym memorandum Izba Odpowiedzialnosci Publicznej zreali-
zowata zamiar powziety ponad dekade temu, ktéry byt przedmiotem
intensywnych konsultacji od ukonczenia memorandum ,Frieden wahren,
fordern und erneuern” [Zachowywag, wspierac i odnawiac pokéjl* w paz-
dzierniku1981r.

W toku konsultacji prezentowano rézne poglady na temat koniecznosci,
stosownosci, struktury i kompozycji niniejszego memorandumjak réwniez
wagi przypisywanej r6znym zagrozeniom demokracji. Niniejsze memoran-

2 Zob.: Frieden wahren, fordern und erneuern, Glitersloh 1981 (przyp. red.).
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dum wytonito sie wiréd wyczerpujgcej wymiany argumentéw i ocen. Abyja
zakonczyé, niektére nadal istniejgce rozbieznosci zostaty odtozone na bok.
Izba zgodnie przedktada wyniki swojej pracy Radzie KoSciota Ewangelic-
kiego w Niemczech. Zwraca sie do Rady EKD z prosba o opublikowanie
niniejszego memorandum jak podstawy do dalszego, konstruktywnego
poszukiwania porozumienia w naszym Kosciele oraz zadbanie o jego od-
powiednie rozpowszechnienie wsréd ewangelikow.

Monachium, 9 wrze$nia 1985 .
Prof. dr Trutz Rendtorff



Wstep

Jako ewangelicy w Republice Federalnej Niemiec na r6zne sposoby uczest-
niczymy w zyciu i ksztattowaniu naszego demokratycznego panstwa. To,
ze zyjemy w wolnoSciowym, demokratycznym panstwie prawa stato sie
w duzej mierze oczywiste. Niniejsze memorandum ma stanowi¢ wyjasnie-
nie kwestii akceptacji demokracji i wspierania jej. W ten sposéb chcemy
zwrécié uwage cztonkéw naszego Kosciota na wartos¢ porzgdku demo-
kratycznego dla nas chrzescijan i zacheci¢ ich do zaangazowania na rzecz
wspdlnoty demokratycznej.

To, co jest tu napisane o panstwie i demokracji, dotyczy Republiki Fe-
deralnej Niemiec, pafistwa konstytucyjnego. Panstwo i demokracja nie sg
wytgcznie sprawg RFN. Jednak nam dane zostato wtasnie to panstwo. To
w nim mamy zadania do wypetnienia. A zatem zwracamy sie do ewange-
likéw jako obywateli RFN.

Z ewangelikami w Niemieckiej Republice Demokratycznej jesteSmy
zwiazani w szczegélnej spotecznosci Kosciota. Zyjg oni w innym systemie
spotecznym i innym ustroju panstwowym. Swojg droge i swoje zadania
jaki obywateli panstwa okreslajg sami dla siebie w swoim Kosciele jako
samodzielnej sile spotecznej, tak jak my to robimy dla siebie tutaj. Wyja-
Snienie to nie zmniejsza powagi naszych przekonan. Podkresla wolnos¢
do ponoszenia odpowiedzialnosSci tam, gdzie jako chrzescijanie jesteSmy
postawieni. Do tej wolnosci nalezy réwniez dowiadywanie sie o sobie
nawzajem i uczenie sig, jak chrzescijanie starajg sie pojmowac swojga eg-
zystencje polityczng w réznych sytuacjach. Fakt ze chrzescijanie zajmuja
pod tym wzgledem rézne stanowiska, nie zmniejsza ich tgcznosci wjednym
Ko3ciele Jezusa Chrystusa.
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Istnieje wiele powodéw wydania memorandum w sprawie Kosciota
ewangelickiego i wolnosciowego panstwa demokratycznego.

e Doswiadczenia historyczne obcigzajace nas Niemcoéw stanowig
trwatg przestroge. W 1933 roku Hitler nie doszedt do wtadzy dlate-
go, ze narodowi socjalisci byli tak liczni w Republice Weimarskiej,
ale dlatego, ze nie byto wystarczajgco wielu demokratéw Swiado-
mych nieocenionej wartoSci Konstytucji Weimarskiej i gotowych
jej bronic. Patrzgcwstecz, ocena ta dotyczy réwniez niemieckiego
protestantyzmu i KoSciota ewangelickiego. Byty one —wecale nie
marginalnie — uwiktane w narodowy socjalizm. Opér koscielny
miatzasadniczo na celuzachowanie niezaleznosci Kosciota. Tylko
pojedynczy chrzescijanie sprzeciwiali sie systemowi wtadzy totali-
tarnej. Niemiecki protestantyzm i Kosciét ewangelicki majg zatem
wazkie powody, by na nowo okresli¢ swéj stosunek do polityki oraz
swoje rozumienie panstwa i spoteczenstwa. W ciggu ostatnich
czterdziestu lat dziato sie to na wiele sposobéw, np. poprzez me-
morandaiinne koscielne wypowiedzi na tematy polityczne.Jednak
dotychczas ewangelickie rozumienie panstwa oraz warunkéw
demokracji wolnoSciowej nie staty sie wyraznie przedmiotem
zadnego memorandum Kosciota Ewangelickiego w Niemczech.

e Debaty dotyczace wtasciwej drogi naleza do istoty polityki. Jed-
noczesnie polityczne kwestie sporne majg rézng wage. Obecnie
szczeg6lnie trudnymi problemami, co do ktérych nie da sie prze-
widziec przysztego zasiegu sporu, sa: polityka pokojowa w czasach
zagrozenia atomowego, polityka srodowiskowa, dtugookresowe
rozstrzygniecia dotyczace zaopatrzenia w energie i surowce w obli-
czuograniczonych zapasow czy strukturalne bezrobocie w zwiazku
zwykorzystaniem nowych technologii w gospodarce. Te dyskusje
ciggle na nowo prowadzg do pytania, czy i jak proces demokra-
tyczny moze sobie poradzic¢ z wielkimi wyzwaniami spotecznymi
i politycznymi. Z wielkg powaga podnoszone sg tez watpliwosci,
czy decyzje wiekszosciowe majg sens réwniez w przypadkach,
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w ktérych tylko mniejszosSci musza ponosic ich konsekwencje

[ub w ktérych nieodwotalnie dysponuje sie zrodtami utrzymania

przysztych pokolen.

W obliczu tego typu konfliktoéw przyglgdamy sie rozwojowi naszej

demokracji w ciggu niemal czterdziestu latjej istnienia ze znaczng
dozg samokrytyki. Zgodnie z intencjg Ustawy Zasadniczej nie za-
wiera ona wprawdzie rozwigzan, ale drogi dochodzenia do nich, co

moze decydowalojej szczegdlnej sile. Spér o droge polityczng oraz

dalszy rozwéj demokracjijest nie tylko dopuszczalny, ale powinien

wrecz by¢ wyraZznie wspierany poprzez procedury organizujgce

debate. Krytycy dotychczasowego rozwoju nie zwracajg sie prze-
ciwko tej ofercie norm konstytucyjnych. Kwestionujg natomiastjej

niewystarczajgce wdrozenie w rzeczywistosci konstytucyjnej. Nie

bezistotnych powoddw pytajg, czy nasza demokracja rzeczywiscie

sie rozwineta i czy nie jest tak, ze przewage zyskaty sity trwania

i umacniania sie istniejgcych stosunkéw wtadzy.

Takie biezace pytaniaréwniez w Kosciele i wielu parafiach prowadzg

do gwattownych dyskusji. Padajg pytania o role Kosciota w demo-
kracji. Za tym kryje sie zasadnicze pytanie, jak teologicznie opisaé

stosunek Kosciota do demokratycznego ustroju parnstwa. Czy do-
pasowuje sie on jedynie do obowigzujacego ustroju panstwa, czy

jesttezw stanie teologicznie wyjasnic¢ swoje nastawienie do naszej

demokracji w taki sposob, ze zachowa dystans i swobode krytyki,
nawetjezeliwdanym przypadkuwyraza akceptacje? Czy pozostawia

innym KoSciotom we wspdlnocie ekumenicznej swobode, by jako

Kosciét]ezusa Chrystusa na wtasng teologiczng odpowiedzialnos¢

okreslity swéj stosunek do odpowiednio innego ustroju panstwa?

Chrzescijanie jako obywatele naszego panstwa uczestniczg w pro-
cesie demokratycznym, poniewaz sa za niego wspétodpowiedzial-
niiréwniez ich dotyczajego wyniki.Jak na podstawie przekonan

chrzescijanskich angazujg sie w zadania i specyficzne struktury

polityczne demokracji? Dla naszego Kosciota nadszedt czas, by

zajac w tej sprawie zasadnicze i wyczerpujgce stanowisko.
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Przedktadane niniejszym memorandum ma uzasadni¢ zgode ewange-
likéw na demokratyczny ustréj panstwa konstytucyjnego oraz rozwazycjej
konsekwencje w zyciu obywateli (cz. I). Pragnie wymienic te podstawowe
elementy wolnosciowego, demokratycznego panstwa prawa, po ktérych
wigzacym charakterze mozna rozpoznaézadania i granice panstwa demo-
kratycznego (cz. Il). Pragnie w koncu wspieraé realizacje i dalszy rozwdj
ustroju panstwa wskazanego przez Ustawe Zasadniczg w obliczu wyzwan
terazniejszosci, ktore doprowadzity do dyskusji na temat demokracjiaz po
troske o ,kryzys demokracji”. W rzeczywistosci panstwa i spoteczenstwa
wystepujg zagrozenia demokracji, ktére koniecznie nalezy nazwaé po
imieniu i publicznie przedyskutowac (cz. I11). Niniejsze memorandum
ograniczasie do podstawowych kwestii demokratycznego ustroju panstwa.
Nie jest jego celem podejmowanie wszystkich kwestii, ktére sa obecnie
omawiane w polityce, Kosciele i spoteczenstwie, i zajecie wobec nich sta-
nowiska. W napieciu pomiedzy norma konstytucyjna a rzeczywistoscig
konstytucyjng podkresla znaczenie wzorcowego kierowania sie podsta-
wowymi elementami demokracji. To samoograniczenie skutkuje tym, ze
caty szereg waznych kwestii nie zostat rozwazony albo zostat potraktowany
zaledwie szczgtkowo.



l. Demokracja w rozumieniu ewangelickim.
Stare pytania i nowe zadania

1. Akceptacja demokracji

Jako ewangelicy akceptujemy demokracje jako forme konstytucyjng, ktéra
uznaje za podstawe i szanuje nienaruszalno$¢ godnosci osoby. Panstwo
demokratyczne pojmujemy jako oferte i zadanie politycznej odpowie-
dzialno3ci wszystkich obywateli, czyli réwniez ewangelikow. W demokragji
powinni oni wypetniac i ksztattowaé misje nadang panstwu przez Boga.

e Zewzgledu naswojg wiare Kosciét ewangelicki dzisiaj, takjakiw hi-
storii, nie reprezentuje jakiejs abstrakcyjnej, ogblnej teorii panstwa.
Jednakjako cztonkinie i cztonkowie KoSciota ponoszacy szczegblng
odpowiedzialnos¢ opowiadamy sie za tym, by przyjg¢ demokratyczny
ustrdj naszego panstwa jako propozycje politycznej odpowiedzialno-
Sci. Pragniemy przyczyniacsie do tego, by panstwo zgodnie zludzkim
rozumieniem i na miare ludzkich mozliwosci w sposéb demokra-
tyczny sprostato temu, co zgodnie z Bozg wolg zostato mu zadane.

e Demokracja nie odwotuje sie do zadnego okreslonego wyznania reli-
gijnego. Nie wymaga przyjecia w sensie wyznania wiary. Preambuta
ustawy zasadniczej méwi, ze nardd niemiecki uchwalit jg, ,majac
Swiadomos¢ swojej odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi™. Ta

3 Wszystkie cytaty z Konstytucji Niemiec za: Konstytucja Niemiec, http://libr.sejm.gov.pl/
teko1/txt/konst/niemcy.html (dostep: 29.06.2019). Tekst tego ttumaczenia opublikowa
nego w serwisie internetowym Sejmu RP oparte jest na tekscie opublikowanym jako:
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odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i ludZzmi dotyczy porzadku zadan
panstwowych spisanego w Konstytugji. Wyraznie przewiduje ona, ze
prawa obywatelskie sg ,niezalezne od wyznania religijnego” (Art. 33
ust. 3) i ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany lub uprzywilejowany
ze wzgledu na swoje wyznanie lub poglady religijne (Art. 3 ust. 3).
e Niezmienny warunek wstepny gotowosci przyjecia demokracji
stanowi wyrazne rozréznienie pomiedzy duchowg misjg Kosciota
i Swiecka misjg panstwa. KosciétJezusa Chrystusa zyje wytgcznie
w zgodzie na to, co uczynitdla nas Bog. Gotowos¢ przyjecia demo-
kracji wirod ewangelikéw dotyczy szczegdlnego sposobu ksztatto-
wania sie ludzkiej odpowiedzialnosci za polityke w demokratycz-
nym panstwie prawa. Rozréznienie Kosciota i panstwajestzatem
zgodne z wtasng tozsamoscig zaréwno Kosciota, jak i demokracji.
e Dopiero rozréznienie pomiedzy misjg KoSciota a misjg panstwa

dopuszcza i umozliwia pozytywna relacje pomiedzy nimi. Nie
oznacza ona obojetnego wspétistnienia. Zgoda na demokracje
powinnasie przejawia¢ w gotowosci chrzescijan, by wypetniac spe-
cyficzne obowigzki, ktére odnoszac sie do misji panstwa, oferuje
i naktada dzisiaj demokracja. Wolnos¢ ku tej gotowosci wynika
dla chrzescijan z przyznawania sie do ewangelicznej prawdy, ze
sam Bég ma prawo do catego naszego zycia. W ten sposéb prawu
kazdego panstwa postawione zostaty granice. Poniewaz demokra-
tyczny ustréj panstwa sam sobie wyznacza takie wigzgce granice,
mozliwe i pozadanejest przyjmowanie i ksztattowanie pozytywnej
relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem.

2. Demokracja i godnosé cztowieka

Panstwo konstytucyjne o porzgdku demokratycznym stanowi dzisiaj dla
chrzescijan propozycje i zadanie, by w poczuciu wspétodpowiedzialnosci

Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008.
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wypetniali zyciem i rozwijali dane im tu mozliwosci polityczne. Czy istnieje

jakas szczegdlna bliskosé, a zatem pozytywna relacja pomiedzy duchowymi

podstawami demokratycznego ustroju panstwa a chrzescijanskim obrazem

cztowieka? Nawet jezeli stuszne jest stwierdzenie, ze misje pafnistwa zgodng
z Bozym nakazem mozna i nalezy wypetniaé réwniez w innych ustrojach,
wazne jest, by wyjasni¢, do jakich elementéw moze sie odwotywaé pozy-
tywna relacja chrzescijan z panstwem demokratycznym.

e Zasadniczymi elementami wolnoSciowego panstwa demokra-
tycznego sg poszanowanie godnosci cztowieka, uznanie wolnosci
oraz réwnosci. Z tego wynika nakaz sprawiedliwosci politycznej
i spotecznej. Mysl o ludzkiej godnosci stanowi treSciowa konse-
kwencje biblijnej nauki o tym, ze cztowiek jako Boze stworzenie
jest obrazem Boga (1 Mz 1,27). Wyznajemy Jezusa Chrystusa jak
Tego, ktéry pojednat cztowieka a tym samym Swiatz Bogiem. Nowy
Testament uczy nas, ze Chrystus oddat swoje zycie za kazdego
grzesznego cztowieka i wstawia sie za nami przed Bogiem. Kosciot
i panstwo maja swoje miejsce ,w Swiecie, ktéry nie zostat jeszcze
wyzwolony” (Barmeriska Deklaracja Teologiczna, teza 5)*, ktory z tego
wzgledu potrzebuje porzgdku panstwowego. Panstwo powinno
utrzymywacw granicach skutki niedoskonatosci cztowieka. Z tego
samego powodu wykonywanie wtadzy panstwowej musi podle-
gac kontroli. Godnos¢ cztowieka jako Bozy dar stanowi przy tym
kryterium, ktérym powinna sie kierowac polityczna i spoteczna
organizacja wspélnoty i ktéremu zgodnie z ludzkim rozumie-
niem ma sprostac. To na niej opiera sie powotanie cztowieka do
swobodnej wspétodpowiedzialnosci za ksztattowanie wspélnoty.

e Ztego samego korzenia wyrasta idea wolnosci i rownosci wszyst-
kich ludzi, bez ktérej rozwéj ku demokracjijest nie do pomyslenia.

4 Wszystkie cytaty z ,Barmeriskiej Deklaracji Teologicznej” pochodza z: Barmeiska Dekla-
vacja Teologiczna z 31 maja 1934 roku, thum. K. Karski, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
r.X:1994, z. 2(34), s. 85—88.

30



Tam, gdzie zwyciezyto przekonanie, ze nie ma ludzi czy grup ludzi
o réznej wartosci, tam na dtuzsza mete nie mozna byto sie godzi¢ na
wykluczanie czedci z nich zwtadzy politycznej. Drogi, na ktérych te
idee zyskaty polityczng postag, nie sgjednak identyczne zdrogami
historii KoSciota. Czesto szukanoich iznajdowano je poza Kosciota-
mi czy wrecz wbrew nim, zas KoScioty przez dtugi czas nie doceniaty
tego, ze wyrastajg one z pierwotnie chrzescijanskich korzeni.

e Wazne, by chrzescijanie poznali, ze zasadnicze idee, na podstawie
ktérych panstwo demokratyczne sprawuje swoja misje, sg bliskie
chrzescijanskiemu obrazowi cztowieka. Tylko porzgdek demokra-
tyczny moze dzisiaj uczynic¢ zado$¢ godnosci cztowieka. Nalezy
o tym pamietaé, mimo catej niepewnosci co do wyktadni pryncy-
pidéw konstytucyjnych oraz wszelkich sporéw o ich polityczny ksztatt.

e Réwniez demokracja nie jest ,chrzescijanskim ustrojem pan-
stwa”. Jednak pozytywna relacja pomiedzy chrzescijanami a de-
mokratycznym panstwem konstytucyjnym jest czyms wiecej niz
moze sie powierzchownie wydawa¢, poniewaz jest ona zwigzana
zteologicznymi i etycznymi przekonaniami wiary chrzescijanskiej.
Chrzescijanie sa powotani, by traktowaé zycie w tym panstwie i roz-
wijanie go w kierunku zgodnym z jego duchowymi podstawami
jako czesc swojej chrzescijanskiej odpowiedzialnosci.

3. Stosunek protestantyzmu do panstwa

Co oznacza zgoda na demokratyczny ustréj panstwa z punktu widzenia
stosunku ewangelikéw do panstwa? Historyczne odniesienia do teolo-
gicznego rozumienia panstwa powinny tu ttumaczyc ciggtosc oraz korekta.

e Wiara biblijna spoglada na funkcje, ktérg zgodnie z Bozym naka-
zem sprawujg wtadze polityczne. Zgodnie z nim misjg powierzong
kazdemu panstwu przez Boga jest chroni¢ prawo, zachowywaé
pokdj, dawaé odpér ztuiwspierac dobro. Ten Bozy nakaz nie prefe-
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ruje zadnego ustroju panstwajako takiego, jednak daje kryterium

pozwalajace oceniac dziatanie panstwa w realizacji swojej misji.
Na zasadzie ciggfosci tej biblijnej wiary ocenie podlegaé powinno

réwniez panstwo demokratyczne.

W tradycji chrzescijanskiej na pierwszy plan wysuwaja sie zadania

porzgdkowe panstwa. Teologia reformatoréw w czasach powsta-
wania nowoczesnego panstwa podkreslatajego funkcje pokojowa
oraz wyraznie akcentowata, ze panstwo wraz z autorytetem na-
danym mu przez Boga powinno wsréd grzesznych ludzi sktania-
jacych sie ku ztu utrzymywaé minimum porzadku. Z tego powodu

w mysleniu reformacyjnym ludzie sg podporzadkowani panstwu.
Aby méc wypetniaé swoje zadanie porzgdkowe zgodnie z Bozym

przykazaniem, panstwo moze i musi w pierwszym rzedzie wyma-
gal postuszenstwa—tak samojak zwierzchnoséjest powotana do

postuszenstwa wobec Boga. Reformatorzy uwazali, ze obowigzek

sprzeciwu i (pokojowego) oporu wystepuje wtedy, gdy panstwo

ingeruje w wolnos¢ wyznania. W teologicznym uzasadnieniu

nakazu postuszenstwa decydujacg role odegrata wyktadnia stow

Pawta: ,Kazdy cztowiek niech sie poddaje wtadzom zwierzchnim,
bo nie ma wtadzy, jak tylko od Boga, a te, ktdre sg, przez Boga sg

ustanowione” (Rz13,1). Tradycja teologiczna uksztattowana przez

Marcina Lutra w grzesznosci i omylnosci cztowieka widziata naj-
wazniejszy powdd, dlaczego panstwo ma wypetniaé postawione

mu ,zgodnie z uprawnionym przez Boga tadem” (z Barmeriskiej

Deklaracji Teologicznej) zadanie.

Ten poglad teologiczny juz wtedy nie oznaczat, ze panstwo jest

wyjete spod wszelkiej krytyki czy zarzutdéw ze strony obywateli.
Rowniez w panstwie demokratycznym Swiadomos¢ grzesznosci

i omylnosci cztowieka nie powinna ulec sttamszeniu czy wrecz

znikna¢aniw odniesieniudo rzadzonych, anido rzadzacych. Wrecz

przeciwnie, omylnosc¢ rzadzacych stanowi tak samo wazny temat

teologiczny jak omylno$é rzgdzonych. Wptywa ona jednoczesnie

na tozsamos¢ panstwa jako demokracji, dlatego Ze liczy sie z nad-
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uzyciem sity i wtadzy przez rzadzgcych oraz wszystkich innych

posiadaczy panstwowych kompetencji. Dlatego podstawowe ele-
menty porzadku demokratycznego stanowi ograniczenie wtadzy

i kontrola jej sprawowania.

e Jednak grzesznos¢ i omylno$¢ cztowieka nie méwig wszystkiego
o misji panstwa. Tego typu jednostronny poglad teologiczny wy-
maga korekty; poniewaz ten poglad doprowadzit w Kosciele do
gtebokiego sceptycyzmu wobec nowoczesnej demokracji, sie-
gajacego nawet po zasadnicze odrzucenie. W ten sposéb uczynit
go $lepym na zdolnos¢ cztowieka do odpowiedzialnosci, z ktérej
wynika dla chrzescijan zadanie wspotksztattowania misji panstwa.

e  Demokratyczny ustrdj paristwa zaktada godnos¢i prawo cztowieka
do samostanowienia. Liczy na wtasng, samodzielng odpowie-
dzialnos¢ polityczng obywateli za wspdlnote. Zatem panstwo
demokratyczne sprawuje swoja funkcje ,zwierzchnig” nie z gory,
ale poprzez porzgdek wtadzy politycznej, o ktérego ksztatcie maja
decydowac sami obywatele.

e Kosciot ewangelicki lepiej rozumie dzisiaj, ze biblijne stowo
o zwierzchnosci, ktora jest ustanowiona przez Boga, wprost wzy-
wa ludzi, wszystkich obywateli do odpowiedzialnosci. ,Starajcie
sig 0 pomysInoé¢ miasta” (Jr 29,7). Zgoda na demokracje zawiera
ewangelickg samokrytyke w odniesieniu do takich przekonan
teologicznych, ktére sprzeciwiajg sie postulatowi politycznej sa-
modzielnosci obywateli. Ta korekta wzywa jednocze$nie do tego, by
na nowo zrozumie¢ nasza ewangelickg tradycje. Odpowiedzialnos¢
polityczna stanowi za Lutrem ,powotanie” [niem. Beruf] wszystkich
obywateli w demokragji.

Dlatego wraz z otwarciem sie na demokracje réwniez inne elementy tra-
dycji chrzescijanskiej na nowo odzyskuja znaczenie.

e Panstwo nie posiada ostatecznego, absolutnego autorytetu nad
ludZmi. Ostateczne, bezwarunkowe postuszernstwo chrzescijanin
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winienjestwytgcznie Bogu: ,Trzeba bardziej stuchaé Boga niz ludzi”
(Dz5,29). Zas w Swietle nadchodzacej sprawiedliwosci Bozej kazdy

ludzki porzgdek prawny i panstwowy jest tymczasowy i wymaga

udoskonalenia.Jednak zaufanie do wtadzy zywego Boga zacheca

nas do tego, by korzystac¢ z mozliwosci wspétdziatania w panstwie,
ajednoczesnie na miare ludzkiego rozumienia i ludzkich zdolnosci

wypetnia¢ Bozg wole.

Zwtaszcza w ciggu ostatnich piecdziesieciu lat stato sie dla nas

wazne, ze my ewangelicy, na podstawie wiary, musimy sprzeciwiac

sie i stawial opdrwszelkim totalitarnym roszczeniom panstwa nie

tylko wobec chrzescijan, ale wobec wszystkich obywateli. Kazdy

ustréj panstwowy nalezy badac¢ pod katem respektowania granic

lojalnosci, ktérej panstwo zada od obywatela. Respektowanie

przez panstwo wolnosci wyznania stanowi zatem decydujaca ceche

strukturalng skutecznego ograniczenia autorytetu panstwowego.
Dzisiaj nalezy zauwazy¢, ze panstwo demokratyczne wyraznie

ogranicza swoj autorytet oraz regulacje konstytucyjne, jakieje przy

tym obowiazuja. Jako chrzescijanie mozemy i powinnismy uczy-
nic¢ swoja wtasng sprawg porzgdek demokratyczny, ktéry bedzie

otwarty na korekte i zdolny do doskonalenia, i w nim realizowaé

swoje powotanie do politycznej odpowiedzialnosci.

Kiedy dzisiaj méwimy o zadaniu powierzonym panstwu zgodnie

z uprawnionym przez Boga tadem” (Barmeiiska Deklaracja Teolo-
giczna, teza 5), wowczas w demokracji ten ,tad” odnosi sie w pierw-
szej linii do odpowiedzialnosci politycznej obywateli tworzacych

panstwo. Sposdb, wjaki panstwo realizuje swoje zadanie poprzez
organy panstwowe, wynika z politycznej odpowiedzialnosci oby-
wateli, nie jest nadrzedny wobec niej.

Dla historii niemieckiego protestantyzmu charakterystycznajest
akceptacja kazdorazowo istniejacego ustroju pafnstwa. Pozytywna

ocena demokracji wolnosciowej wychodzi poza te tradycje o tyle,
ze w przypadku danej formy demokracji zadaje pytanie, w ktérych

miejscach moznaja zmienié, by wolno$¢i godnosé cztowieka byty

34



lepiej chronione, a sprawiedliwos¢ i pokéj — skuteczniej wspiera-
ne. Ze wzgledu na te zadania réwniez chrzescijanska akceptacja
demokracji wolnoSciowej sitg rzeczy ma charakter krytycznej
solidarnosci z porzadkiem, ktéry mozna i nalezy udoskonalac.
W obliczu aktualnych préb wytrzymatosci demokragji ta krytyczna
solidarnos¢jest szczegdlnie wazna.

Z takimi wyjasnieniami historycznymi oraz korektami teologicznymi po-
winniSmy i mozemy dzisiaj rozumiec¢ panstwo demokratyczne wyposazone
we wiadze porzgdkowg nadang mu przez Boga: Jest to porzgdek, ktérego
uznanie i wspotksztattowanie jest naszym zadaniem.

4. Panstwo jako porzadek wspoélnoty
i odpowiedzialnos¢ obywateli

Panstwo nadaje porzgdek wspétzyciu politycznemu. To w nim realizuje
sie polityczna zdolnos¢ i potrzeba ludzi do tworzenia wspdlnoty. Celem
demokratycznej konstytucjijest panstwo jako zadanie wspdélnego ksztatto-
wania przez obywateli. Jako demokraci muszg dzwigaé na swoich barkach
panstwo o demokratycznym ustroju. Zgodnie z naszg konstytucja w drodze
wyboréw wszyscy obywatele powierzajg wypetnianie misji panstwowej
okreslonym osobom i organom.

e Jako jednostkijesteSmy zdani na wspélnote polityczng. W spra-
wach, ktdre dotyczg wszystkich obywateli wspélnie, to panstwo
stanowi trwatg organizacje, ktéra zapewnia im mozliwos¢ dzia-
tania. W ramach takiej odpowiedzialnosci za dobro powszechne
panstwu powierza sie pewne zadania. Z punktu widzenia stosunku
obywateli do panstwa demokratycznego decydujgce znaczenie ma
pytanie, jak zadania panstwowe sg realizowane: Jak ludzie jako
obywatele, ktérzy majg réwne prawa i ktérym stawia sie réwne
wymagania, uczestniczg w ksztattowaniu wspétzycia politycznego?
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Demokratyczne panstwo konstytucyjne cechuje sie tym, ze nie
wymaga, by pomiedzy obywatelami istniata petna wspélnota.
Zas na pewno nie mozna postulowaé, by wszelkie ruchy wspélno-
towe, ktére mogg miec znaczenie polityczne, byty organizowane
przez panstwo czy musiaty zostaé przez nie okreslone. Demokracja
ograniczona przez prawa podstawowe nie tylko akceptuje, ale
wrecz popiera rozne Swiatopoglady, przekonaniaistyle zycia. Ich
zwolennicy majg réwniez mozliwo$é samodzielnego zrzeszania
sie. Tolerancja stanowi podstawowg ceche strukturalng demokra-
cji wolnosciowej. Oczekuje ona, ale nie wymusza potwierdzenia.
Przewiduje jednak poszanowanie dla takiej formy wspdélnoty
politycznej, w ktérej rdznice sg tolerowane, przeciwienstwa akcep-
towane i mozliwejest wspdlne podejmowanie decyzji politycznych.
Jezeli spetniony jest ten warunek, wéwczas demokracja wolno-
Sciowa umozliwia zycie polityczne z wszelkiego rodzaju réznicami.
Zatem panstwo demokratyczne cechuje taka sama otwartos¢ na
wspodtodpowiedzialnosé chrzescijan oraz wktad Kosciota, jak na
partycypacje inaczej myslgcych obywateli oraz grup. Réwniez
ztego powodu zdecydowanie niejest ,panstwem chrzescijanskim”.
Wspélnota polityczna moze i powinna pozostawiac i tworzy¢ prze-
strzen na rozwoj osobisty; nie moze ttamsic intereséw jednostek,
jezelisg zgodne z prawem. Jednak w sferze politycznej pomiedzy
przynaleznoscig ludzi do wspdlnoty a konkurujgcymi ze sobg inte-
resami indywidualnymi panuje napiecie. Dlatego zycie w panstwie
zalezy od tego, czy ludzie réwniez sami z siebie sg gotowi uznac
dobro wspélne za podstawe wspdlnego zycia oraz poszukiwac
kompromisu pomiedzy interesami i wartosciami. Jest to istotny
element zywego procesu demokratycznego. Konflikty intereséw
trzeba w nim doprowadza¢ do politycznego kompromisu. Taki
kompromis jest mozliwy tylko wéwczas, gdy nie tylko w panstwie,
ale rowniez w spoteczenstwie istnieje rownowaga sit. Tam, gdzie
indywidualne interesy realizuje czy forsuje sie z pominieciem
kontroli demokratycznej, za to zwykorzystaniem srodkow wtadzy
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ekonomicznej czy sity zbiorowosci, tam wiarygodnos¢ i skutecz-
nos¢ procesu demokratycznego zostajg ostabione.

e Prawoiorzecznictwo w panstwie powinny czyni¢ zado$¢ sprawie-
dliwosci. Pafistwo prawa ma obowigzek przestrzegaé podstawowej
zasady ,réwnosci wobec prawa”. Rownos¢ wszystkich obywateli
przed prawem realizuje sie w systemie prawnym, ktéry kazde-
mu obywatelowi gwarantuje jego prawa mimo faktu, a wrecz ze
wzgledu na fakt, ze ludzie pod innymiwzgledami nie sg tacy sami
i zyjg w nieréwnych warunkach spotecznych.

e Zgodniez Ustawg Zasadniczg podstawowa zasada sprawiedliwosci
zobowigzuje do takiej politycznej organizacji wspdlnoty, ktéra po-
zwala zapobiegac drastycznym niesprawiedliwosciom spotecznym.
Dlatego demokratyczne panstwo prawa powinnojednoczesnie by¢
panstwem socjalnym. Nawet gdyby doskonata sprawiedliwos¢ byta
wyobrazalna, nie datoby sie jej wymusi¢ metodami politycznymi.
Tym niemniej panstwo socjalne powinno poszukiwac srodkéw i spo-
sobéw urzeczywistnienia sprawiedliwosci mozliwie daleko idacej.
Tam, gdzie zalezno3¢ spoteczna i ekonomiczna ogranicza czyjes
szanse zyciowe, panstwo ma oferowac pomocw zréwnowazeniu dys-
kryminagji. Fakt, ze cztowiek jest zdany na wspélnote, zobowiazuje
wspolnote do troski o powszechny dobrostan ekonomiczny i spo-
teczny. Sita ekonomiczna mocnych nie moze spychac na bok upraw-
nionych intereséw stabszych. Zatem w interesie wolnosci jednostki
i dobra powszechnego sita ekonomiczna musi podlegaé kontroli
iograniczeniom. Réwniez w tym wyraza sie spoteczne zobowigzanie,
ktdre nierozerwalnie taczy sie ze sprawowaniem odpowiedzialnosci
politycznej w demokratycznym panstwie prawnym i socjalnym.

5. Wiadza polityczna i legitymacja demokratyczna

Wtadza jest niezbedna, by panstwo mogto wypetniaé swojg misje. Jed-
nocze$nie obywatele i szczegélne instytucje majg za zadanie kontrolo-
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wac wtadze. Demokracja bez kontroli i rtbwnowazenia wtadzy jest nie do
pomyslenia. Dlatego trzeba pytac o to, jak ci, ktérym powierzono wtadze
panstwowa, sie z nig obchodzg. Jezeli nie zyskajg zaufania obywateli, de-
mokratyczny ustrdj panstwa nie przetrwa.

e  Panstwo maobowigzek chronié¢ zycie swoich obywateli przed prze-
mocg. Dla zachowania wolnosci politycznej i przestrzegania prawa
musi stosowac instrumenty wtadcze, aby przeciwdziata¢ atakom
na prawo i porzadek pafnstwowy, terrorowi i niszczeniu wspélno-
ty politycznej. Instrumenty wtadzy panstwowej ogranicza prawo.
Jednak aby panstwo mogto wypetnia¢ swoje zadania ochronne,
musi istnie¢ zgoda na panstwowy porzgdek. Nie da sie zbudowa¢
trwatej wspélnoty wytacznie na zewnetrznym przymusie i przemocy.

e Po pierwsze w interesie zaufania w panstwie demokratycznych
wiadzajest kontrolowana przez r6zne instytucje. Wymiar sprawie-
dliwosci gwarantuje przestrzeganie prawa i w ten sposéb czuwa
nad przestrzeganiem granic wtadzy. Obywatel moze w wybo-
rach dawac i odbiera¢ wtadze. Od samych partii ubiegajacych sie
o wtadze wymaga sie demokratycznej struktury. Szczegélng role
w kontrolowaniu wtadzy odgrywa swobodne funkcjonowanie
opinii publicznej. Zasadnicze znaczenie majg tu: wolnos¢ zgro-
madzen, prawo do demonstracji i mozliwos¢ tworzenia inicjatyw
obywatelskich. W szczegdlnosci wolnosé i niezalezno$¢ mediow
(prasa, radio, telewizja) powinny w czasach masowej komunikacji
gwarantowac jawnos¢, ktora zastugiwataby na te nazwe. Jedno-
czeSnie same media zyskaty wtadze, ktéra moze prowadzi¢ do
naduzy¢. One réwniez wymagajg demokratycznej kontroli spra-
wowanej poprzez organy nadzorcze, odpowiedniej organizacjiich
wewnetrznej struktury, ale réwniez regulacji zabezpieczajacych
lub przywracajacych pluralizm.

e Podrugie wspdlnota demokratyczna potrzebuje godnych zaufania
przedstawicieli, tj. odpowiedzialnych kobiet i mezczyzn, ktorzy
tak niezawodnie wypetniaja zadania przywddcze, ze osoby te
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czy stanowiska stanowig dla obywateli punkt orientacyjny. Walka
o zdobycie i utrzymanie wtadzy politycznej stanowi konieczny
element procesu politycznego. Politycy muszg w nim zdoby¢
zaufanie obywateli. Panstwo demokratyczne jest uzaleznione
od tego, by politycy kierowali sie kryteriami etycznymi, a inni
mogliich z tego odpytywac. W tym zakresie, oprécz uznania dla
przekonujgcych przyktadéw, zawsze bedzie sie pojawiato wiele
watpliwosci i zawiedzionych oczekiwan. Politycy sg ludzmi jak
wszyscy inni. Gotowo$¢ do przyjmowania w imieniu innych oséb
odpowiedzialnosci politycznej i sprawowania wtadzy obejmuje
zatem gotowos$¢ do poddawania sie publicznej krytyce.

Takjak w kazdym panstwie, tak réwniez w demokratycznym pan-
stwie prawa od obywateli oczekuje sie przestrzegania prawa. To
jednak nie oznacza bezwarunkowego, a przede wszystkim bez-
krytycznego postuszenstwa. Niezbedng podstawe postuszen-
stwa obywateli w panstwie demokratycznym stanowi zaufanie,
ze instytucje konstytucyjne oraz reguty procesu politycznego
przewidujg droge korekty i krepujg despotyczne zapedy wiadzy
politycznej. W zwigzku z tym przeniesienie na przedstawicieli od-
powiedzialnosci i wtadzy politycznej w drodze wolnych wyboréw
musi podlega¢ wigzacym regulacjom, a wymiar sprawiedliwosci
pozostawiac nienaruszony. Forma polityczna decyduje tu o réznicy
pomiedzy wolnoscig a brakiem wolnosci, dyktaturg a demokracja.
Zatem wktadem, ktéry powinien wniesé kazdy obywatel, by nasze
panstwo byto godne zaufania, jest poszanowanie i zachowywanie
jego wolnoSciowego i demokratycznego ustroju.

Debata polityczna tacznie z krytyka rzadu stanowi w demokracji
konstruktywny element zycia politycznego. Zmiana rzadu nalezy
do politycznej normalnosci. Kazda grupa polityczna moze zabiegac
o0 poparcie polityczne i ma szanse, by poprzez zmiane rzagdu sama
zyska¢ wtadze. Z tego powodu prawo do oporuw demokratycznym
panstwie prawa mainne znaczenie nizwinnych ustrojach panstwa.
Demokracja zawiera rézne mozliwosci, by w imie rozumu i prawa
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wprowadza¢ zmiany. Z takiej specyfiki demokracji wolnoSciowej
wynika prawo do oporu przeciwko temu, kto podejmujesie likwidagji
porzadku konstytucyjnego, jezeli nie jest mozliwy inny Srodek zarad-
czy (Art.20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej). Jest to prawo oporu dziatajgce
na korzy$¢ porzadku konstytucyjnego, nie przeciwko niemu.

e Inngkwestigjest przeciwstawianie sie obywatela poszczegdlnym,
wazkim rozstrzygnieciom organdw panstwowych, kiedy obywatel
uwaza takie rozstrzygniecie za fatalne i mimo formalnej legalnosci
zaetycznie nieuprawnione. Nie prébuje zagrozic catosci systemu
wolnosciowego panstwa prawa ten, kto walczy z pojedynczym
politycznym rozstrzygnieciem parlamentu lub rzadu w konkretnej
sprawie. Jezeli kto§ zauwaza powazne naruszenie powszechnych
praw podstawowych i uznaje je za wazniejsze niz ograniczone
naruszenie porzadku panstwowego, musi by¢ gotowy ponies¢
konsekwencje prawne. Nie chodzi tu o opér, ale o demonstracyjne,
symboliczne dziatania, ktére moga obejmowac naruszanie prawa.
Powaga takich naruszen oraz kryjgce sie za nimi wyzwanie nie
pozwalaja na to, by po prostu zby¢je, odwotujacsie do legalnosci
i legitymacji parlamentarnego systemu sprawowania rzgdéw oraz
jego decyzji wiekszosciowych. Wolno3ciowy charakter demokragji
przewiduje réwniez uznawanie i respektowanie watpliwosci oraz
decyzji wynikajgcych z sumienia obywatelek i obywateli. Nawet
jezeli sg one sprzeczne z prawem, a wobec tego podlegajg prze-
widzianym sankcjom, musza zostaé potraktowane powaznie jako
pytania o tres¢ i forme decyzji demokratycznych.

6. Chrzescijanie w demokracji

Postuszni Bozemu nakazowi i powodowani wolnoscig chrzescijanskiej

wiary chrzescijanie powinni przyczyniac sie do tego, by panstwo jako de-
mokracja mogto sprostaé swojej misji. Czy w panstwie demokratycznym

chrzescijanie maja szczegélng odpowiedzialnosé?
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Zgodnie z mysla ewangelickg egzystencja polityczna chrzescijani-
najestczescig jego doczesnego powotania. Chrzescijanskich oby-
wateli wzywa sie zatem do wypetniania w niej swojego powotania.
Od czasoéw Lutra zgodnie zewangelickim rozumieniem w powota-
niuspotykaja sie zadania doczesne oraz odpowiedzialno$é przed
Bogiem. Doczesne powotanie nie moze by¢ dla chrzescijanina
obojetne, jak gdyby nie miato nicwspélnego zjego wiara. Réwniez
w doczesnym powotaniu Bég stawia nam wymagania, poniewaz
jest ono miejscem, gdzie nalezy ¢wiczy¢ sie w mitosci blizniego,
ktéra pyta o to, co stuzy blizniemuiwspdlnocie. A zatem wezwanie
do mitosci bardzo rzeczowo postuluje réowniez gotowos¢ przyjmo-
wania odpowiedzialnosci politycznej. W postuszernstwie wobec
Bozego nakazu oraz w wolnosci wiary chrzescijanin nie powinien
poprzez swoje powotanie poszukiwaé szczegdlnej godnosci dla
chrzescijan, ale byé gotowy przejgé odpowiedzialnosé tam, gdzie
bedzie ona od niego oczekiwana. W tym sensie demokracja za-
wiera wezwanie do odnowy i poszerzenia rozumienia powotania
na wszystkich ptaszczyznach wspdlnoty politycznej.
Pierwotnym miejscem, w ktérym w demokracji doczesne po-
wotanie realizuje sie w zyciu politycznym, sg wybory. Do odpo-
wiedzialnego wypetniania tego powotania nalezy kierowanie
sie w swych decyzjach wyborczych tym, ze wyborcy bedg musieli
ponosi¢ konsekwencje wyboréw. Jezeli chodzi o decyzje wybor-
cza, to obok uwzglednienia wtasnego interesu oraz perspektyw
polityczno-programowych nalezy braé¢ pod uwage, ze system par-
lamentarny o tyle pozostaje zdolny do funkcjonowania, o ile jest
mozliwe tworzenie wiekszosci i zagwarantowana jest skuteczna
opozycja.

Zazwyczaj wiele uwagi, rowniez w Kosciele, poswieca sie ,wielkiej”
polityce. Jednak zeby demokracja w panstwie pozostata zywa,
potrzebne jest rowniez wypetnianie licznych ,matych” funkgji
politycznych. Istnieje wiele czesto niepozornych zadan politycz-
nych, ktére rzadko docierajg do publicznej $wiadomosci. Dlatego
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gotowos¢ wspotdziatania w ich realizacji chrzescijanie powinni
zalicza¢ do swojego politycznego powotania, tak samojak uwazne
uczestniczenie i aktywne wspotdziatanie w ,wielkiej” polityce.

Chrzescijanie, ktérzy angazujg sie politycznie, nie mogg jednak korzy-
sta¢ z zadnego wyjatkowego statusu czy jako chrzescijanie odgrywac roli
uprzywilejowanej; w polityce nie ma specjalnych praw dla chrzescijan.
Ani powotywanie sie na chrzescijanskie sumienie, ani powotywanie sie na
wiare nie uzasadnia szczegélnego statusu, ktéry musiatby prowadzi¢ do
uprzywilejowanego traktowania jednego politycznego przekonania. Ten,
kto jako chrzescijanin aktywnie uczestniczy w zyciu politycznym, winien
takjak kazdy inny obywatel przestrzegac zasad procesu demokratycznego
i musi tak samo jak wszyscy uczestniczyé w debacie politycznej i stawiac
czota krytyce.

Chociaz z bycia chrzedcijaninem w polityce nie mozna tez wyprowadzac
zadnych szczegdblnych praw, to przeciez chrzescijanom w polityce stawia
sie szczegblne wymagania. Powinniw pewnych kwestiach by¢ szczegdlnie
wyczuleni, przede wszystkim tam, gdzie chodzi o wstawianie sie za stabymi;
powinni stawiaé Prawde, ktéra poznali, ponad osobistg ambicje polityczna.

Zwiastowanie Kosciota skierowane jest do wszystkich chrzescijan, a po-
nadto do wszystkich oséb w zyciu politycznym. Réwniez to zwiastowanie
podlega krytyce.Jego zadaniem niejest obwieszczanie wtasnego programu
politycznego, ale pytanie o to, jak programy polityczne majg sie do Bozego
nakazu. W kwestiach spornych autoryteti kompetencje wszystkich uczest-
nikéw debaty muszg obronié sie w procesie politycznej krytyki. Jednak
chrzescijanie powinni przyczyniacsie do tego, by w walce o wtadze i sukces
kwestie merytoryczne nie zostaty potraktowane po macoszemu.

e Demokracja to ustrdj panstwowy, w ktérym nieustannie toczg
sie polityczne debaty. Takze i zwtaszcza tam, gdzie mandat po-
lityczny mozna uzyskaé w drodze wyboréw, duza role odgrywa
zdobycie i utrzymanie wtadzy. O akceptacje dla konkretnych celéw
politycznych trzeba ciggle na nowo zabiegaé. Walka polityczna
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musi sie opieraé na przejrzystych, rzeczowych sporach. W wal-
ce politycznej strony nierzadko obchodzg sie ze sobg w formie,
ktérej w normalnym zyciu obywatelskim sie nie toleruje. Uczest-
nicy procesu politycznego podlegajg pokusie, by zamykac sie na
wszystkie argumenty przeciwnika politycznego. Zawsze istnieje
tez niebezpieczenstwo, ze pewne grupy czy partie tak bardzo
utozsamiajg siebie i swoje poglady z interesem catego panstwa,
ze inne sity demokratyczne czuja sie wykluczone ze wspélnoty.
Kiedy strategig polityczng zaczyna sie stawac osobiste ponizanie
i polityczne zniestawianie przeciwnikow ze wzgledéw taktycznych,
demokracja znajduje sie w niebezpieczenstwie. Chrzescijanie
muszg w procesie politycznym przyczyniaé sie do tego, by spory
byty rozstrzygane rzeczowo i uczciwie oraz by zachowana zostata
przestrzen wzajemnego szacunku, w ktérej politycy moga spoty-
kac sie jako ludzie. Rdwniez w tym sensie chrzescijanie powinni
w rzeczywistoSci politycznej uzywac sity mitosci.

Sposoby zdobywania i zmieniania wiekszo3ci czy prowadzenia
walki politycznej w panstwie demokratycznym podlegajg okre-
Slonym regutom. Akceptacja tych regut oznacza cos wiecej niz
przestrzeganie procedury. Nadaje ona decyzji w konkretnej spra-
wie odpowiednig range, a jednoczesnie jest wyrazem szacunku
pomiedzy wszystkimizaangazowanymiosobami. Przestrzeganie
regut w Kosciele i poza KoSciotem jest dla chrzescijan formag mi-
tosci blizniego. Niezapominanie o mitosci blizniego w podejsciu
do przeciwnika nalezy do szczegdlnej odpowiedzialnosci chrze-
Scijan w ramach powotania politycznego, czy to w roli obywatela
wybierajacego, czy sprawujacego urzad.



Il. Zasadnicze elementy wolnoSciowego,
demokratycznego panstwa konstytucyjnego

Konstytucja stanowi ramy prawne, w ktérych powinna zy¢, ksztattowac

i rozwijac sie demokratyczna wspdlnota. W dalszej czesci rozwazane bedg

podstawowe elementy wolnoSciowego, demokratycznego panstwa prawa

wedtug naszej Ustawy Zasadniczej, do realizacji ktérych odnosi sie odpo-
wiedzialno$¢ chrzescijanska.

1. Demokracja jako panstwo prawa

Wolnos¢isprawiedliwo$¢ spoteczna potrzebujg prawa do swojego rozwoju.
Dlatego panstwo demokratyczne jest zalezne od praworzadnosci.

e To, codotyczy kazdego obywatela, dotyczy réwniez i zwtaszcza pan-
stwa orazjego organéw: obowigzek przestrzegania prawa. Demokra-
tyczne panstwo prawa zobowiazuje zatem wszystkich, ktorzy biorg
czynny udziatw sprawowaniu wtadzy panstwowej, do przestrzegania
prawa w szczegblny sposob. Powinni chronié prawo przed zafatszowa-
niem, przeciwdziata¢ korupdjiizastraszaniu obywatela. Obywatel po-
winien przestrzegaé prawa, ale rowniez powinien méc bez uszczerbku
korzystac ze swoich praw. Faktowi, ze pafistwojest zwigzane prawem
i przepisami, szczegdlng wage nadaje nasze historyczne doswiad-
czenie, ze panstwo prawa moze zostac zniszczone przez erozje. To
zwigzanie stanowi podstawowy filar porzadku konstytucyjnego.

e Wprawdzie wymogiem panstwa prawa jest przestrzeganie porzad-
ku prawnego zgodnie zjego brzmieniemi celem, jednak wspélnota
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cierpi, gdy obywatele i osoby petnigce funkcje publiczne traca Swia-
domosc¢ sensu i ducha prawa i przepisow. Kiedy niejasne obszary
prawa sg bezwzglednie wykorzystywane, a reguta ,brak skarzacego
—brak sedziego” staje sie gtéwng sitg napedows, porzadek prawny
moze doznac dotkliwych szkéd. Pafistwo prawa potrzebuje zatem
etyki przestrzegania prawa, zaréwno wsrdd rzadzacych, jak i rza-
dzonych. Etyke te nalezy wspieraé w szczegblnosci w tych obszarach,
ktére z natury sg trudno dostepne dla egzekwowania prawa.

2.Znaczenie praw podstawowych

Rozwdj nowoczesnego, demokratycznego porzadku panstwa jest Scisle
zwigzany z wyksztatceniem sie praw cztowieka. Prawa cztowieka jako prawa
podstawowe znalazty sie w naszej konstytucji, czyli Ustawie Zasadniczej.

Prawa podstawowe stanowig najwazniejszy i specyficzny dla de-
mokratycznego panstwa prawa element ustrojowy. Jako element

konstytucji prawa cztowieka sg dla panstwa wigzgce. Stanowig

maksyme obowigzujgcg zardwno w ustawodawstwie, jak i stoso-
waniu prawa. Ograniczajg wtadze panstwowg autorytetem konsty-
tucyjnym. Podstawg praw cztowieka jest godnos¢ cztowieka, ajej

ochronajest najwyzszym konstytucyjnym nakazem (Art.1 Ustawy
Zasadniczej).

Na sformutowanie i ustanowienie praw podstawowych wptyne-
to zasadnicze przekonanie o wolnosci i godnosci cztowieka, ale

réwniez konkretne doSwiadczenie samowoli pafstwa i zagrozenia

wolnosci, przed ktérymi ludzi trzeba chronic.

Najwazniejszymi prawamiwolnosciowymizawartymiw Ustawie Zasadni-
czej Republiki Federalnej Niemiecsg: prawo do swobodnego rozwoju swojej
osobowosci (Art. 2), rdwnos$¢é wobec prawa (Art. 3), wolnosé religijna (Art. 4),
wolnos¢ pogladdw i prasy (Art. 5), wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania sie

45



(Art. 8 u.9), swoboda przemieszczania sie (Art. 11), wolno$¢ wyboru zawodu
(Art.12). Ochronie osobowosci i jej rozwoju stuza inne prawa podstawowe,
takiejak szczegélna ochrona matzenstwa i rodziny (Art. 6), oraz szkolnictwo
(Art. 7). Do szczegblnego doSwiadczenia zwigzanego z przesladowaniem
przez panstwo narodowo-socjalistyczne odnosi sie podstawowe prawo
azylu (Art.16). Z prawami podstawowymi zwigzane sg réwniez obowigzki,
np. w przypadku prawa wtasnosci (Art. 14).

e Wszystkie te prawa podstawowe maja swojg historie i okreslony cel.
Jako artykuty konstytucjitgczy jejedno: Wszystkie zadaja, by wtadza
respektowata przestrzen wolnosci obywateli. Z punktu widzenia
podstawowego prawa ludzkiej godnosci nie ma watpliwosci, ze
panstwo nie ma prawa do nieograniczonego dysponowania ludzmi;
w wolnosci i autonomii, ktére to prawo podstawowe gwarantuje,
panstwo napotyka na obowigzujacg je bezwarunkowo granice.

e Dlategowolnoscreligijnaisumienia stanowi istotny podstawowy
element panstwa demokratycznego. Ten elementzobowigzuje je
do neutralnosci Swiatopogladowej. Zobowigzuje je réwniez do
takiego ksztattowania wspélnoty politycznej, by wolnosc religijna
i sumienia byty uwzgledniane i mogty sie rozwijac. Organizacja
porzgdku prawnego musi respektowac prawa religijne.

e Nie wyklucza to jednak mozliwosci wystepowania konfliktéw
sumienia. Sumienie moze znalez¢ sie w konflikcie z panstwowy-
miregulacjamiidziataniami. Dziatanie z powotywaniem sie na
wolnos¢ sumienia napotyka na granice w postaci prawa. Panstwo
stosuje swoje przepisy rowniez wobec naruszen prawa popetnio-
nych ze wzgledu na indywidualny konflikt sumienia. Jednak taki
konflikt sumienia zmusza organy pafistwowe do skrupulatnego
sprawdzenia, czy zastosowana regulacja panstwowa jest rzeczy-
wiscie konieczna i proporcjonalna. Brak takiej regulacji prawnej
moze wykluczy¢ sytuacje, w ktérej sumienie bedzie zwigzane
Bozym Stowem w taki sposdb, ze dojdzie do konfliktéw. Koscidt
nie odmowi tak zwigzanemu sumieniu swojego wsparcia.
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e Zatem prawa podstawowe okreslajg réwniez misje panstwa
demokratycznego. Tak jak wymagaja poszanowania granic, tak
zadajg réwniez, by pafnstwo zapewniato przestrzen na realizacje
praw podstawowych i nadawato jej ksztatt. W ten sposéb pra-
wa podstawowe stanowig réwniez punkt wyjscia ku socjalnym
zobowigzaniom panstwa. Majg one zadbacd o to, by obywatele
mogli ze swoich praw réwniez korzysta¢. Rozwéj praw socjalnych
wynika z podstawowych praw wolnosciowych. Takie jest znacze-
nie sformutowania uzytego w Ustawie Zasadniczej, iz Republika
Federalna Niemiecjest ,demokratycznym isocjalnym panstwem
federalnym” (Art. 20).

e Do praw obywatela dochodza obowiazki wobec spoteczenstwa.
W tradycji naszego Kosciota prawa jednostki wyprowadza sie
z obowigzku wobec blizniego. Zgodnie z naszym dzisiejszym ro-
zumieniem oprécz obowigzkéw panstwa wobec obywateli i przy-
stugujacych im praw konstytucja naktada réwniez obowiazki na
obywateli.

3. Trojpodziat i czasowe ograniczenie wtadzy

Dwiema waznymi zasadami strukturalnyminadajgcymi porzadek wtadzy
w demokragji sg trdjpodziat wtadzy oraz jej czasowe ograniczenie.

e Wprowadzanie podziatu zadan pomiedzy ustawodawczym par-
lamentem, rzadem i niezawistymi sgdami ma wiele korzeni hi-
storycznych. Doniostos¢ tego podziatu wynika z faktu, ze dzieki
niemu kontrola wtadzy panstwowej zostata zinstytucjonalizowana.
Zasada tréjpodziatu wtadzy stata sie czeScig demokratycznego
porzadku. Wzajemna kontrola wtadz powinna gwarantowac prze-
strzen swobody, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla demokracji.
Tréjpodziatwiadzy stanowi element pewnej niezbednej nieufnosci
wobecwtadzy politycznej, ktéra bardzo trzezwo i konkretnie liczy
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sie zjej sktonnoscig do naduzycistara sie mitygowac tkwigce w niej

zagrozenie poprzez funkcje wzajemnej kontroli. W rzeczywistosci

konstytucyjnej linie tréjpodziatu wtadzy czesto przebiegaja inaczej.
[ tak w politycznej rzeczywistosci nie tyle parlament i rzad stojg
naprzeciwko siebie, co raczej po jednej stronie rzad i rzgdzaca

wiekszos¢ parlamentarna, a po drugiej stronie opozycja parla-
mentarna. Wolno$¢ opozycji i jej parlamentarne prawa sg zatem

niezbedng gwarancjg funkcjonowania tréjpodziatu wtadzy. Ogra-
niczeniem dla wtadzy sg media, o ile odzwierciedlajg pluralizm

spoteczenstwa, oraz wptyw stowarzyszen i grup intereséw, pod

warunkiem ze pojedyncze nie zyskajg przewagi nad reszta.

e Wiwietle ewangelickiego rozumienia panstwa tréjpodziat wiadzy
odnosisie do Swiadomosci, ze ludzie majg sktonnosé do naduzywa-
nia wtadzy. Tréjpodziat wtadzy ogranicza wtadze oraz umozliwia
jej kontrole i korekte. Tojeszcze nie méwi wszystkiego o znaczeniu
i funkcjonowaniu tréjpodziatu wtadzy w demokracji, ale méwi cos
0jego wewnetrznym sensie etycznym.

e Wtadza polityczna jest czasowo ograniczona, poniewaz man-
dat polityczny zawsze przyznawany jest na okreslong kadencje.
Z punktu widzenia wolnosci obywateli okresowe przekazanie
odpowiedzialnosci politycznej stanowi zasadniczy element de-
mokragji. Jest drogg poszukiwania rownowagi pomiedzy ograni-
czonym zaufaniem i uzasadniong nieufnoscig, pomiedzy wtadza
i kontrola. Poniewaz powierzony urzad jest ograniczony czasowo,
jeston misjg wtadzy skonczonej i odwotalnej. W ten sposéb porza-
dek demokratyczny sprzeciwia sie treSciowo nieograniczonemu
sprawowaniu wtadzy i zapobiega takim zapedom wtadzy.

4.Znaczenie zasady reprezentacji

Odpowiedzialnos¢ polityczng w RFN powierza sie niemal wytgcznie zgod-
nie z zasadg reprezentacji.

48



Demokracja przedstawicielska oznacza, ze wtadze pochodzgcg
od narodu powierza sie w postaci mandatu okreslonym przed-
stawicielom. Przedstawiciele polityczni sg reprezentantami na-
rodu, ktéry w drodze wolnych i tajnych wyboréw powierza im
odpowiedzialnos¢ polityczng. Nikt nie moze sam siebie uczynié
przedstawicielem czy z wtasnej woli i decyzji powierzy¢ sobie
odpowiedzialnosci; ona moze tylko zosta¢ mu przekazanai powie-
rzona. Dlatego przedstawiciele polityczni sg ciggle rozliczani. Sg
pytani, czy i jak realizuja sprawy i interesy tych, ktorych reprezen-
tuja. Uprawnienia i godno$¢ wynikajgce z mandatu politycznego
pochodzg od powotania przez wyborcow.

Dlawspdlnego dobra przedstawiciele majg reprezentowac rézne,
czesto rozbiezne interesy obywateli. Sg nie tylko reprezentanta-
mi intereséw indywidualnych, ale jednoczesnie odpowiadajg za
dobro powszechne. Dlatego tez poSredniczac pomiedzy indywi-
dualnymi interesami i dobrem wspdélnym, ponosza szczegblng
odpowiedzialnosé. Indywidualne interesy oraz r6zne stanowiska
obywateli muszg dochodzi¢ do gtosu. Jednak muszg one by¢jedno-
czeSnie tak reprezentowane, by dochodzito do ich rownowazenia
z zyciowymi interesami wszystkich oraz wspélnoty politycznej.
Taki jest polityczny sens reprezentacji. Z tego powodu w demo-
kracji zasadniczo nie ma realnej alternatywy wobec zasady re-
prezentacji. Natomiast zasada reprezentowania przez wybranych
przedstawicieli moze by¢ uzupetniana, korygowana i rozszerzana
przez elementy demokracji bezposredniej, tak jak to przewidujg
konstytucje niektdrych niemieckich krajéw zwigzkowych.
Zasada reprezentacji zaktada, ze interesy polityczne wszystkich
obywateli da sie zasadniczo organizowal. Zorganizowane interesy
mogg by¢ reprezentowane przez przedstawicieli. Kiedy jednak
przy rosngcej ztozonosci kontekstéw podejmowanych decyzji
wazne fakty i punkty widzenia—w szczegélnosci wynikajace z bycia
bezposrednio dotknietym — nie sg wystarczajaco uwzgledniane,
zasada reprezentacji dochodzi do granicy. Poza tym na jej funk-
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cjonowanie ma wptyw réwniez to, ze wraz z rosngcym zasiegiem

decyzji politycznych na wszystkich poziomach roSnie réwniez

znaczenie polityczne wtadzy wykonawczej, rzadu oraz admini-
stracji. Przedstawiciele muszg doktadaé szczegélnych staran, by

przygotowywanie decyzji nie zaczeto coraz bardziej determinowac

samej decyzji; a w ten sposéb wtadza wykonawcza z instrumentu

realizacji polityki nie zaczeta sie coraz bardziej stawac wtadza pla-
nujgcg i organizujacy, cozmniejsza sens i site zasady reprezentagji.
W procesie politycznym szczeg6lne znaczenie zyskuje fakt, ze to

witadza ustawodawcza, parlamentwybrany przez naréd, stanowi

pierwsza wtadze w panstwie, a nie wtadza wykonawcza, rzad

i administracja. Nalezy zatem przeciwdziata¢ zawezaniu zdolno-
Sci funkcjonowania zasady reprezentacji poprzez rosngca wage

wtadzy wykonawczej. Uzasadniong funkcjg partiijest zdobywanie

wiekszosci, by przegtosowywac ustawy oraz umozliwiaé tworzenie

rzadow. Jednak réwniez opozycja i poszczegdlni postowie majg

w zyciu parlamentu niezbedng, samodzielng funkcje do spetnie-
nia. Wotanie o reforme parlamentu na poziomie federalnymjest

wyrazem troski, ze funkcja ta nie jest obecnie w wystarczajacym

stopniuiw przekonujacy sposdb zagwarantowana. Dotyczy ona—
nie bez pewnej racji— przede wszystkim poczucia, ze mozliwosci

dziatania pojedynczych postéw sg niewystarczajace. W demokradji

parlamentarnej, w ktérej to partie ponosza zasadniczg odpowie-
dzialno$¢ za proces tworzenia opinii oraz podejmowania decyzji

politycznych, przynaleznos¢ postéw do frakcji politycznych jest

koniecznym warunkiem ich politycznej skutecznosci oraz zdolnosci

podejmowania decyzji przez parlament. Jednak akceptacja zasady

reprezentacji i szacunek dla demokracji nie moga na dtuzszg mete

pozostaé bez uszczerbku, jezeli wizerunek posta okresla tylko

i wytgcznie jego przynaleznos$¢ do ugrupowania parlamentarnego

czy wrecz zaleznosé od grup interesow.
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5. Zasada wiekszosci i zwigzane z nig problemy

Jezeli chodzi o obowigzywanie zasady wiekszosciowej wszystkie rozwazane

cechy strukturalne demokracji odgrywajg pewna role. Przy dziataniu poli-
tycznym w demokracji musi dochodzi¢ do podejmowania decyzji. Z reguty

zalegalne decyzje demokratyczne uwazassie tylko decyzje wiekszoSciowe.
Ten, kto chce w imieniu wspdlnoty decydowac i dziatac politycznie, musi

w tym celu zyska¢ wiekszos¢.

e Prawo wiekszosci jest prawem ograniczonym i zwigzanym z wa-
runkami. To przekonanie legto w epoce nowozytnej u podstaw
wolnosciowego, demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Naj-
bardziej czytelnym wyrazem tego jest zwigzanie ustawodawcy
katalogiem praw podstawowych. Prawa cztowieka i prawa pod-
stawowe wigza rowniez wiekszos¢.

e Dalej zasada rzgdéw wiekszosci zaktada uporzgdkowang proce-
dure ustalania wiekszosci. Dlatego zasada reprezentacji, na mocy
ktorej decyzje sg podejmowane w parlamentach i parlamentarnie
wybranych rzadach, jest silnie zwigzana z faktem, ze przedstawi-
cieliwybiera sie wwolnych i powszechnych wyborach na okreslony
czas. Zasada rzadow wiekszosci moze obowigzywac i by¢ akcep-
towana tylko tam, gdzie istnieje szansa na zmiane wiekszosci.

e Decyzje wiekszoSciowe wymagajg, by zagwarantowana byta swo-
boda publicznego sprzeciwu. Wiekszo$é nie moze i nie powinna
przymuszac mniejszosci do zgody najej decyzje. Podjeta decyzja
wiekszosciowa musi wprawdzie by¢ przestrzegana, tojednak nie
oznacza, ze hie moznasiejej sprzeciwiaéiw ramach tego, co praw-
nie dopuszczalne, dziata¢ na rzeczjej zmiany przez inng wiekszos¢
przy najblizszej okazji. Pod tym wzgledem zasada rzadéw wiek-
szosci w demokracji zawiera w sobie prawo swobodnej opozycji.

e Scieranie sie wiekszosci i mniejszoéci wymaga wspétgrania w regu-
tach, zgodnie z ktérymi wiekszosci powstajg. Dlatego przy podej-
mowaniu decyzji zgodnie z regutg wiekszoSciowg dla demokragji
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wolnoSciowej konstytutywny jest konsensus w postepowaniu.
Wiazgce dla wszystkich prawo proceduralne musi sie ogranicza¢
do regulacji kwestii formalnych i nie moze stanowic uszczerbku

dla rozstrzygnie¢ merytorycznych.

W przypadku szczegdlnie trudnych i brzemiennych w skutki de-
cyzji ciggle na nowo, a obecnie w sposéb szczegblnie ozywiony,
dyskutuje sie nad pytaniem, czy nie nalezatoby bardziej ogra-
niczy¢ prawa wiekszosci do podejmowania decyzji. To pytanie

przy trudno odwracalnych czy tez nieodwracalnych decyzjach nie

jest nowe. Od zawsze prowadzito do postulatu mozliwie szero-
kiej i bezposredniej akceptacji. Z tego wynika wymaog wiekszosci

kwalifikowanych w odniesieniu do niektérych decyzji. Z punktu

widzenia mozliwosci przyjecia lub tylko tolerowania tej decyzji

duzo zalezy od postepowania, w ktérym zostanie podejmowana.
Kiedy decyzje o dalekosieznych konsekwencjach ingerujg w wa-
runki zycia ludnosci, nalezy sie postarac, by w drodze intensywnej

partycypacji obywateli przekonac sie, czy da sie je wyttumaczyé

i wyegzekwowaé. Zywa dyskusja w partiach i pomiedzy nimi, ale

rowniez impulsy ptynace z inicjatyw obywatelskich zwiekszajg
stopien partycypacji oraz szanse, ze przy podejmowaniu decyzji

wszystkie wazne punkty widzenia zostang uwzglednione. Réwniez

przewidziane w réznych uregulowaniach lokalnych i krajowych

mozliwosci konsultacji spotecznych, petycji obywatelskich i refe-
renddw czeSciowo realizujg cel, by konieczne decyzje opieraty sie

na mozliwie szerokim fundamencie. Szczegélne problemy poja-
wiajg sie na przyktad wtedy, kiedy dochodzi do przegtosowania

mniejszosci, ktéra w szczegdlny sposéb jest dotknieta dang decy-
zja, na przyktad przy okreslaniu lokalizacji lotnisk lub elektrowni

jadrowych. Tu pojawia sie tez dodatkowy problem, iz mianowicie

takie decyzje wielokrotnie sg podejmowane przez wtadze wyko-
nawczg bez udziatu parlamentu.

Nie wszystkie decyzje muszg zapadac centralnie. Wielokrotnie

zasieg oddziatywania decyzji jest ograniczony. Dlatego decyzje
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rozbiezne merytorycznie moga istnie¢ réwnolegle. Pomiedzy
gminami, krajami zwigzkowymi i federacjg istnieje dlatego wie-
le réznych pozioméw podejmowania decyzji, na ktérych istniejg
rézne wiekszosci. Federalizm oraz samodzielno$¢ komunalna sg
czescig roznorodnosci demokracji w Republice Federalnej Niemiec.

6. Proces demokratyczny: partie i sfera publiczna

Sfera publiczna stanowi w demokracji forum ksztattowania sie woli poli-
tycznej, zas w partiach znajdujg sie jej centra. Demokracja nie wyczerpuje
sie w organizacji panstwa. Elementy demokratycznego ustroju panstwa
wytyczajg ramy zycia politycznego. Oferta wolnosci politycznej ma swoja
cene: zamiast nakazu jednogtosnosci konkretnym elementem zycia jest
wielogtos; nie ma obowiazku jednolitosci, ale moze sie rozwijaé pluralizm.
,Panstwo”jako demokracja zyje w codziennych, wielogtosowych kontrower-
sjach i sporach. Potrzebie jednoznacznosci stajg na drodze rézne, wrecz
przeciwstawne interpretacje zadan politycznych i konkretnych kwestii
rzeczowych.

Istnieje napiecie pomiedzy dgzeniem do jednomyslnosci i jednoznacz-
nosci oraz ludzkim pragnieniem harmoniia réznorodnoscig i konkurencjg
opinii, azatem koniecznym sporem politycznym. Dla dobra wolnosci nalezy
mu zapewnic przestrzen. Problemy, ktére sg typowe przy podejmowaniu
decyzji politycznych w demokracji, ogniskuja sie w roli partii oraz w opinii
publicznej.

e Partie wspoétdziatajg w ksztattowaniuwoli politycznej narodu” (Art.
21 Ustawy Zasadniczej). Liczba mnoga ma tu decydujgce znaczenie.
Demokracja wolnosciowa nie dgzy do panstwa jednopartyjnego
czy whadzy jednej partii, jednak nie dgzy réwniez do tego, by par-
tie same okreslaty i opanowywaty ksztattowanie woli politycznej.
Natomiast w rzeczywistosci konstytucyjnej partie polityczne pré-
buja zyskac kontrole nad wszystkimi obszarami woli politycznej
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i zyska¢ na nie wptyw. Partie poszerzyty zasieg swoich wptywow

na szerokie dziedziny zycia, a tym samym ograniczyty strefy swo-
body ksztattowania sie woli politycznej poza partiamiiobok nich.
Wszedzie coraz gtosniej styszalne sg skargi na to, ze partie oddality

sie od obywatela i brak im wrazliwosci na nowe problemy i nowy

stan Swiadomosci ludzi. Trend ten wzmacniajg dodatkowo bliskie,
réwniez finansowe powigzania partii z posiadaczami wtadzy eko-
nomicznej oraz wielkimi organizacjami,jak réwniez administracjg

panstwowg. Dochodzi do wspétdziatania grup przywddczych,
koncentracji wtadzy ekonomicznej i politycznej, na ktérej moga

ucierpie¢ wolnos¢ obywateli i zycie wspdlnoty.

Partie stanowig konieczny czynnik w procesie ksztattowania woli

politycznej. W demokracji ograniczona czasowo wtadza, zmiany

wiekszosci oraz reprezentacja wymagajg partii jako instrumentu.
Partie ponoszg odpowiedzialno$¢ za to, by swoje wptywy i wtadze

mierzy¢ miarg funkgji, jakg wspdlnie spetniajg na rzecz wspdlnoty

demokratycznej. Konstytucja nakazuje partiom demokratyczny

porzgdek wewngtrzpartyjny oraz otwartos¢ na interesy obywateli.
Sposéb wypetniania tych zadan ciggle na nowo prowokuje krytyke.
Obywatele niezwigzaniz zadng partig majg mozliwos¢ aktywnego

wspdtksztattowania woli politycznej prawie wytgcznie na szczeblu

komunalnym. Duza liczba inicjatyw obywatelskich w dziedzinie

ochrony Srodowiska wyraznie zwraca uwage, ze partie w niewy-
starczajacym stopniu, a moze i wogdle nie s3 w stanie realizowac

interesu wspélnego obejmujacego wszystkie interesy. Nie tylko

w ochronie Srodowiska inicjatywy obywatelskie czesciowo wy-
petniajg dzis luki, ktérych nie zdotaty wypetnic partie, i poprzez

wazne impulsy skutecznie przyczyniajg sie do ksztattowania woli

politycznej.

Demokracja potrzebuje forum szerokiej i dobrze poinformowanej

sfery publicznej, ktéra krytycznie obserwuje i ogranicza wptywy

partii. Rola mediéw publicznych, ze wzgledu naich duze znaczenie

z punktu widzenia ksztattowania woli politycznej, jest od daw-
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na przedmiotem kontrowersji i sporéw. Media te mogg uwaznie

kontrolowaé sprawowanie wtadzy, moga tez stac sie wptywowymi

instrumentami propagandy. Zagwarantowanie wewnetrznej i ze-
wnetrznej wolnosci i niezaleznosci mediéw publicznychjest zatem

dla demokracji wolnosciowej konkretnym nakazem. Rowniez
w opinii publicznej wielo$¢ gtosow i pluralizm stanowig podsta-
wowy warunek procesu demokratycznego.

7. Demokracja jako forma sprawowania wtadzy i zycia

Zdolnos¢ funkcjonowania demokracji wolnosciowej nie jest wytgcznie
sprawg procedur i dziatania panstwa. U podstaw naszej konstytucji lezg
wartosci. Wolnos¢, sprawiedliwosc¢ i solidarnos¢ to podstawowe wartosci
wspdlnoty panstwowej, ktéra odpowiada godnosci cztowieka.

e Prawa podstawowe stanowig przetozenie podstawowych wartosci
nawykonalne normy konstytucyjne. Ajednak podstawowe warto-
Scidajg sie urzeczywistnic tylko wtedy, kiedy sie nimi zyje. Zatem
obywatele, wtym chrzescijanie, powinni zadaé sobie pytanie, jak
sprostac tym podstawowym wartoSciom w codziennym zyciu. Pod
tym wzgledem demokracja wolnoSciowa stawia tez wymagania
wobeczachowania ludzi, ktdrzy jg tworza. Parstwo konstytucyjne
nie wymaga od swoich obywateli wiecej niz tylko przestrzegania
jego praw. Jednak jezeli ma pozostac zywe, potrzebne jest co$
wiecej: by obywatele pytali nie tylko o brzmienie, ale tez o sens
praw, by krytycznie i tolerancyjnie uczestniczyli w ksztattowaniu
opiniiiwoli politycznej, by w mozliwie wielu sferach spotecznych
w miare mozliwosci wykorzystywalii praktykowali swojg wolnos¢,
by dgzenie do sprawiedliwosci kierowato réwniez ich osobistym
zachowaniem i by miedzy sobg ¢wiczyli sie w solidarnosci.

e Rbéwniez prawa podstawowe zawierajg apel do obywateli. Jezeli
konstytucja gwarantuje swobodny rozwéj osobowo3ci, réowno-
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uprawnienie mezczyzny i kobiety, swobode wyboru zawodu czy
wolnos¢ religijna, zapewnia azyl przesladowanym ze wzgledéw
politycznych czy otacza matzenstwo i rodzine szczegdlng ochrong
porzadku panstwowego, to jest to rowniez apel wobec catego

naszego stylu zycia. Panstwowa ochrona praw podstawowych

dopiero wtedy zyskuje petny sens, gdy obywatele w swoim zyciu

dobrowolnie sami korzystajg z praw podstawowych, aleiwinnych

ludziach rozpoznajg podmioty tych praw. Demokracja spoteczna

potrzebuje socjalnego ustawodawstwa, ale réwniez socjalnych

pogladéw i gotowosci do niesienia pomocy. Konstytucyjne normy
prawne powinny stanowic ochrone przed naruszeniami ludzkiej

godnosci. Jednak jej faktyczne urzeczywistnienie zalezy od tego,
czy poszczegdlne osoby wzajemnie przyznajg sobie te godnosé bez

wzgledu na pochodzenie, rase czy pte¢. Prawna ochrona matzen-
stwa i rodziny traci znaczenie, kiedy aktywne matzenstwa i rodziny

stajg sie w spoteczenstwie wyjgtkiem. Podziat i poskromienie

wiadzy panstwowej same w sobie jeszcze nie tworzg koniecznych

wolnych przestrzeni dlawolnego spoteczenstwa, jezeli gospodarka,
stowarzyszenia, wielkie organizacje czy media wewnetrznie nie

przestrzegaja zasad demokratycznych, a na zewngtrz nie korzysta-
j3 ze swojej wiadzy z umiarem réwniez tam, gdzie zadna norma

prawna ich do tego nie zmusza.

Zatemzadanie socjalno-etyczne, o ktérym tu mowa, nie wyczerpu-
je sie w poszanowaniu panstwowych organizacji i wspétdziataniu

w nich. Dotyczy zycia w spoteczenstwie, na wtasng odpowiedzial-
noS¢ obywateli. Panstwo demokratyczne potrzebuje odpowied-
niego, demokratycznie uswiadomionego spoteczenstwa, ktore

przyjmuje podstawowe rozstrzygniecia demokracji jako wtasne

i zyje nimi.



11l. Demokracja wobec wyzwan
terazniejszosci

1. Wyzwania

Podstawowe elementy demokratycznego ustroju panstwa powstawaty
w czasach, gdy wiele sposréd dreczacych nas obecnie probleméw spotecz-
nych i politycznych byto nieznanych. Wywotujg one pytania o przysztos¢
godnego zycia cztowieka na Ziemi. W obliczu takich aktualnych wyzwan
teraZniejszosci, ktére tutaj wymienione zostaty przyktadowo bez szcze-
gotowego rozwazania, nasuwa sie pytanie, jak panstwo demokratyczne
moze sprostac takim problemom.

e Wspotecznych sporach o energie jgdrows, o zbrojenia, o budowe
drég miedzymiastowych, toréw zeglugowych i lotnisk uwidacznia
sie rozwinieta Swiadomosé ambiwalencji postepu naukowo-tech-
nologicznego. Szerokie kregi naszego spoteczeristwa uwazaja, ze
zycie ludzkosci jest coraz bardziej zagrozone. Sprawg najwyzszej
rangi stato sie pohamowanie niebezpiecznych skutkéw ubocznych
sukceséw naukowych, gospodarczych i technologicznych. Watpli-
wosci co do mozliwosci kontrolowania rozwoju, np. dtugookreso-
wego ryzyka technologii jadrowej i innych wielkich technologii
czy inzynierii genetycznej, skupiajg sie w watpliwosciach wobec
instrumentarium demokracji.

Poprzez ttamszenie i wyzyskiwanie natury bezposrednie potrzeby terazniej-
szosci sg zaspakajane w sposob, ktéry jest sprzeczny z zyciowym interesem
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kolejnych pokolen. ,Jedno pokolenie nie moze narzucaé prawa przysztym
pokoleniom™, jest napisane w art. 28 Deklaracji praw cztowieka i obywatela
dotaczonej do francuskiej Konstytucji z 24 czerwca 1793 r. Zyciowy interes
przysztej ludzkosci nie ma obecnie zadnego bezposredniego adwokata.
Perspektywy bardziej dtugookresowe niz perspektywa obecnie zyjacego
pokolenia stawiajg przed demokracjg nowe wyzwanie. Wzywaja do dalej
idacej odpowiedzialnosci, wykraczajgcej poza poszukiwanie kompromisu
pomiedzy interesami, ktore sg tu i teraz.

Problemy ekonomiczne zaostrzaja sie od lat, zaréwno w pan-
stwach uprzemystowionych, jakiw krajach trzeciego $wiata. Nowy
ped modernizacyjny wynikajacy z gwattownego rozwoju techno-
logicznego oraz kryzysy strukturalne sprawiaja, ze znikaja miejsca
pracy, rosnie bezrobocie i zubozenie w najbiedniejszych regio-
nach ziemi. Szanse ekonomicznie na Swiecie sg nadal podzielone
nierdbwnomiernie. To sg wyzwania, ktérym panstwo i wspélnota
panstw jak dotad nie sprostaty.
Jak dotad zbyt mato uwagi poswieca sie wyzwaniu zwigzanym
z zagrazajacym wolnosci dziataniem nowoczesnych technologii
informacyjnych. Na skutek wzmozonego wykorzystania nowych
technologii we wszystkich dziedzinach zycia obywatele coraz
mniej sg w stanie ocenid, kto co o nich wie i kiedy z tego korzysta.
To wigze sie ze znacznym zagrozeniem, ze kobiety i mezczyZzni
— zwtaszcza mtodziez — nie bedg juz korzystac ze swoich podsta-
wowych praw, aby nie rzucac sie w oczy. Dla panstwa demokra-
tycznego bytby to jednak cios w serce, poniewaz bez obywateli
gotowych do zaangazowania nie moze ono istniec.
Bezprecedensowe wzmozenie zbrojen w czasie pokoju oraz stra-
tegia nuklearnego odstraszania znajduja sie w opozycji wobec
rozumienia demokracji jako ustroju zwigzanego prawami czto-

5 Wszystkie cytaty z Deklaracji praw cztowieka i obywatela pochodzg z: Deklaracja praw
cztowieka i obywatela, ttum. T. Wystobocki, Wroctaw 2016.
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wieka i dlatego prowadzg do gwattownych sporéw o mozliwos¢
akceptacji polityki bezpieczenstwa. Wobec innych, krajowych
i miedzynarodowych zadan, ponoszenie olbrzymich kosztow wy-
Scigu zbrojen jest od dawna nieodpowiedzialne. Postep zbrojen
wywotuje nowe ryzyko, a jak dotad nie udato sie osiggnac prze-
tomu, ktéry prowadzitby dojego ograniczenia czy do rozbrojenia.

Wszystko to sg przyktady aktualnych pytan, ktére wymagajg politycznego
rozstrzygniecia innego typu niz kompromis pomiedzy zorganizowanymi
interesami, na potrzeby ktérych pierwotnie powstato instrumentarium
wolnosciowego, demokratycznego panstwa prawa.

2. Kryzys demokracji?

Czy takie nowe wyzwania prowadza do kryzysu demokracji? Czy demokracja
ma wystarczajace Srodki, by poradzi¢ sobie znadchodzgcymi problemami?
Takie kwestie sg i musza by¢ podnoszone. Ich wyjasnienie daje informacje
o tym, czy demokratyczny ustrdj panstwa jest w stanie sprostac swojej
misji, by réwniez w przysztosci broni¢ godnego zycia cztowieka w szerokim
znaczeniu oraz wspieraé je. Zatem nie nalezy ttumic sygnatéw tego, ze
dotychczasowe instrumentaria decyzyjne Ustawy Zasadniczej mogg nie
by¢ wystarczajace czy wrecz ze demokracja znajduje sie w kryzysie, ale
trzeba je nazywac po imieniu.

e W przypadkuszeregu pilnych, spornych kwestii politycznych kwe-
stionowanejest prawo instancji panstwowych do podejmowania
i egzekwowania decyzji: budowa nowych systeméw zbrojeniowych,
budowa elektrownijadrowych, instalacje utylizacji i koncowego
sktadowania materiatéw radioaktywnych, gtebokie ingerencje
w krajobraz w celu budowy lub rozbudowy autostrad, lotnisk
i drég wodnych, ale réwniez liberalne ustawodawstwo dotyczace
przerywania Cigzy.
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Zadaje sie rowniez pytanie, czy normalna procedura decyzyjna

demokracji jest wystarczajgca, by poradzi¢ sobie z wyzwaniami

nowego typu. Mechanizm budowania kompromiséw i wiekszosci

prowadzi w nieunikniony sposéb do upraszczania ztozonych pro-
bleméw. Przeciwstawne leki ustawiajg debaty i zaburzajg zdolnos¢
zawierania kompromisow.

Nowe ruchy spoteczne sg wskaznikiem globalnych probleméw.
Stanowig poniekad ich cien: ruch pacyfistyczny, ruch na rzecz

ochrony Srodowiska, ruch sprzeciwu wobec energetyki jadrowej,
grupy dziatania na rzecz polityki rozwoju i ruch kobiecy.

Partiom przypada funkcja ksztattowania i reprezentowania opi-
nii politycznej oraz doprowadzania do podjecia decyzji. Jednak
partie majg duze trudnosci z tym, by odpowiednio wczesnie i zde-
cydowanie podejmowac nowe wyzwania i poruszaé nieznane

sobie kwestie. Czesto w interesie utrzymania wtadzy sg bardziej

zainteresowane krotkoterminowymi sukcesami niz dtugotermi-
nowymi i niepopularnymi perspektywami, i dlatego odmawiajg
podejmowania koniecznych srodkéw i zmian.

Struktury biurokratyczne czesto sa dla obywatela nieprzejrzyste,
kompetencje naktadajg sie, a aparaty administracji nierzadko

okazujg matg elastyczno$é, gdy pojawiajg sie nowe fakty wyma-
gajace szybkiego i pragmatycznego dziatania. Uzasadnienia de-
cyzji i Srodkéw wielokrotnie sg niewystarczajaco wyjasniane. To

uzasadnia watpliwosci co do zdolnosci administracji panstwowej,
by radzi¢ sobie z fundamentalnymi problemami zycia i przyszto-
Sci. W procesie rozwoju nowoczesnych technologii pracuje sie

z coraz bardziej skomplikowanymi i po czeSci coraz bardziej ry-
zykownymi materiatami i procesami, ktére dla bezpieczenstwa

cztowieka i natury wymagaja coraz bardziej surowych kontroli

produkcji i zastosowania produktéw. Konkurencja ekonomiczna

i polityczna wielu nowinkom technologicznym naktada tak gesty

welon tajemnicy, ze coraz trudniej jest w demokratycznej formie

dochodzi¢ interesu publicznego.
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e Jednym z nastepstw Swiadomego samoograniczenia sie wtadzy
w demokracji jest ograniczona sterownosc¢ panstwa w wielu ob-
szarach. Grupy interesu stanowig sensowny element, ale réwniez
wyzwanie dla demokracji. Wptyw massmediéw znajduje sie w du-
zym stopniu poza panstwowg kontrolg. Wtadza ekonomiczna
i polityczna oddziatujg na siebie nawzajem: z jednej strony go-
spodarka uskarza sie na nadmiar ograniczen ze strony panstwa,
zdrugiej strony sita ekonomiczna moze podporzadkowywacésobie
wiadze polityczng. Przede wszystkim politycy doSwiadczaja swo-
jej bezsilnosci wobec poteznych intereséw ekonomicznych oraz
rzeczywistych lub zaktadanych obiektywnych ograniczen. Takie
doswiadczenia bezsilnosci sktaniajg politykéw i partie do pomi-
jania lub bagatelizowania w swoich programach wymagajacych
rozwigzania problemodw, ktére sg nierozwigzywalne wytgcznie
w przypadku wystgpienia pewnych obiektywnych okolicznosci.

e Celemdemokracjijest zaprowadzenie wolnosci i sprawiedliwosci.
To tworzy nadzieje i oczekiwania, jednoczesnie ktadzie jednak
fundament rozczarowania, poniewaz wolnos¢ i sprawiedliwos¢
zawsze moga zostac zrealizowane tylko w ograniczonym zakresie.
Rézne pokolenia majg rézne doswiadczenia z demokracja. Dla
wielu starszych stanowi ona wielkg zdobycz historyczng, podczas
gdy mtodsi wychowali sie w demokratycznym porzadku panstwa
jako czym$ oczywistym. Spogladajac na przesztos¢ oraz globalng
terazniejszos¢, jedni uwazajg nasze panstwo za najlepsze, jakie
kiedykolwiek istniato na niemieckim gruncie, za$ nasza konstytu-
cje zajedna z najbardziej liberalnych na Ziemi. Inniw pierwszym
rzedzie majg wyostrzone spojrzenie na to, co w panstwie i spote-
czenstwie wymaga poprawy.

Krytyka i spory o kwestie merytoryczne sg podstawowymi elementami
demokracji. Stanowig istoty warunek wstepny wywazonych decyzji w in-
teresie wszystkich, ktérych one dotyczg bezposrednio i posrednio; umoz-
liwiajg korekte i rewizje decyzji. Bowiem niektére decyzje wiekszosciowe
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po czasie okazujg sie btedne. Jednak jezeli chodzi o szereg najbardziej

kontrowersyjnych aktualnych kwestii, korekta i rewizja staty sie trudniejsze,
oile niezupetnie niemozliwe. Kontrowersje w kwestiach przetrwania majg

inngjako$¢ niz kontrowersje dotyczgce problemoéw dystrybucji. Pokolenie,
ktérego Swiadomos¢ ksztattowata sie po 1945 r., jest pierwszym, ktére

wyrastato w cieniu bomby atomowej. Dlatego w sporach o tzw. kwestie

przetrwania pobrzmiewajg lekiiwartosci, ktre w historii stanowig nowos¢

i ktérych nie wolno bagatelizowac. Jezeli podstawowy demokratyczny kon-
sensus ma sie utrzymacé, demokratyczne procedury decyzyjne muszg sie

sprawdzi¢ rowniez w tych kwestiach. Jezeli zabraknie zaufania, ze pafstwo

ma kompetencje, by rozwigzywac decydujgce problemy zycia i przysztosci,
moze nastgpic kryzys lojalnosci wobec niego.

Pojawia sie pytanie o mozliwe alternatywy. Rozwigzaniem nie moze
by¢ odwrot parlamentarno-demokratycznego panstwa prawa. Wynika to
réwniez z perspektywy nowych ruchdw spotecznych, ktére stanowig szcze-
goblnie wyraznie ucieleSnienie krytyki. Rdwniez tam, gdzie panstwo demo-
kratyczne ma trudnosci z rozwigzywaniem problemoéw, posiada przeciez te
bezcenngzalete, ze zapewnia swobode dyskusji o wszystkich problemach,
a zatem umozliwia zbadanie wszystkich mozliwosci rozwigzania.

3. Szanse zywej i zdolnej do rozwoju demokracji

Zaden ze znanych obecnie ustrojéw paristwowych nie daje lepszej gwa-
rancji rozwigzania postawionych probleméw niz demokracja wolnoscio-
wa. Dlatego przytakujemy temu ustrojowi panstwa jako szansie, z ktorej
trzeba skorzysta poprzez powazne starania na rzecz urzeczywistnienia
i dalszego rozwoju demokracji. Ten porzadek polityczny moze by¢ popra-
wiany i wymaga ciggtej reformy. W naszym panstwie wystepujg stabosci
i braki, zas wbrew konstytucyjnym normom, w rzeczywistosci konstytucyj-
nej utrwality sie niedociggniecia. Wysoka ztozono$¢ probleméw staje na
drodze postulatom prostej procedury. Dla chrzescijan oznacza to zadanie
wspotdziatania na rzecz wypetnienia demokracji zyciem i takiego dalsze-
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go jej rozwijania, by lepiej mogta radzic sobie z nowymi i nowego typu
pytaniamii wyzwaniami.

e  Obywatel styka sie z panstwem przede wszystkim poprzez admi-
nistracje. Wydaje sie mu ona rozdeta, ociezata i nieprzejrzysta.
Ugruntowane procedury biurokratyczne mozna zmienic tylko
wielkim naktadem sity. Wprawdzie u oséb dziatajgcych w stuzbie
publicznej wzrosta Swiadomosc tego, ze panstwo jest dla obywa-
tela, a nie na odwrdt, ale nadal zdarzajg sie jeszcze: despotycz-
nos¢ urzednikéw, brak wrazliwosci i matostkowe postugiwanie
sie przepisami, ktére wtasciwie powinny chronic prawa obywateli,
jak réwniez zyjacych u nas cudzoziemcow.

e  Osobom posiadajgcym mandat polityczny stawia sie wyzsze wyma-
gania niz ogétowi obywateli. Jako przedstawiciele porzgdku prawa
i demokracji w szczegdlny sposéb odpowiadajg za to, by pozostat
on wiarygodny. Nalezy zatem ujawniaé ekonomiczne powigzania
politykéw i zapewni¢ petng transparentnos¢ finansowania partii.

e W niektérych panstwach od lat sze$édziesigtych krytykuje sie
tradycyjny system polityczny oraz ,demokracje elit”izgda reform
oraz ,demokratyzacji”. Krytyka ta dotyczy nieelastycznosci apa-
ratéw decyzyjnych, skostnienia partii, wptywdw grup intereséw,
koncentracji prasy. ,Establishmentowi” zarzuca sie tendencje do
konsolidacji tego, co osiggnieto w ramach powojennej odbudowy
oraz niecheé¢ wobec innowacji spotecznych i politycznych. Z tego
bierze sie zgdanie wiekszego udziatu obywateli w politycznych
procesach decyzyjnych. Zaledwie skromne reformy w tej dziedzi-
nie nie spetnity tego postulatu, zatem pozostaje aktualny.

Szczegolne oczekiwania dotycza mozliwosci wptywania obywatela na
ksztattowanie woli politycznej, jakie daje demokratyczny ustrdj panstwa.
Proces ksztattowania woli politycznej stanowi serce demokracji wolnoscio-
wej. Dlatego wyjatkowa wage zyskuje pytanie, jak moze on by¢ ksztatto-
wany zywiej poza wymienionymi formami zaangazowania politycznego.
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Korzystanie z prawa demonstracji stanowi uzasadniong forme
uczestnictwa obywateli w procesie ksztattowania woli politycznej.
W demokracji nie mozna jako wyzwiska uzywac okreslenia, ze
polityka jest ,robiona na ulicy”.

W sporze dotyczagcym dozbrojenia niedawno przedmiotem dys-
kusji znowu staty sie formy demokracji bezposredniejjako Srodka
rozszerzenia mozliwosci partycypacji, rowniez w odniesieniu do
Ustawy Zasadniczej. Ustawa Zasadnicza jako demokratyczna
konstytucja otrzymata wyraZznie przedstawicielski charakter. Spoj-
rzenie nainne panstwa demokratyczne, ale rowniez na konstytucje
krajow zwigzkowych RFN, pokazuje, ze mozliwych jest wiecej
elementéw demokracji bezposredniej nizzna Ustawa Zasadnicza.
Przewaga takich procedur plebiscytowych polega na tym, by w okre-
Slonych kwestiach o fundamentalnym znaczeniu, inaczej niz w wy-
borach, w sposéb niezmieszany z innymi wyborami i opcjami uwy-
pukli¢ bezposrednig wole obywatela. W szczegdlnosci inicjatywa
obywatelska i referendum powoduja i wymuszajg wczedniejsza
i bardziej intensywna dyskusje publiczng nad nadchodzgcymi kwe-
stiami merytorycznymi. Referendum mogtoby uczynic¢ decyzje
zno$niejszg dla pokonanej mniejszosci. Inicjatywa obywatelska i re-
ferendum raz za razem prowadzg do tak koniecznego w demokragji
przedstawicielskiej sprzezenia zwrotnego pomiedzy przedstawicie-
lami a narodem. Mogtyby réwniez troche obnizy¢ wsréd ludnosci
poczucie, ze nie ma mozliwosci wptywania na decyzje panstwowe.
Partycypacja polityczna stataby sie w nowy sposéb odczuwalna.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tak samo jak decyzje
przedstawicieli w parlamencie i rzgdzie powstaja pod wptywem
i sg wstepnie zaprogramowane przez partie, Koscioty i stowarzy-
szenia, tak tez jest w dzisiejszym spoteczenstwie z inicjatywami
obywatelskimiireferendami. Gdyby w obecnej sytuacji politycznej
referendum rzeczywiscie miato uruchomié nowe sity reformator-
skie, konieczna bytaby gruntowna zmiana w zakresie opanowania
naszego spoteczenstwa przez ro6zne grupy.

64



e Referendum znacznie wczesniej zmusza do okreslenia alternatyw
orazsilnego zredukowania problemu do ,tak” lub ,nie”, niz to sie
dzieje w procesie parlamentarnego ksztattowania woli, ktéry jest
ukierunkowany na zblizenie i kompromisy lub przynajmniej chet-
niejje dopuszcza. Dlatego w indywidualnym przypadku pozostaje
kwestig otwartg, czy referendum w kluczowych kwestiach lepiej
uwzglednia interesy przegtosowanej czesci ludnosci niz decyzja
parlamentarna. Referendum z reguty nie stanowi czesci koncepdji
skoordynowanych ze sobg Srodkéw i decyzji, jakie oferujg w swoich
programach partie. Jego przeprowadzenie moze zatem prowadzi¢
do uszczerbku w innych sektorach i dziedzinach zycia, czego nie
chce na powaznie zadna liczbowo znaczna grupa. Trzeba by réw-
niez wyjasnic, czy i jak dtugo organy parlamentarne miatyby by¢
zwigzane wynikami referendum.

e W tensposdb nie wytania sie jeszcze jednoznaczny obraz w spra-
wie inicjatyw obywatelskich i referendéw na szczeblu federalnym.

Nie wszystkie decyzje muszg by¢ przygotowywane i zapadaé na poziomie
catego panstwa. Zywa demokracja wymaga aktywnego ksztattowania
woli politycznej réwniez na tych szczeblach, ktdre sg blizsze obywatelowi.

e Jednazpropozycji zwiekszenia przejrzystosci decyzji politycznych
oraz zblizenia sie do obywatelajest ukierunkowana na decentrali-
zacje. Przez wiele lat centralizacja zdawata sie recepta pozwalajaca
zwiekszy¢ wydajnosé administracji. Reformy administracyjne lat
siedemdziesigtych prowadzone byty z t3 wtasnie mysla.

e Tymczasem zaczynamy rozumied, ze ceng jakg ptaci sie za efekt
racjonalizacyjnyjest ograniczenie mozliwosci partycypacjiiiden-
tyfikacji. Likwidacja wielu mandatéw na szczeblu komunalnym
poskutkowata spadkiem motywacji, by osobiscie petni¢ funkcje
publiczne, uzyskiwac i przekazywac informacje. Centrale admi-
nistracji dziatajg w sposéb bardziej formalny niz punkty admini-
stracji znajdujgce sie blizej obywateli.
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Nie chodzi o to, by jednostki administracji byty mozliwie mate czy
mozliwie kompleksowe. Trzeba znalez¢é rownowage pomiedzy
zaspokojeniem wymogodw funkcjonalnych oraz potrzebg mozliwie
duzej bliskosci w stosunku do obywatela.

Urzeczywistnienie i dalszy rozwdj naszej demokracji w ramach konstytucji
musi sie przede wszystkim kierowac podstawowymi normami, ktére sg
wyrazone w prawach podstawowych. Czy katalog obowiazujgcych praw
podstawowych powinien zostac rozszerzony?

Jedna z propozycji dalszego rozwoju demokracji jest ukierunko-
wana na rozszerzenie katalogu praw podstawowych o tak zwane
prawa eksploatacji lub prawa fundamentalne. Chodzi tu w szcze-
gb6lnosci o ochrone naturalnych podstaw zycia, ochrone kultury,
potepienie broni masowego razenia oraz prawo pracy dla kazdego.
Prawa podstawowe zakotwiczone w naszej konstytucji stano-
wig wynik wielowiekowych sporéw i rozwoju, w ramach ktérych
uksztattowato sie zaréwno rozumienie obywatela, jak réowniez
panstwa, ktére lezy u podstaw naszej Ustawy Zasadniczej. Korzys¢
ze zmiany praw podstawowych musi daé sie zmierzy¢ wedtug tych
doswiadczen.
Oczywiscie nie oznacza to zakonczenia rozwoju katalogu praw
podstawowych, szczegélnie ze zgodnie z Ustawg Zasadniczg za-
daniem wtadzy sgdowej, zwtaszcza Federalnego Sgdu Konstytu-
cyjnego, jest ciggte rozwijanie praw podstawowych. Kiedy znajda
sie nowe cele, moze pojawic sie nowe rozumienie. Wejscie w epoke
nuklearng mogtoby stworzy¢ takie nowe zatozenia. Takze nowo-
czesna postac naukowego dgzenia do wiedzy data cztowiekowi
— i caty czas poszerza — mozliwosci, w obliczu ktérych zaufanie
wobec odpowiedzialnosci badaczy stato sie kruche i rozlegto sie
wotanie o uzasadnienie i kontrole takich badan. Juz teraz mozna
przewidzie¢, ze bedziemy musieli zmierzy¢ sie z pytaniem o ko-
nieczno$¢ ograniczenia swobdd, ktére kiedys z takim wysitkiem
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zostaty wywalczone, np. przeciwko paternalizmowi religijnemu
(art. 5 ust. 3 Ustawy Zasadniczej).

e Z punktu widzenia oceny ewentualnych nowych praw podsta-
wowych rozstrzygajace jest pytanie o mozliwosc ich realizacji.
Wartos¢ praw podstawowych doznaje dotkliwego uszczerbku,
kiedy nie da sie ich wyegzekwowaé na drodze sgdowej. Tak na
przyktad wiele norm naszej konstytucji zobowigzuje osoby spra-
wujace wtadze w panstwie do realizacji celu, jakim jest stworzenie
mozliwosci zatrudnienia odpowiadajacych potrzebom obywateli.
W naszej konstytucji nie majednak zaskarzalnego prawa do pracy.
Powinno ono zosta¢ wprowadzone dopiero wtedy, kiedy bedzie
wiadomo, jak praktycznie mogtoby zostac zrealizowane.

Demokracja zyje dzieki temu, ze obywatele uznajg misje pafnstwa za swojg
wiasng sprawe. Dlatego nastawienie ludzi do swojej politycznej egzystengji
stanowi wazny czynnik mogacy napetnia¢ demokracje zyciem.

e W pluralistycznym spoteczenstwie zawsze istniejg réznice zdan
iintereséw, ktére prowadzg do réznorodnych konfliktéw. Demokra-
tyczne spoteczenstwo musi sobie radzi¢ z konfliktami. Nie moze ich
wypierac czy ttumic, tylko otwarcie rozstrzygac. Otwarte rozstrzyga-
nie konfliktéw wymagajednak, by debaty byty prowadzone rzeczo-
wo, a skonfliktowane strony dazyty do konsensusu lub kompromisu.

e Jednym z podstawowych warunkéw rzeczowej, otwartej deba-
ty jest umozliwienie szerokiej wiekszosci uczestnictwa w niej.
To z jednej strony warunkuje koniecznos$¢ edukacji politycznej,
a z drugiej strony wymaga zréznicowanej publicystyki. Jednak
przede wszystkim politycy, partie i eksperci muszg starac sie, by
cate warstwy spoteczenstwa — poza wyborami — nie czuty sie de
facto wykluczone z partycypacji w procesie publicznego formu-
towania opinii i ocen. Uzasadnione jest pytanie, czy wszystkie
warstwy naszego narodu czujg, ze ich sprawy sg odpowiednio
reprezentowane w parlamencie.
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Rozpowszechniong tendencje do wycofywania sie w sfere pry-
watng dodatkowo wzmacnia doswiadczenie bezsilnosci przy oka-
zjonalnym zaangazowaniu politycznym. Politykom i partiom nie

wolno tego traktowac jako dodatkowej wolnej przestrzeni na

wiasng aktywnos¢ niezaktécang przez zainteresowanie i krytyke

obywateli. Powinni raczej dostrzec niebezpieczenstwo wynikajace

z takiego wycofania sie ze wspétodpowiedzialnosci za panstwo

demokratyczne, zas z tego powinno dla nich wynikna¢ zadanie,
by zatroszczy¢ sie o osoby zrezygnowane i rozczarowane, tak

przez informowanie, jak i przez wiarygodng prace polityczng we

wszystkich dziedzinach, ktérych stan stat sie powodem rezygnacji

i rozczarowania.

4. Wymagania wobec nas samych

W niniejszym memorandum przedstawiamy zarys ewangelickiego ro-
zumienia panstwa demokratycznego oraz jego aktualnych problemoéw.
W tych ramach odniesienia musi sie realizowac nasza chrzescijanska wspot-
odpowiedzialno$¢. Zywotnoéé demokracji opiera sie na otwartej dyskusji

oraz debatowaniu o kwestiach spornych. Potrzebuje ona jednak réwniez

pewnego fundamentalnego konsensusu podstawowego. Chrzescijanie

i KoScioty majg wnosi¢ swdj wktad w jedno i drugie. Delikatng kwestie

stanowi zwtaszcza wolnoSciowe panstwo prawa. Jezeli nie bedzie sie ono

opierato na fundamencie demokratycznej Swiadomosci oraz etyki prze-
strzegania prawa, moze ulec wewnetrznej erozji czy zostac sformalizowane

az do wypaczenia.

Ko3ciét towarzyszy panstwu w jego misji, a chrzescijanom w ich
politycznej egzystencji, jednak nie zajmuje miejsca panstwa ani
nie zdejmuje z chrzescijan ich obywatelskiej odpowiedzialnosci.
W modlitwie wstawienniczej Kosciot towarzyszy doczesnej misji
panstwa w sposéb duchowy. W zwiastowaniu nadaje ludzkiej

68



odpowiedzialnosci duchowy fundament. Przekonania polityczne
i wiara chrzescijanska nie sg tozsame. Aby zycie i dziatanie pozo-
staty w domenie ludzkiej wolnosci, na ktérej bazuje demokracja,
Kosciét musi strzec tego wyzwalajacego rozréznienia.
Chrzescijanie uwazajg swojg egzystencje polityczng za powotanie
daneim natym Swiecie przez Boga, czy tojako obywatele i wyborcy,
czyjako cztonkowie partii albo deputowani. Dlatego sg gotowi kon-
struktywnie uczestniczy¢ w otwartej demokratycznej dyskusji oraz
ciaggle na nowo wypracowywac i utrwalaé¢ podstawowy konsensus
demokratyczny, w ramach ktérego, na miare ludzkiego pojmo-
wania, moze sie bez szkdd toczy¢ spér polityczny, rowniez wsrdd
chrzescijan. Sg gotowi dostrzega¢ nowe wyzwania i stawia im
czoto w gotowosci kroczenia nowymi drogami—ponoszenia ofiar,
aleizawierania kompromiséw. Chrzescijanie czujg sie do tego po-
wotani, poniewaz uwazajg wstawianie sie za godnoscig cztowieka,
a zatem za wolnoScig i sprawiedliwoscia, za misje otrzymang od
Boga. Wstawianie sie za wolnoscig sumienia nalezy nieodzownie
do dziedzictwa protestantyzmu. Dlatego Kosciét ewangelicki nie
bedzie mdégt odmédwié szacunku i ochrony zwtaszcza tym, ktdrzy
po skrupulatnym zbadaniu sprawy podejmujg ryzyko, rowniez
osobiste, by ostrzegaé przez zmianami, ktére uwazajg za zgubne.
Funkcjg Kosciota nie jest zdejmowanie z barkéw pojedynczego
chrzeicijanina decyzji, ktére musi podejmowac jako obywatel.
Zadaniem Kosciota jest jednak pomoc w dochodzeniu do opinii
i ocen. Nie moze przy tym wykorzystywaé zadnego innego au-
torytetu jak tylko sity przekonywania rzeczowych argumentéw
oraz, zgodnie ze swojg tradycjg, uzasadnienia z Pisma i wyznan.
W odniesieniu do wielkich kwestii spotecznych Kosciét powinien
w miare mozliwosci dawacjasne ijednoznaczne punkty odniesie-
nia.Jednak tam, gdzie chodzi tylko o sposéb ich osiggniecia, nie
nalezy uzywacautorytetu urzedu duchownegojako instrumentu
jakiejs$ woli politycznej. Wspdlnota w wierze nie jest tozsama ze
zgodnoscig polityczng. Zwiastowanie i duszpasterstwo zyja dzieki

69



duchowej wolnosci. Aby ona nie doznata uszczerbku, chrzescijanie
jako cztonkowie Ko3ciota muszg troszczy€ sie o to, by w kontrower-
syjnych kwestiach politycznych nie ucierpiata wspélnota wiary.
Dla chrzescijan i 0s6b zajmujgcych urzedy koscielne réwniez
wspdlnota w Ko3ciele jest miejscem, w ktérym pod wzgledem
teologicznym i duchowym zastanawiajg sie nad wspétodpo-
wiedzialnoscig za panstwo demokratyczne. Kiedy chrzescijanie
przedstawiajg niejednokrotnie rézne perspektywy patrzenia na
swojg odpowiedzialno$é polityczna, powinni by¢ Swiadomi, ze
w tych kwestiach z reguty nie chodzi o rzeczy ostateczne, ale tylko
o dziedzine rzeczy ,przedostatecznych” (Dietrich Bonhoeffer).
Dlatego forma, w ktérej pytaja o te kwestie czy opowiadajg o nich,
powinna by¢ wyrazem szacunku wobec innych chrzecijan. Row-
niez wewngtrz Kosciota wspétodpowiedzialnos¢ za demokracje
nalezy realizowac w sposéb demokratyczny, z poszanowaniem
pluralizmuizachowaniem tolerangji.

W szczegdblnosci nie mozna sobie wzajemnie odmawiac przyna-
leznosci do Kosciota ze wzgledu na inne oceny sumienia w kon-
kretnych kwestiach egzystencji politycznej. Parafie, rady parafialne
i ksieza, u ktérych pojawiajg sie takie réznice zdan, musza zatem
skrupulatnie dba¢, by ich ofiarg nie padta wspélnota wiary i mitosci,
sakramentéw i nabozenstwa, ale raczej by ze wzgledu na te jedy-
ng, zasadnicza dla tozsamosci KoSciota wspélnote znosié réznice
zdan. Nie nalezy uciskaniem sumien, potepianiemi odpowiednimi
uchwatami Kosciota prébowac rozstrzygac czy zamykac sporu,
ktéry nie zostat rozstrzygniety politycznie i do rozstrzygniecia
ktérego, jako rozbieznosci w wierze, Koscidt nie ma obiektywnych
Srodkéw porzadkowych i prawnych.

Réwniez osoba sprawujgca urzad koscielny jest obywatelemijako
taka ma te same prawa i obowigzki jak kazdy inny chrzescijanin
i obywatel. Jednocze$nie ma szczegdlny obowigzek zwiastowa-
nia Ewangelii i duszpasterstwa oraz reprezentuje Kosciét. W tej
podwdjnej funkcji musi starannie rozgraniczaé swoje dziatania,
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zas ze wzgledu na swdj urzad jest zobowigzana do zachowania
powsciagliwosci, jezeli chodzi o polityke partyjna. Nie moze wy-
korzystywac Kosciota w swoich osobistych decyzjach. Ponadto
musi sprawdzic, czy w indywidualnych przypadkach ze wzgledu na
swoja misje zwiastowania nie powinna sie powstrzymac w korzy-
staniu ze swoich praw obywatelskich. Jednak réwniez jako urzed-
nik nie jest tylko organem wykonawczym, ale w ramach swoich
obowigzkéw urzedowych ponosi samodzielng odpowiedzialnosé
za $Swiadczenie o prawdzie chrzescijanskiej. Istniejg przypadki
graniczne, gdzie osoba sprawujaca urzad jest zmuszona przez
swoje sumienie zwigzane Stowem Bozym, by dziata¢ bez wsparcia
swojego Kosciota i wbrew panujgcej w nim opinii. Z tego musi zda¢
sprawe i ponies¢ odpowiedzialno$¢. Zas Kosciét w swej reakgji
powinien pamietac o opresji, ktéra sktonita te osobe do dziatania.

Weraz z innymi obywatelami i politykami my ewangelicy przyjmujemy
demokracje jako oferte i zadanie i nie uchylamy sie od konfliktéw, ktére
powstajg tam, gdzie jasno wyraza sie stanowiska i przekonania. Nalezy
je rozstrzyga¢ w demokratycznej wspdlnocie. Kosciét ma wobec panstwa
i innych instytucji zadanie, by w kwestiach o podstawowym dla wspélnoty
znaczeniu zabierac gtos, dawac orientacje i krytycznie towarzyszy¢ pro-
cesowi politycznemu. W konkretnych przypadkach nie powinien unikac
konfliktéw z paristwem i opinig publiczng. Jako chrzescijanie oraz jako
Ko3ciét ufamy w to, ze naszej wspdétodpowiedzialnosci i naszemu wsp6t-
dziataniu w demokracji towarzyszy btogostawienstwo Pana, ktéry nie
zostawia Swiata ani ludzi samym sobie.
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Przedmowa

Spoteczenstwa nieustannie sie zmieniajg. Dotyczy to rowniez demokragji
zorganizowanych na zasadach panstwa prawa. Wystarczy spojrze¢ na
niektdre sasiednie pafistwa europejskie oraz USA, by sie przekona¢, jak
gwattownie i po czesci gteboko przebiegajg te zmiany. Takie spojrzenie
uczy nas réwniez, ze nawet wewnatrz zachodniej wspdlnoty wartosci de-
mokracja i praworzgdno$¢ moga byé réznie konstruowane i funkcjonowac
na réznych zasadach. Na przyktad fakt, ze obok siebie istniejg wiekszo-
Sciowe i proporcjonalne ordynacje wyborcze, pokazuje, jak r6zne moga
by¢ sposoby myslenia o partycypacji demokratycznej orazjej koncepcje.

Rowniez w Niemczech doswiadczamy zmian demokracji. W okresie
powojennym spoteczenstwo RFN byto silnie ukierunkowane na konsensus.
Mimo ze juz w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku wy-
stepowaty znaczne konflikty, kt6re cze$ciowo przeradzaty sie w przemoc, to
jednakistniato zauwazalne szerokie centrum, dzieki ktéremu udawato sie
moderowac konflikty. W tym kontekscie Kosci6t Ewangelicki w Niemczech
w 1985 roku wydat memorandum , Kosciét ewangelicki i demokracja wol-
nosSciowa. Panstwo konstytucyjne jako oferta i zadanie”, w ktérym opisat
swoj stosunek do demokracji i panstwa prawa. Swa role widziat przede
wszystkim wtym, by reprezentowane przez siebie wartosci oraz orientacje
wynikajacg z tradycji chrzescijanskiej wnosi¢ w proces dochodzenia do
konsensusu.

W poréwnaniu z innym panstwami w Republice Federalnej Niemiec
demokracja jest nadal w duzej mierze stabilna i ukierunkowana na kon-
sensus. Jednak spoteczenstwo nie jestjuz tak homogeniczne jak dawniej.
Ogélnie w krajobrazie partyjnym oraz w spoteczenstwie wzmogt sie po-
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pulizm. Wykorzystanie mediéw cyfrowych doprowadzito do niesamowitego
przyspieszenia debat, a czeSciowo do znacznej brutalizacji tonu sporéw.
Bardziej niz wcze$niej musimy nastawiac sie na to, ze niektére konflikty
pozostang trwate. Tym bardziej zadaniem wszystkich sit spotecznych jest
wspétdziatanie na rzecz zachowania wiezi spoteczne;j.

Niniejszy tekst Izby Odpowiedzialnosci Publicznej Ewangelickiego Ko-
Sciota w Niemczech opisuje zmieniong sytuacje spoteczna, nakresla wa-
runki i sposoby funkcjonowania populizmuitraktuje te analize jako punkt
wyjscia do rozwazan, jak Kosciét ewangelicki moze w takich warunkach
wnosi¢ swoje przekonania, wartosci i swojg wiare w debaty polityczne. To
wymaga zjednej strony powrotu do refleksji nad podstawowymi zasadami
Memorandum Ewangelickiego KoSciota w Niemczech 21985 roku, a zdru-
giej strony odniesienia sie do nowych zagadnien. Niektdre pytania stawiane
sg dzisiaj inaczej i sa pilniejsze, na przyktad pytanie o to, z kim rozmawia¢
a komu odméwié rozmowy czy na jakich warunkach moze by¢ mozliwa
rozmowa réwniez z tymi, ktdrzy stojg na stanowiskach wykluczajacych
inne osoby. Zbyt wczesne postawienie granic moze wzmocnié stanowiska,
ktérych nie nalezy wzmacniaé. Niestawianie granic lub brak wyrazistosci
w ich stawianiu moze zagrozi¢ fundamentalnym wartoSciom. Ewangelia
jawi sie nie tylko jako przestanie, z ktérego wynikajg pewne przekonania
materialne, ktére nalezy wnosi¢ w spoteczne debaty, ale rowniez jako
przestanie zawierajace silny impuls wolnosciowy, ktére opowiada sie za
szerokg, mozliwie otwarta przestrzenig dyskursu.

Niniejszy tekstjest skierowany do wszystkich oséb w Kosciele, polityce,
nauce oraz sferze publicznej, ktére zastanawiajg sie nad naszg aktualng
sytuacjg spoteczng i chcg przyczynic sie do stabilizacji demokracji oraz
dalszego rozwoju naszego otwartego spoteczeristwa. Swiadoma decyzja
Izby tekst nie zostat napisany w tonie obwieszczenia, a raczej —stosownie
do tematu—w tonie refleksyjnym i dyskursywnym. W ten sposéb w aktu-
alng debate publiczna na temat stanui przysztosci naszego spoteczeristwa,
ktéra czesto toczy sie nerwowo i gtosno, wprowadza ton raczej ostrozny,
ukierunkowany na dialog.
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Bardzo zycze temu tekstowi, by jego gtos, razem z wszystkimi jego
odcieniami, zostat ustyszany i przyjety. Izbie oraz jej przewodniczacemu,
prof. dr. Reinerowi Anselmowi, serdecznie dziekuje za ich prace!

Hanower, sierpien 2017

Dr Heinrich Bedford-Strohm

Biskup krajowy

Przewodniczgcy Rady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech



1. Chrzescijanska wolnos¢ i demokracja
jako forma zycia

W 2017 roku KoScioty ewangelickie obchodzg piecsetlecie rozpoczecia
Reformacji wittenberskiej. Majg za sobg dtugii bolesny proces nauki, ktory
stopniowo pozwolit im dostrzec znaczenie reformacyjnego przestania
o wolnosci chrzescijanina z punktu widzenia wspétistnienia w panstwie
i spoteczenstwie. Po zatamaniu w1945 roku oraz w obliczu okropnosci pozo-
stawionych przez narodowy socjalizm Koscioty ewangelickie w Niemczech
stopniowo docenity demokracje. Dzisiaj uznajg wolnosciowy porzadek
Ustawy Zasadniczej za odpowiednik tej wolnosci, ktérg umozliwia i gwa-
rantuje Ewangelia Jezusa Chrystusa. Wolnos¢ ta jednoczesnie zawiera
w sobie zawsze wolnos¢ do realizacji wtasnych szans zyciowych oraz odpo-
wiedzialnos¢ wobec blizniego. Uznawanie niezbywalnych praw cztowieka,
zwigzanie wiadzy panstwowej prawem, zasadnicza mozliwos¢ korekty
wszystkich dziatan panstwowych: Te podstawy demokracji wolnosciowej
Koscioty w Niemczech uznajg dzi$ za odpowiednie dla chrzescijanskiego
obrazu cztowieka, ktéry tak samo méwi o godnosci i wolnosci cztowieka,
jakiojegoograniczeniachipodatnosci na btedy. Stwierdzenie, ze cztowiek
jestjednoczesnie sprawiedliwy i grzeszny, dotyczy réwniez sfery politycznej.
Tak jak kazdy inny porzgdek panstwowy, tak i demokracja podlega nie-
ustannym zmianom. Poniewaz jej celemjest wolnos$¢ obywateli, wytwarza
sie w niej tez szczegblna dynamika zmian. Dotyczy ona nie tylko zycia
w demokracji, ale réwniez samej demokracji jako takiej. Takie zmiany
daty o sobie w ostatnich latach wyraZznie znaé: Spoteczenstwo RFN sta-
to sie nie tylko bardziej pluralistyczne i indywidualistyczne, ale réwniez
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bardziej rozcztonkowane i skonfliktowane. Nie potwierdzito sie jedno-
czeSnie oczekiwanie, ze na skutek ,fundamentalnej liberalizacji” (Jiirgen
Habermas) konflikty zostang rozbrojone i przeksztatcg sie we wspétist-
nienie réznych kultur i Swiatopogladéw. Wprawdzie spoteczenstwo stato
sie bardziej otwarte, jednak wraz z otwartoscig wzrasta rowniez potencjat
konfliktéw. Od panstwowych instytucji nadal oczekuje sie tez szerokiego
zabezpieczenia warunkéw bytowych. Jednoczesnie badania empiryczne
pokazuja, ze spada zaufanie do politykéw, partii i parlamentéw. Wzmocnity
sie powigzania miedzynarodowe na ptaszczyznie politycznej, ale réwniez
gospodarczej i spotecznej. Jednoczesnie w sporach o kompetencje Unii
Europejskiej czy nowe umowy o wolnym handlu wyraznie ujawniajg sie
gtebokie réznice interesow. Wreszcie znowu wyrazniej widocznajest rola
religii w przestrzeni publicznej. Jednoczesdnie stabnie przywigzanie do
Ko3ciotow, ktore jeszcze kilka dekad temu okreslato nasze spoteczenstwo.

Koscioty opowiadajg sie za demokracja jako forma zycia
W réZnosci.

Wszystkie te zmiany doprowadzity réwniez do transformacji w praktyce
demokracji. Memorandum ,Kosciét ewangelicki i demokracja wolnoscio-
wa”z1985 roku udato sie jeszcze poruszy¢ problem konfliktu politycznego
i przedstawi¢ temat demokracjijako procesu dochodzenia do konsensusu
w kwestiach politycznych. Dzisiaj sytuacja przedstawia sie inaczej: De-
mokracja bedzie musiata sie liczy¢ z trwatymi konfliktami. Stoi w obliczu
wyzwania, jak radzi¢ sobie ze znacznie bardziej zréznicowanymi formami
Zycia, ajednoczesnie nie straci¢ z oczu spdjnosci spotecznej. Koscioty ewan-
gelickie muszg sie nauczyé funkcjonowaé w takiej zmienionej demokracji
i przyswoic sobie jej rozwiniete struktury oraz procesy. To obejmuje przede
wszystkim zrozumienie, ze konflikt nie oznacza per se kryzysu, ale raczej
stanowi w demokracji stan normalny. Dlatego doprowadzenie kazdego
konfliktu do konsensusu nie jest realistycznym celem. Wprawdzie demo-
kracja dobrze nadaje sie do tego, by rézne interesy i perspektywy dopro-
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wadza¢ do wzajemnie korzystnych relacji, jednak pomiedzy konfliktem,
kompromisem i konsensusem chodzi przede wszystkim o to, by tworzy¢
struktury i mentalnosci, ktére pomagajg tak radzi¢ sobie z konfliktami
i dysonansami, by ograniczy¢ ich destrukcyjny potencjat. W ten sposéb
moga by¢ one owocne zardéwno dla jednostek, jak i spoteczenstwa.

Demokracja jest czyms wiecej niz formg sprawowania rzgdéw: Opisu-
je, jak obywatelki i obywatele moga w sposéb korzystny dla wszystkich
réwnowazy¢ wiasne interesy i swobody z wyobrazeniamiinnych. Dlatego
demokracja jest stabilna tylko wéwczas, gdy jest osadzona w kulturze
politycznej, w ktérej obywatelki i obywatele uznajg sie nawzajem za wol-
nych i réwnych, i jako tacy sie szanujg. Ustawa Zasadnicza nawigzuje do
tego przekonania, kiedy na poczatku konstytucji umieszcza poszanowanie
godnosci cztowieka, a tym samym czynija misjg i miarg dziatania panstwa
(Art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej). Taka kultura polityczna nie jest czyms
oczywistym, ciggle na nowo wymaga walki i obrony. W tej misji chrzesci-
janki i chrzescijanie rozpoznaja swoje wtasne powotanie zakotwiczone
w wyzwalajacej Ewangelii o Jezusie Chrystusie.

W dalszych rozwazaniach Izba Odpowiedzialnosci Publicznej Ko3ciota
Ewangelickiego w Niemczech wymienia aspekty, ktére z jej perspekty-
wy sg niezbedne do zrozumienia aktualnej praktyki demokracji oraz jej
dalszego rozwoju. Odwotuje sie tu jednoczesnie do dwéch kwestii: po
pierwsze do wyzwan, ktére stojg przed samymi Kosciotami oraz ich rolg
w wolnoSciowej i praworzagdnej demokracji, po drugie do wktadu, jaki
Koscioty mogg wnies$¢ w funkcjonowanie tej demokracji. Niniejsze rozwa-
zania nie aspirujg do kompletnosci, ale maja postuzycjako przyczynek do
intensywniejszej debaty na temat aktualnej postaci i przysztego rozwoju
demokracji. Chrzescijanki i chrzescijanie szanujg i doceniajg bowiem de-
mokracjejako przestrzen polityczng, w ktdrej —takjak cztonkowie innych
wspolnot religijnych—moga swobodnie praktykowac swojg wiare i na jej
podstawie wptywacé na ksztatt zycia wspolnoty.



2. Konflikt jako stan normalny

Demokracje rezygnujg z uznania jednej koncepcji dobrego zycia za obo-
wigzujaca. Liczg sie z réznorodnoscig styléw zycia, a zatem réwniez z r6z-
nymiwyobrazeniami dobrego zycia. W miejsce twierdzenia, ze posiadajg

niepodwazalng prawde, stawiaja spor opinii —spor, ktory jak najbardziej

nalezy prowadzi¢ zzaangazowaniem, ale bez przemocy, czy to fizycznej, czy

psychicznej. Procedury demokratyczne tworza przestrzen, w ktérej spory

moga sie toczy¢, a do decyzji dochodzi sie za pomocg procesdéw negocjadji

i zawierania kompromiséw. Porzadek panstwa prawa tworzy reguty de-
mokratycznego podejmowania decyzji. Zatem jest przestrzenig ochrony

wolnosci, ktdrej trzeba bronic przed tymi, ktérzy prébuja jg uniewazniad.
Aktualnie szczegdlne znaczenie ma przeciwstawianie sie tym, ktorzy, powo-
tujacsie na rzekomo bezposrednio zrozumiatg wole narodu, kwestionuja
panstwo prawa. Trzeba przy tym broni¢ prawa wyrazania wtasnej opinii,
nawet jezeli wiekszos¢ sie sprzeciwia. W to prawo mozna ingerowac wy-
tacznie w ciasnych ramach, ktére wyznacza sam porzagdek prawny.

Demokracja wymaga debaty o podstawach i przysztym
ksztatcie wspolnoty.

Debata polityczna jest konieczna szczegdlnie tam, gdzie chodzi o podsta-
wy i przyszty ksztatt wspdlnoty. Aktualne debaty, na przyktad dotyczace
sprawiedliwo3ci spotecznej, imigracji, spdjnosci spotecznej oraz relacji wol-
nosci i bezpieczenstwa, ksztattu globalizacji czy tez matzenstwa, rodziny
i form zycia, dotyczg podstaw wspdlnoty, a zatem wymagajg intensywnej
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dyskusji. Jednak takie demokratyczne konflikty moga sie na tyle zaostrzy¢,
ze prowadza do polaryzacji, ktéra wymyka sie rozmowie, opuszcza korytarz
sporu demokratycznego, zniewaza osoby lub cate grupy oséb i przeksztatca
sie we wiciekto$¢ czy wrecz przemoc. Rozwijanie i umacnianie demokragji
oznacza zatem promowanie demokratycznej kultury sporu. To dzieje sie,
kiedy wzywamy do debaty r6znych stanowisk, dbajgcjednoczesnie, by nie
doszto do jej brutalizacji.



3. Demokratyczna kultura prowadzenia
sporu

Zdolnos¢ funkcjonowania demokracji zalezy od gotowosci obywatelek
i obywateli, by w ten sam sposéb przejmowac odpowiedzialno3c za ksztatto-
wanie wiasnego zycia, jak za wspotzycie w spoteczenstwie. Demokratyczna

polityka podaza za ideatem, ktéry jest w najwyzszym stopniu ambitny:
mianowicie za wyobrazeniem, ze z rozsgdnie prowadzonego sporu réznych

stanowisk i przekonan wynikaja decyzje, ktére uzasadnia sposéb ich podje-
cia, azatem powinny by¢ akceptowane przez wszystkich zaangazowanych.
Ten ideat daje sie urzeczywistnic tylko wowczas, gdy wszyscy uczestnicy

ciagle krytycznie analizuja swoje stanowisko—i pozwalajg je kwestionowac,
szczeg6lnie pod katem tego, czy stanowisko to nie stuzy wtasnym interesom,
ale moze tez sprzyjac dobruwspélnotyjako catoscii przyznaje innym dosé

wolnej przestrzeni do realizacji ich projektéw zyciowych.

Aby demokracja mogta sprzyjaé dobru catej wspoélnoty,
jest zdana na sfere publiczna, spotkanie i debate.

Zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze demokracje pozostang daleko z tytu
za wtasnymi ideatami. Podejmowane przez potezne grupy préby podpo-
rzadkowania porzadku spotecznego wiasnym interesom sg tak samo pro-
blematyczne, jak wycofywanie sie poszczegdlnych obywatelek i obywateli
z procesu podejmowania decyzji politycznych oraz zwigzana z tym erozja
demokratycznej przestrzeni. Aktualnie niebezpieczenstwo to wzmacnia
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tendencja, ze obok istniejgcych ugrupowan spotecznych, w sieciach spo-
tecznosciowych powstajg homogeniczne Swiatopogladowo czastkowe

opinie publiczne (,bankiinformacyjne” czy ,odrebne rzeczywistosci”), ktére

unikajg publicznej wymiany argumentéw i opinii. To niebezpieczenstwo

dotyczy wszystkich podmiotéw, réwniez Koscioty nie stanowia wyjgtku.
Oznacza to, ze chociaz nalezy korzystac z szans partycypacji, jakg moze

zaoferowac¢ komunikacja internetowa, to nalezy jednak zwraca¢ wielka
uwage, by korzystanie z mediow spotecznosciowych nie doprowadzito do

nowej prywatyzacji dyskursow. Demokracja potrzebuje bowiem politycz-
nej sfery publicznej oraz kultury politycznej, ktéra pozwala kwestionowaé

wiasne stanowisko z innych perspektyw i nie uwaza wtasnego pogladu od

samego poczatku za absolutny. Czescig tej kultury musi by¢ zatem rozu-
mienie wspdlnoty jako czegos, co nie staje sie samo przez sie. Trzeba jej

raczej ciagle na nowo poszukiwac i ujmowac stowami w procesie debaty,
pytan i krytyki.



4. Ksztattowac zmiane —zachowywa¢
zaufanie

Ostatnie dekady cechowato dotychczas bezprecedensowe przekraczanie
wyznaczonych granic. Tradycyjne wyobrazenia o porzadku spotecznym
i politycznym zostaty zakwestionowane przez: gospodarczg i kultural-
ng globalizacje, pojawienie sie i rozpowszechnienie nowych technologii
(cyfryzacja, rozwdj technologii genetycznej), ktére wptywajg na postrze-
ganie rzeczywistosci, a za tym na myslenie, oraz zasadniczy i naznaczony
kryzysami przetom w stosunkach miedzynarodowych. Nowe formy zycia,
wczesniej nieznana mobilnos¢ i przeksztatcenie stosunkoéw pracy przy-
niosty ze soba poszerzenie wolnosci i p6l dziatania. Doprowadzity jednak
réwniez do ograniczen i niepewnosci co do wtasnego miejsca czy wta-
snej roli w spoteczenstwie oraz wspdlnej kultury. Niektore czesci naszego
spoteczenstwa reaguja na zwigzane z tg zmiang obcigzenia bezsilnoscig
i odgradzaniem sie. Popularna retoryka stosowana przy tej okazji ukrywa
wazny fakt: Zmiana wspélnej kultury nie wynika w zadnym wypadku tylko
Z zewnetrznej presji na adaptacje, ale bierze sie réwniez z dystansu czy
obojetnosci wobec wtasnej tradycji. Dotyczy to tak samo pielegnowania
regionalnych zwyczajéw, jak i pielegnowania tradycji chrzescijanskiej.
Tworzg sie nowe linie podziatu spotecznego pomiedzy tymi, ktérzy po-
strzegaja zmianejako szanse i tymi, ktorzy sie boja, ze zostang przegranymi
tej zmiany. Uwazaja, ze ich szanse zyciowe sg zagrozone; rozpowszechnia
sie wirdd nich poczucie, ze zostali pozostawieni z tytu. Przynaleznos$¢ do
jednej lub drugiej grupy nie daje sie jednak okresli¢jednoznacznie, ponie-
waz istnieje wiele punktow stycznych: Wiele os6b w niektérych obszarach
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dostrzega szanse zwigzane ze zmiang i korzysta z nich, a co do innych

obszaréw wykazuje sceptycyzm. Inni znowu subiektywnie postrzegajg
sytuacje jako bardziej krytyczna, nizonajest obiektywnie. Dla demokracji

w pierwszym rzedzie nie ma znaczenia, czy takie poczucie potwierdzaja
fakty empiryczne. Decydujaca jest percepcja wtasnej sytuacji i roli w spo-
teczenstwie oraz wynikajgce z niej stanowisko w kwestiach politycznych.
Tej przynaleznosci nie da sie jednoznacznie powigzac ze stratyfikacja spo-
teczna, poniewaz mozna jg znalez¢ na catym przekroju klas spotecznych

i Srodowisk. Jednak mozna tez udowodni¢ empirycznie, ze znaczna czes¢
tych, ktdrzy czujg sie ,wykluczeni” socjoekonomicznie, nalezy do dolnej

jednej trzeciej spoteczenstwa.

Czesto (a moze nawet nieuchronnie) rézne postrzeganie zmiany spo-
tecznej idzie w parze z poziomem wyksztatcenia. Linia podziatu przebiega
wtedy pomiedzy cztonkami elit edukacyjnych a gorzej czy mniej elastycznie
wyksztatconymi warstwami. Nierzadko sg one réwniez mniej mobilne;
nie maja wystarczajacych Srodkow, by korzystac z owocéw zmiany i moz-
liwosci, ktére daje. Jednak przede wszystkim brakuje im wiary, ze mogg
wykorzystaé wolnosci demokratyczne dla siebie. Zamiast tego uwazajg
sie za przegranych przeksztatcer i odczuwajg — niekiedy nie bez racji—ze
obcigzenia sa niesprawiedliwie roztozone.

Demokracja musi znalez¢ odpowiedz na gospodarcza
i kulturowa globalizacje, przemiany spoteczne oraz lek
przed deklasacja.

Potrzebuje tego, co jest dobrze znane oraz zaufania.

Powody ku temu sg réznorodne. Istniejg czynniki strukturalne, ktére
w pierwszym rzedzie nie naleza do zakresu odpowiedzialnosci jednostki.
Nie mozna zaprzeczy(, ze gospodarka silnie skupiona na wzroscie wydaj-
nosci i konkurencyjnosci spycha na margines tych, ktérzy nie sg w stanie
nadazyc za presja na innowacyjnosé. Ponadto mozliwosci elastycznej party-
cypagji spotecznej w duzym stopniu zalezg od poziomu wyksztatcenia, czyli
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brak wyksztatcenia idzie w rowniez w parze z mniejszymi mozliwosciami

partycypacji. To, ze wyksztatcenie i dobrobyt sg ze sobg bezposrednio

zwigzane, dodatkowo wzmacnia te wrazenia i doSwiadczenia. W Niem-
czech nadal nie udato sie przetamaé powiagzania pomiedzy pochodzeniem

spotecznym a sukcesami w szkole. Jednak istniejg réwniez subiektywne

czynniki wzmagajace wrazenie, ze jest sie pozostawionym z tytu. Sg to

tymczasem wtasne decyzje zyciowe, ktére doprowadzity jednostke do takiej

sytuacji. W przypadku obu czynnikéw — strukturalnych i subiektywnych —
ukazuja sie ciemne strony zycia w wolnosci: Wsrdd tych, ktérzy nie potrafig

albo nie chcg wykorzystac szans, jakie daje wolno$¢, tatwo narastaja leki

przed degradacja spoteczng z powoddéw ekonomicznych oraz wrazenie

utraty zakorzenienia. To prowadzi do mentalnosci, ktéra wyklucza to, co

obce oraz ,obcych”. Nierzadko wigze sie ona z odrzuceniem politycznego

establishmentu: Postrzega sie go czesto raczej jako site napedowg do

zmian zamiast w perspektywie jego funkcji w ochronie jednostki. Przy

catej presji wynikajgcej z globalizacji gospodarki oraz idacej za nig dalszej

dynamizadji dla polityki demokratycznej centralne znaczenie maja trzy

zagadnienia: ksztattowanie zmiany, przestrzeganie warunkéw rownowagi

oraz spéjnosci spoteczenstwa jak réwniez zachowywanie przestrzeni tego,
o znane oraz przestrzeni zaufania. Z tym wigze sie to, by ani zmiany, ani

zachowania tego, co znane, nie traktowacjako nieposiadajgce alternatywy,
ale rowniez w tej kwestii poszukiwa¢ demokratycznej debaty na temat
witasciwej miary i wtasciwego celu. Chrzescijanki i chrzeScijanie powinni

zwiary by¢sktonni, by ufajac Bogu, poprzez optymistyczne korzystanie ze

swoich siti solidarne cztowieczenstwo wzmacniaé wiezi spoteczne.



5. Kto przynalezy?

Zmiana spoteczna sprawita, ze na wielu ptaszczyznach pojawiajg sie pilne
pytania o przynalezno$¢. Pytania te na nowo staty sie czescig agendy po-
litycznej, przede wszystkich na skutek wielkich fal uchodzstwa i migracji
w ostatnich latach. Procesy uczenia sie kultury demokratycznej obejmujg
uznanie, ze same kwestie przynaleznosci mogg zosta¢ wyjasnione tylko
w procesach demokratycznych. Takie perspektywyjak okreslona tozsamosé
kulturowa, pochodzenie czy narodowo$¢ mogg dostarczaé pewnych punk-
tow zaczepieniainiekiedy maja niepokojacg site przyciggania. Oznaczaja
tesknote za jednoznacznoscig oraz pragnienie, by nie musie¢ wchodzié
w dyskurs polityczny na temat przynaleznosci. Jednak nie da sie niczym
zastgpic politycznego procesu ksztattowania sie ocen.

Spoteczeristwa demokratyczne sg zmuszone stawié czota konfliktowi:
Pomiedzy nieodzownym uznaniem powszechnych, niepodzielnych i nie-
zbywalnych praw cztowieka z jednej strony, ktére obejmuja prawo oséb
zagrozonych do schronienia i ochrony przed przesladowaniem, a z drugiej
strony prawem obywatelek i obywateli, by okresla¢i ksztattowac porzadek
polityczny wspdlnoty. Konflikt ten obejmuje rowniez spér na temat tego, jak
w ramach odpowiedzialno3ci europejskiej mozna ksztattowacd i kontrolowac
przyjmowanie uchodzcéw ze wzgleddéw humanitarnych, procedure azylowg
oraz migracje, by nie stanowito to zagrozenia dla funkcjonowania instytucji
panstwowych i zostat zachowany pokdj spoteczny. Od czasu doswiadczen
z 2015 roku to tutaj znajduje sie zasadnicza kwestia sporéw politycznych.
Prawa wszystkich zagrozonych i przesladowanych os6b musza by¢ respek-
towane i chronione. Jednoczesnie porzadek polityczny wypetnia swoja
podstawowg funkgje, jakg jest umozliwianie wolno3ci i bezpieczenstwa tylko
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w ramach ograniczonych przestrzeni. Ten aspekt staje sie jeszcze wyrazniej
widoczny, kiedy bierzemy pod uwage mozliwosci zabezpieczenia spotecz-
nego, poniewaz trzeba zdecydowad, kto ma na kogo ptaci¢jaka sktadke.

Kwestie przynaleznosSci dodatkowo zaostrza fakt, ze wazne decyzje
polityczne nie moga by¢ juz podejmowane wytgcznie w znanych prze-
strzeniach panstwa narodowego, z instytucjami, ktore sie w nim rozwi-
nety oraz w ramach kulturowo i jezykowo stosunkowo jednolitego ogétu
obywateli. Tym samym takie decyzje s3 tylko w ograniczonym zakresie
czy przynajmniej niebezposrednio dostepne dla demokratycznej kon-
troli. Czesto dotyczy to nie tyle formalnych procedur demokratycznego
wspotdecydowania, co raczej mozliwosci partycypacji w spoteczenstwie
obywatelskim. Bowiem progidostepu dlajednostekiorganizacji sg w tym
obszarze znaczne. Wyrazne napiecie pomiedzy supranacjonalizacjg i de-
mokracjg stanowi pozywke dla stanowisk politycznych, ktére w imieniu
demokracji opowiadajg sie za izolacjonizmem. Napieciem tym karmi sie
réwniez sceptycyzm wobec rosngcych powigzan miedzynarodowych, ktéry
moze sie tez przektadaé na sceptycyzm wobec Unii Europejskiej. W kraju
i na ptaszczyznie miedzynarodowej moze wiazac sie ono z bardzo réznymi
opcjami politycznymi: Postuguja sie nim zaréwno przeciwnicy wolnego
handlu, jaki krytycy polityki szeroko zakrojonej imigracji.

W takim napieciu musi sie dzisiaj sprawdzi¢ demokracja: Po jednej
stronie znajduje sie wynikajaca z poszanowania wolnosci i solidarnos¢
miedzynarodowej supranacjonalizacja, po drugiej stronie potrzeba mozli-
wosci samodzielnego okreslania regut wspotpracy i wspétzycia. Aby uczynié
zado$¢ obydwu, demokracja musi pojgé decyzje w sprawie zréwnowazenia
zobowigzan narodowych, jak i ponadnarodowych czy transnarodowych.

W epoce uchodzstwa i migracji demokracja potrzebuje
porozumienia w sprawie przynaleznosci.

Musi zmierzycsie z konfliktem pomiedzy prawami osob
poszukujacych pomocy a wydolnoscig wspoélnoty.
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Akceptacja takich decyzji zalezy przy tym od wielu czynnikéw, ktére na
przyktad mozna zilustrowac¢ na przyktadzie podejscia do uchodzcéw: Na
poczatku nalezy nazwaé napiecia pomiedzy wymaganiami narodowymi
a wymaganiami transnarodowymi. Nastepnie nalezy dostrzec napiecie
pomiedzy prawami uchodZcéw i imigrantéw po jednej oraz roszczeniami
obywatelek i obywateli kraju po drugiej stronie. Nastepnie nalezy spraw-
dzi¢, czy istnieje przestrzen polityczna na swobodne podjecie decyzji oraz
potrzeba podjecia decyzji, czy tez decyzje zostaty juz podjete, poniewaz
w gre wchodzg prawa danej grupy czy tez zawarte umowy, np. Konwencja
genewska dotyczaca statusu uchodzcéw. W tym miejscu trzeba tez zwracac
uwage na rozréznienie pomiedzy osobami potrzebujgcymi ochrony, azylant-
kamiiazylantamioraz migrantkamiimigrantami, poniewaz prowadzi ono
do r6znych mozliwosci dziatania politycznego oraz réznych praw, gwarancji
i oczekiwan. W koncu nalezy okresli¢, gdzie doktadnie trzeba podjgé decy-
zje polityczne. Debate te nalezy prowadzi¢ z poszanowaniem konfliktow
i réznych stanowisk i argumentow.

Wokét tak zidentyfikowanych zagadnien musi nastepnie odbyc sie
otwarta debata polityczna, ktéra respektuje rézne stanowiska i w rywali-
zacji argumentdw poszukuje rozwiagzan. To oznacza, ze nie nalezy poprzez
rzekomo nienegocjowane regulacje przedwczesnie ttumic procesu poli-
tycznego dochodzenia do decyzji. Tutaj i tylko tutaj nalezy zwracaé uwage,
by problemy i troski tych, ktérzy sa czescig wspdlnoty politycznej, byty tak
samo uwzglednianejak oczekiwania imigrantéw i uchodZzcéw. Naturalnie
nalezy poruszyé rowniez temat szans zwigzanych z imigracjg. W debacie
moga sie jak najbardziej Scieraé przeciwstawne poglady. Tak samo jak
zwolennicy szeroko zakrojonej polityki imigracyjnej moga broni¢ swojego
stanowiska metodami politycznymi i na warunkach panstwa prawa, tak
w proces demokratycznego podejmowania decyzji nalezy wtgczyé rowniez
tych, ktérzy majg wobec tej polityki zastrzezenia. Réwniez ich pytania
muszg zostac wystuchane.

Spoteczenstwo demokratyczne, a wraz z nim Ko3cioty, bedzie musiato
odpowiedzie¢ na te trudne pytania demokratycznymi Srodkami: poprzez
wymiane argumentéw oraz procedury uregulowane pod wzgledem ko-
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munikacji i form prawnych. Do tego jednak potrzebna jest odwaga, by
podejmowacd réwniez kontrowersyjne i trudne tematy jako zadanie de-
mokratycznego podejmowania decyzji i politycznego dziatania, a nie po-
zostawiad ich sitom panujgcych okolicznosci czy rynkéw.



6. Demokracja dotyczy wszystkich

Demokracja zyje dzieki partycypacji obywatelek i obywateli. Dzieje sie to

w sposob elementarny podczas wyboréw, poprzez przyjmowanie odpo-
wiedzialnosci politycznej oraz zaangazowanie obywatelskie czy w spo-
teczenstwo obywatelskie. Jezeli obywatelki i obywatele uchylaja sie od

partycypadji politycznej i nie uczestniczg w wyborach, legitymacja decyzji

demokratycznych jest zasadniczo zagrozona. Dotyczy to réwniez sytuadji,
kiedy gotowos¢ obejmowania urzedéw politycznych, a zatem przyjmo-
wania na siebie odpowiedzialnosci spotecznej, zostaje zdyskredytowana.
Szczegélnie budzi to obawy tam, gdzie obok spadku przywigzania do

partii demokratycznych réwniez zaangazowanie obywatelskie ma stabe

zakorzenienie. Tam wobec policji, strazy pozarnej az po stuzby medyczne

iwszystkich, ktorzy sg uwazani za przedstawicielkii przedstawicieli pafnstwa

i stuzby publicznej, pojawia sie nieufnos¢, a wrecz przemoc.

Demokracja jest zdana na szerokga partycypacje obywate-
lek i obywateli. Partycypacje wspierajg intensywna rywa-
lizacja polityczna oraz wyrazne profile programowe.

Niejedno przemawia za tym, ze nieufno$¢ wobec demokracji wywotato
albo przynajmniej wzmogto powotywanie sie na przymus okolicznosci,
skupienie sie na rzekomo koniecznym konsensusie oraz nieufnosé wobec
samych konfliktéw. Im bardziej pluralistyczne staje sie spoteczeristwo, tym
istnieje wieksze ryzyko, ze konsensus bedzie sie dato osiggnac tylko po-
przez wykluczenie zdebaty odmiennych podej$¢istanowisk. To natomiast
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tworzy pozywke, na ktérej kwitnie dyskredytowanie politykijako interesu
elit, ktére wyciszaja to, co nie odpowiada ich poglagdom. Na tym tle nalezy
sie cieszyé z dajgcego sie od pewnego czasu zaobserwowaé wzmozonego

profilowania sie stanowisk politycznych. Poniewaz prowadzi ono do repo-
lityzagji, intensyfikacji rywalizacji politycznej a w Srednim okresie rowniez

do wyzszej partycypacji. Rozwoj ten nalezy wspieral. W tym celujest wazne,
zeby kontrowersji nie oddawac w rece politycznych margineséw, ale wrecz
dazyédo intensywniejszej debaty z tymi stanowiskami. Wszedzie, gdzie to

mozliwe, partie polityczne majg obowigzek dgzy¢ do rozmowy z obywa-
telkamii obywatelami, oferowac alternatywy programowe i intensywniej

angazowac ludzi w proces podejmowania decyzji. Lezy to réwniez w ich

wiasnym interesie, poniewaz ze wzrostem partycypacji prawdopodobnie

wzros$nie znowu zaufanie do partii.

Warunkiem wstepnym takiego procesu politycznego jest intensyfikacja
edukacji politycznej. Nieodzowne zadanie przypada tuw udziale mediom
publicznym. Moga i muszg udostepniac informacje, ktére rzeczywiscie sg
w stanie dociera¢ do deklarowanych grup docelowych. Oczywiscie uzupet-
niajgco rowniez wspdlnota ma obowigzek zadbad, by jednostki miaty dosy¢
srodkéw materialnych i niematerialnych, by maéc przyjaé oferte edukacji
politycznej. Z drugiej strony od obywatelek i obywateli mozna oczekiwac,
ze rzeczywiscie przyjmg te oferte. Jednak apel o korzystanie z ofert edu-
kacyjnych nie moze jednoczesnie taczyc sie z tworzeniem zbyt wysokiego
progu dostepu do procesu ksztattowania woli politycznej. Demokracja nie
jest ustrojem zarezerwowanym dla os6b wyksztatconych.



7. Wzmocnié reprezentacje

Wycofywanie sie obywatelek i obywateli z udziatu w demokracji jest wy-
razem poczucia, ze nie jest sie juz reprezentowanym w procesie politycz-
nym — i dodatkowo jeszcze to poczucie wzmaga. W tym paradoksalnym

zachowaniu tkwi szczegdlne wyzwanie dla demokracji: Poniewaz ludzie

nie czujg sie reprezentowani, wycofujg sie z udziatu w demokracji i sami

podkopujg w ten sposéb wszelkie mozliwosci bycia reprezentowanym.
W sytuacji, gdy udziat w wyborach do parlamentéw krajéw zwigzkowych

lezy na poziomie ok. 60 procent, moéwi sie o ,demokracji dwodch trzecich*
(Wolfgang Merkel). Na ten stan rzeczy powotujg sie krytycy demokracji

przedstawicielskiej w jej aktualnej postaci, by podwazy¢ jej legitymacje.
Zamiast niej powotujg sie na wole narodu, ktérg rzekomo reprezentujg, by
sprzeciwiaé sie dziataniu wybranych oséb petnigcych funkcje panstwowe.
Ta niereprezentowana jedna trzecia obejmuje réwniez grupy spoteczne,
ktére wycofaty sie nie tylko z partycypacji politycznej, ale rowniez z za-
angazowania w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Marginalizacja

i samomarginalizacja prowadza w ten sposéb do powstania mentalnosci,
ktére zasadniczo krytycznie postrzegajg reprezentacje polityczng poprzez

wytonionych w wyborach mandatariuszy, a polityke odbierajg wytgcznie

jako interes warstw uprzywilejowanych, wyksztatconych i silnych ekono-
micznie — ,elit”. Od tej linii podziatu pomiedzy ,elitami” oraz rzekomo

niereprezentowanym ,ludem” mogg wychodzi¢ programy polityczne, ktére

oferuja proste i jasne tozsamosci i wkraczajg na polityczng arene, twierdzac,
ze proponuja niestuchanym grupom gtos polityczny.
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Demokracja musi zadbag, by w rywalizacji politycznej
réznorodne dazenia i glosy obywatelek i obywateli zo-
staty wystuchane.

Rozwdéj ten jestambiwalentny i wtasnie w swojej ambiwalencji uwypukla
wyzwania, przed ktérymi stoi dzisiaj demokracja: Jezeli uda sie za pomocg
nowych partii politycznych czy nowych ugrupowan w ramach spoteczen-
stwa obywatelskiego utatwié¢ warstwom obecnie zmarginalizowanym do-
step do dyskursu demokratycznego, to winteresie kultury demokratycznej
nalezy sie z takiego rozwoju cieszy¢. W obliczu postepujgcej pluralizagji
nowoczesnych spoteczenstw demokratycznychjest oczywiste, ze zwieksza
sie rowniez spektrum ugrupowan i stanowisk politycznych. To obowigzuje
otyle bardziej, ze utrwalone miejsca i instytucje ksztattowania woli politycz-
nej—partie ludowe tak samojako Koscioty, choéw inny spos6b— pozostawi-
ty niewiele przestrzeni na rywalizacje réznych pogladéw. W sporze z tymi
stanowiskami trzeba starannie sprawdzi¢, czy nowe grupy rzeczywiscie
zapetniajg luke w reprezentacji” czy tylko tak twierdza, a same uprawiajg
klientelizm, ktéry rzekomo przetamuja. Niektére podmioty kwestionujg
nawet wolnos¢ipluralizm, azatem fundamenty procesu politycznego. Tego
typu zagrozenia trzeba jasno nazywac. Ponadto w przypadku wszystkich
partii nalezy krytycznie sprawdzaé, na ile rzeczywiscie w centrum ich poli-
tycznego dziataniaznajdujg sie interesy tych, od ktérych otrzymali mandat.
Pytanie o to stanowi przede wszystkim zadanie obywatelek i obywateli
w samym procesie demokratycznym i musi w szczegélnosci byc realizowane
poprzez udziat w wyborach. Sgdowe badanie celéw ugrupowan politycz-
nych powinno by¢ stosowane przez paristwo prawa jedynie w ostatecznosci.



8. Polityka, ktora jest gotowa stucha¢

Jezeli podsumujemy wszystkie aspekty wymienione w poprzednich punk-
tach, wyniknie z nich uktad wspétrzednych pozwalajgcy przyporzadkowac
zjawisko populizmu: zmiana spoteczna, kwestionowana przynaleznosc¢
i brak partycypacji ekonomicznej stanowig warunki wzrostu polityki po-
pulistycznej.

Populistyczne modele polityki podkreslaja réznice pomiedzy ,elitami”
a ,prawdziwym ludem”, ktéry one i tylko one chca rzekomo reprezentowac.
Zasadniczo krytycznie odnoszg sie do pluralizmu spotecznego i politycz-
nego. Poprzez powotywanie sie na rzekoma wole ludu, za ktérg powinno
iS¢ ksztattowanie woli politycznej, jednoczesnie wykorzystujg i obchodzg
ztozone procedury dochodzenia do kompromiséw, ograniczenia wtadzy
i podziat wtadzy. Wielokrotnie zyjg z resentymentu, a ponadto podsycajg
ten resentyment, a w ten sposéb prébujg wykluczaé obcych czy mniej-
szosci. Ich terenem i szansa jest ta przestrzen polityczna, ktérej nie zago-
spodarowujg partie demokratycznie. Twierdzg, ze dajg gtos tym, ktérych
w ,estabilshmentowej” polityce niktjuz nie stucha.

Demokracja bedzie w stanie przekonujaco przeciwsta-
wiac sie zagrozeniom ptyngcym z populistycznych mo-
deli politycznych, jezeli polityka demokratyczna bedzie
bardziej stuchajacai ,responsywna”.

Impuls populistyczny moze tez wzmocnié proces polityczny, a tym samym
demokracje: Mianowicie o tyle, o ile przymusza utrwalone sity polityczne
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do nowego wyostrzeniaibardziej ,responsywnego” ksztattowania wtasnych
stanowisk, czyliwzmocnienia doSwiadczenia partycypacji i reprezentacji.
Z takich dgzen nalezy sie cieszy¢ bez obawy przed intensyfikacjg sporu
politycznego. Wykluczanie kontrowersyjnych stanowisk politycznych, partii
czy ugrupowan spotecznych ze sporu politycznego moze bowiem jak naj-
bardziej stuzy¢ interesowi utrzymania wtadzy tych, ktérzy opowiadajg sie
za takim wyznaczaniem granic—moze ono zwiekszaé wtasne wptywy, nie
dajac konkurencyjnym stanowiskom okazji do politycznej konfrontagji.

Takjak populistyczne modele polityki postugujg sie retoryka wykluczenia
(obcych, innych, elit), tak polityka demokratyczna moze podlegac pokusie,
by ze swojej strony odpowiedzie¢ wykluczeniem i zasadniczo odmowic
stanowiskom populistycznym mozliwosci konfrontacji. Ta strategia jest
jednak krétkowzroczna, znowu wzmocni populizm, a na pewno zaszkodzi
demokracji. Zatem z jednej strony chodzi o to, by odzyska¢ dla polityki
demokratycznej tych ludzi, ktérzy uwazajg populistyczne modele poli-
tyki za wiarygodng odpowiedz na swoje troski i pytania. Z drugiej strony
chodzi o to, by odpowiada¢ na populizm argumentami za lepszg polityka.
To uda sie tylko wtedy, jezeli nastgpi wiecej stuchania, komunikagji i spo-
tkania.Jezyk sporéw politycznych musi, mimo catej ztozonosci problemow,
by¢ zrozumiaty i nie moze sie obawia¢ emocji jako Zrédta i instrumentu
politycznosci. Chodzi o to, by traktowac ludzi powaznie jako podmioty
polityczne i umozliwiaé im uczestnictwo w dyskursie politycznym. Bez
watpienia obejmuje to réwniez zapewnienie potrzebnych przestrzeni
swobodnej partycypadji.



9. Granice debaty

W podejsciu do stanowisk populistycznych nie nalezy sie bac¢ debaty i trzeba

przeciwstawiac jezykowi wykluczenia praktyke wtgczania i otwartosci na

rozmowe. Jednoczesnie konieczny jestjasny sprzeciw, tam gdzie populistki

i populisci nie tylko atakujg podstawowe reguty i podstawy normatywne

demokratycznej polityki, ale zasadniczo nimi dysponuja i tak przekraczaja
granice pomiedzy populizmem i ekstremizmem: Z tymi, ktdrzy chcg atakowac

trzon systemu demokratycznego, nie nalezy szukaé dialogu, ale przeciwsta-
wiac sie im. Poniewaz tutaj granice s ptynne, w rozmowach nalezy bardzo

starannie rozrézniaé: pomiedzy troskami i lekamiludzi, ktére nalezy dopuscié

do gtosu w przestrzeni publicznej, a wystepujgcym w tym kontekscie Swia-
domym przekraczaniem granic, za pomocg ktérego prébuje sie przesuwaé

podstawy kultury politycznej. Granice otwartosci lezg tam, gdzie jako Srodek

prowadzenia sporu politycznego legitymizowana jest przemoc fizyczna

lub psychiczna, gdzie to, co polityczne jest mierzone ideologiami nieréw-
nowartoSciowosci, ktére ukierunkowane sa na okreslone cechy oséb (np.
przynalezno$¢do narodu, rasy czy religii oraz tozsamosé ptciowa i orientacja

seksualna), oraz gdzie domniemana jednoznacznosé jest przeciwstawiana

réznorodnosci i ograniczeniom wiadzy w demokragji. A jednak srodki, za

pomocg ktérych nalezy sie przeciwstawia¢ podmiotom populistycznym,
nie powinny same postugiwac sie ich strategig. Dlatego trzeba tezw innym

miejscu postawic granice: na przyktad tam, gdzie poprzez przedwczesne

odwotanie sie do fundamentalnych przekonan prébuje sie wykluczaé z ry-
walizadji polityczne inne, odmienne stanowiska, gdzie fakty nie sg starannie

rozwazane i uwzglednianie oraz tam, gdzie w miejsce politycznego docho-
dzenia do decyzji nastepuje spersonalizowana konfrontacja.



10. KosScioty jako miejsca partycypacji
demokratycznej

Oile kulture polityczng wzmacniaja nosne, réwniez chrzescijanskie prze-
konania, o tyle osoby reprezentujgce te przekonania sg powotane, by

wzywac do jej dobrowolnego uznawania, argumentowac najej rzeczinie

gtosic, ze nie podlega ona dyskus;ji. Dla nas jako Kosciotéw oznacza to po

pierwsze, by uznawszy i przyswoiwszy sobie demokracje, Smiato gtosiéjej

bliska wiez z warto$ciami chrzescijanskimi. Jednak jednoczesnie trzeba

uwypukli¢, ze przekonania, ktére wspierajg demokracje wolnosciowa,
reczg za porzadek, ktdry gwarantuje tez swobode innych religii, Swiato-
pogladdéw i przekonan.

Jako Ko3cioty mozemy by¢ traktowani powaznie jako podmioty poli-
tyczne dziatajgce na rzecz wzmocnienia wspdlnoty demokratycznej, jezeli
uwzglednimy, ze rowniez wsrdd nas zdarzajg sie leki przed zmiang i pokusy
wykluczania. Kosciot ewangelickiijego niecate 23 miliony cztonkin i czton-
kow jest zwierciadtem pluralistycznego spoteczenstwa. Wyraznym stano-
wiskom oséb zajmujacych kierownicze stanowiska oraz gremiow kierow-
niczych Kosciota, niezwyktemu zaangazowaniu wielu parafii, Diakonii oraz
réznych dziet i stowarzyszen w przyjmowanie uchodzcow przeciwstawia
sie sceptycyzm wobec rosnacej réznorodnosci i zmiany spotecznej wsréd
znacznej czesci cztonkin i cztonkéw. Niezaleznie od jasnego i stusznego
opowiadania sie za prawami mniejszosci i uchodZzcow musimy zauwazac,
ze zatroskanie w obliczu zmiany i wyzwan, jakie niesie za sobg pluraliza-
cja spoteczenstwa i zmiany technologiczno-ekonomiczne, siega réwniez
szczebli kierowniczych Kosciotow ewangelickich.
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Ewangelia o Jezusie Chrystusie jako fundament Kosciota zwiastuje po-
jednanie cztowieka z Bogiem darowane w Synu Bozym. Kazdy pojedynczy
cztowiek jest Bozym stworzeniem obdarzonym niezbywalng godnoscia,
ktére w swojej wyjatkowosci i odmiennosci od pozostatych zastuguje na
szacunek. Ewangelia wzywa cztowieka na droge wiary, pokoju i pojedna-
nia. Ten fundament Kosciota powinien tez wptywaé na jego rzeczywisty
ksztattipraktyke. Same Koscioty powinny by¢ miejscami, w ktérych ludzie
doswiadczaja uznania i pokoju, a potem sami sie na ich rzecz angazuja.

Przestanie Ewangeliijest wybitnie polityczne. Pierwszym i najznakomit-
szym miejscem tej praktyki politycznejjest wspétistnienie bardzo réznych
0s6b w parafiach, wspélnotach i dzietach. Koscioty ze swoim gtebokim
i szerokim zakotwiczeniem spotecznym powinny i pragng by¢ forami, na
ktérych rozwigzuje sie konflikty, wystuchuje lekdw i przepracowuje je,
prowadzi rozmowy i angazuje ludzi—sg miejscami partycypacji demokra-
tycznej. Jako KoScioty jestesmy wspétodpowiedzialni za kulture polityczng
naszego kraju oraz ksztattowanie naszej wspélnoty. To obejmuje réwniez
samokrytyczne pytanie, czy niektore przekonania moralne reprezentowa-
ne w dyskursie politycznym nie sg odbierane jako stygmatyzacja innych
stanowisk, a zatem zamiast wzmacnia¢ demokracje, pociaggajg za sobg
zerwanie demokratycznej debaty —i to zaréwno wewngtrz Kosciotéw, jak
i wewnatrz spoteczenstwa. W argumentacji nie mozna ignorowac moral-
nych wymiaréw spornych kwestii politycznych. Odnoszenie sie do nich
jest uzasadnione. Jednak w obliczu opisanych wyzwan stojacych przed
demokracjg musimy zwracac uwage na to, by argumentacja opierajgca sie
na przekonaniach moralnych wspierata liberalny porzadek pafstwa prawa,
anie ostabiata go. Tak bardzo jak nie do pomyslenia jest prawo bez funda-
mentu moralnego, tak tez nie mozna zaciera¢ granic pomiedzy prawem
i moralnoscig. Za prawem muszg by¢ w stanie opowiedzie€ sie réwniez ci,
ktorzy nie podzielajg tych samych przekonan. Jednoczesnie prawo nie moze
sie opiera¢ wytgcznie na procedurach legitymizacji politycznej. Raczej to te
procedury Swiadczg o podstawach moralnych, ktore sg wpisane w porzadek
demokratycznego panstwa prawa. Odwrotnie prawdg jest rowniez to, ze
aby przekonania moralne, jaki polityczne mogty by realizowane, sg zdane
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na prawo. Ten uktad napie¢ wymaga ciggtej regulacji, zas$ my, Swiadomi
odpowiedzialnosci, chcemy w tej debacie uczestniczy¢.

Majac to przed oczami, KoScioty ewangelickie powinny by¢ miejscami
poszukiwania kompromiséw—poprzez poszukiwanie debaty ze wszystkimi,
ktérzy zobowigzuja sie spiera¢ zgodnie z zasadami demokragji i panstwa
prawa. Czynimy to, wiedzac, ze niektére konflikty bedg trwate, ale wta-
$nie dlatego musimy znalez¢ drogi pozwalajace na wytrzymanie tych
konfliktdéw. Na przyktad: Poniewaz szanujemy prawa uchodZcéw i migran-
téw i domagamy sie ich przestrzegania, wtasnie dlatego chcemy stuchac
i godnie traktowac troski ludzi, ktérzy nie czujg sie reprezentowani w zyciu
politycznym naszego kraju. Wzywamy wszystkie strony do uczestnictwa
w sporze politycznym o najwtasciwsza polityke, przynajmniej poprzez
korzystanie z prawa wyborczego, a nie trwanie w biernosci — zwtaszcza
w kwestiach uchodZstwa, azylu i migracji. Tak samo réwniez tych, ktérzy
uciekliidotarli niedawno do naszego kraju, chcemy zachecadiwzywacdo
aktywnej partycypacji w rywalizacji demokratycznej. To obejmuje apel, by
nauczy¢sie jezyka debaty politycznej i odpowiednio sie informowaé. W tej
kwestii wyrazamy solidarnos¢ z tymi polityczkami i politykami naszego
kraju, ktérzy w sporze politycznym chcg wzmacniaé demokracje, zeby
wspolne zycie w wolnosci, bezpieczenstwie i réznorodnosci mogto sie udac.
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Przedmowa

Martin Junge

,Uwolnieni dzieki Bozej fasce” — wyznajemy i Swietujemy to dajgce zycie
iradosne doswiadczenie, podgzajac w strone jubileuszu Reformacji, ktéry
przypada na 2017 rok. Sita tego wydarzenia wykracza daleko poza mury
Kosciota; pozostawia widoczne §lady w przestrzeni publicznej. Reformacja
byta katalizatorem zmiany, zaréwno w Ko3ciele, jak i spoteczenstwie. Pasto-
ralnaidiakonijna troska Marcina Lutra o ludzi zmusita go do publicznego
wystapienia—do zaprotestowania, wyrazenia krytyki i rady w oparciu o to,
co uznawat za prawde Ewangelii. Zadreczat sie ludzkim cierpieniem, ajego
profetyczny gniew na posiadajgcych wtadze w Kosciele i spoteczenstwie
zmusit go do przedstawienia swoich teologicznych pogladéw, ktére roz-
wingt poprzez zycie modlitewne i badania naukowe.

,Uwolnieni dzieki Bozejtasce”— Koscioty t3cz3 sie we wspdlnote i aktyw-
nie angazujg sie w przestrzeni publicznej w prace na rzecz sprawiedliwo-
Sci, pokoju i pojednania. Czasami przybiera to forme bardzo widocznych
dziatan, innym razem KoScioty daja odwazne Swiadectwo, stuzac swoim
bliznim w potrzebie poprzez ciche i wytrwate diakonijne zaangazowanie.
Swiatowa Federacja Luterafiska (SFL) poprzez swoje Koscioty cztonkowskie,
programy i projekty jest aktywnie zaangazowana w oparte na wspélnocie
dziatania na rzecz pokoju i sprawiedliwosci oraz praw cztowieka.

Jednoczesnie SFL zaangazowata sie w teologiczna refleksje, ktéra po-
gtebia nasze rozumienie roli KoSciota w przestrzeni publicznej dzisiaj.
Konferencja SFL pt. ,Globalne perspektywy Reformacji. Interakcje po-
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miedzy teologig, polityka a ekonomig”, ktdra miata miejsce w Windhoek

w Namibii w okolicach Swieta Reformacji 2015, przyniosta wnikliwe analizy

iinspirujgce perspektywy dla teologicznego osgdu wspétczesnych, palacych

kwestii publicznych'. Ponadto SFL zaprosita partneréw ekumenicznych

i miedzywyznaniowych do wspdélnego przyjrzenia sie temu, w jaki spo-
sOb spotecznosci religijne moga wnies¢ znaczgcy wktad w umacnianie

przestrzeni publicznej. Konsultacje odbyty sie w styczniu 2014 w Miinster
w Niemczech? w maju 2014 w Dar es Salaam w Tanzanii i we wrze$niu 2015

w Hong Kongu w Chinach?.

Niniejszy dokument studyjny zostat przygotowany przez miedzynaro-
dowg grupe teologéw luteranskich, ktéra zostata powotana w listopadzie
2014 roku przez Zgromadzenie Przewodniczacych SFL, awjej sktad weszli:
arcybiskup dr Antje Jackelén (Szwecja) jako przewodniczaca, biskup em.
drSuneel Bhanu Busi (Indie), ks. dr Eva Harasta (Austria), dr Eneida Jacob-
sen (Brazylia), dr Kathryn Lohre (USA), dr Jerzy Sojka (Polska). Poniewaz
biskupem. Zephania Kameeta musiat zrezygnowac z uczestnictwa w grupie
ze wzgledu na fakt, ze zostat mianowany Ministrem ds. Opieki Spotecznej
i Likwidowania Biedy w Namibii, jego miejsce zajat ks. Lusungu Mbilinyi
(Tanzania). Grupa studyjna spotkata sie w styczniu 2015 roku w Akademii
Ewangelickiej w Bad Boll w Niemczech, podczas konferencji Windhoek
w Namibii w pazdzierniku 2015 roku oraz w Sigtuna stiftelsen w Szwecji
w lutym 2016 roku. Chciatbym wyrazi¢ tej grupie wdzieczno$¢ za ich nie-
strudzone oddanie niniejszemu procesowi studyjnemu.

1 Materiaty z tej konferencji ukazaty sie jako: Global Perspectives on the Reformation: Interac-
tions between Theology, Politics and Economics, ,LWF-Documentation” t. 61: 2016, https://
www.lutheranworld.org/sites/default/files/doc_61_windhoek_en_low.pdf (dostep:
30.07.2019) — przyp. red.

2 Materiaty z tej konsultacji ukazaty sie jako: Religious Plurality and the Public Space. Joint
Christian-Muslim Theological Reflections, ,LWF-Studies”r. 2015, z.1, https://www.lutheran-
world.org/sites/default/files/DTPW-Studies-201501-Religious_Plurality_in_Public_Space.
pdf (dostep: 17.02.2017) — przyp. red.

3 Materiaty z tej konsultacji ukazaty sie jako: Interactive Pluralism in Asia. Religious Life and
Public Space, ,LWF-Studies” r. 2016, z. 1, https://www.lutheranworld.org/sites/default/
files/dtpw-studies-201601-pluralism_in_asia-low.pdf (dostep: 17.02.2017) — przyp. red.
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Na swoim posiedzeniuw Wittenberdze w czerwcu 2016 Rada SFL otrzy-
mata ten dokument studyjny i rekomendowata go Kosciotom cztonkowskim
jako przedmiot studiéw i punkt wyjscia do zaangazowania. Zachecam
Koscioty cztonkowskie, programy i projekty SFL, seminaria teologiczne,
partnerow ekumenicznych i miedzywyznaniowych do zapoznania sie
ztym dokumentem i dyskusji nad pytaniami, ktére stawia. Ten tekst jest
waznym odniesieniem dla dziatan zwigzanych z jubileuszem Reformagji
i tych poza niego wykraczajacych. Niech bedzie narzedziem do wzmacnia-
nia wspolnoty luteranskiej i jej partneréw w aktywnym zaangazowaniu
w przestrzen publiczng na poziomie lokalnym i globalnym, dzieki czemu
bedzie to miejsce sprawiedliwe dla wszystkich.



Wprowadzenie

Globalny dyskurs na temat publicznej roli religii

W ostatnich latach stare jak Swiat pytanie ludzkosci na temat roli religii
w spoteczenstwie ponownie zyskato uwage opinii publicznej. Religia do-
tyka ludzkich serc, wptywa na ludzkie myslenie i dlatego ma ogromng moc
i oddziatywanie. Znane sg imponujgce przyktady tego, jak religijne idee
i dziatania wptywaty na dobrostan, chroniagcludzka godnosé oraz zwalczajac
i przezwyciezajac biede i cierpienie. Ludzie na catym Swiecie opowiadajg
historie o tym, jak ich wiara czy religia umozliwiajg im orientacje, a takze
stanowig zrédto uwalnienia, pocieszenia, sity, przemiany czy uzdrowienia,
zaréwno w ich zyciu, jakiw zyciu wspdlnoty. Religia, ze wzgledu na swoja
moc, byta wspierana i spotykata sie z aprobatg, ale czasami postrzega-
na byta réwniez ze strachem i podejrzeniem. Dziatacze religijni, ktérzy
dziatali w sposéb manipulacyjny, dominujacy czy za pomocg przemocy,
czesto stawali sie obiektem krytyki a czasami oporu. Za kazdym razem,
gdy dziatacze religijnisilnie ze sobg konkurujg, destrukcyjne i stwarzajace
podziaty efekty tych walk sg zrédtem wielkiego niepokoju.

Wiara i przynaleznos$c¢ religijna dajg ludziom site i wzmacniajg ich, moga
jednak réwniez powodowaé podatnoscé na zranienia. Religia zaostrza cza-
sami ukrytg dynamike wtadzy, ale ma réwniez potencjat, by odkryc¢iukazac
cichg dynamike wtadzy, ucisku i narazenia na zranienia.

Pytanie o role religii w spoteczenstwie dotyka ludzkich doswiadczen
egzystencjalnych i porusza problemy systemowe. Przedmiotem debaty
jest, czy religia jest kwestig publiczng, czy prywatng oraz w jaki sposéb
sfery Swieckie i religijne powinny by¢ rozréznione w spoteczenstwie.
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Na poziomie globalnym wptyw na to ma przynajmniej piec znaczacych
dyskurséw:

e Religiai polityka: Jaka powinna by¢ wzajemna relacja pomie-
dzy spotecznosciami religijnymi, dziataczami i instytucjami poli-
tycznymi?Jakie sg konstytucyjne i prawne ramy zycia religijnego
w spoteczenstwie i wjakisposdb ludzie wiary zyjg jako obywatele
w swoich spoteczenstwach? W jaki sposéb dziatacze religijni
wzmacniajg badz podwazajg miedzynarodowe standardy praw
cztowieka?

e Religia i ekonomia: W jaki sposéb ludzie wiary wyrazaja swoje
postrzeganie sprawiedliwosci spotecznej? W jaki sposéb dzia-
tajg oni jako producenci, konsumenci i handlowcy w kontekscie
neoliberalnej gospodarki rynkowej? W jaki sposéb spotecznosci
religijne odpowiadajg na fakt, ze racjonalno$¢ rynkowa stata sie
logikg dominujaca praktycznie we wszystkich sferach zycia?

e Religia i kultura: Jak spotecznosci religijne reaguja na sposob,
w jaki kultura wptywa na ludzkie postrzeganie, interpretowanie
i analizowanie rzeczywistosci? Jak spotecznosci religijne wyko-
rzystujg narzedzia kulturowe, takie jak media, a jak one wyko-
rzystujg religie? Czy w kwestii uzywania i naduzywania mediow
istnieje jaka$ krytyczna i autokrytyczna refleksja? W jaki sposob
rézne rodzaje mediéw czy inne narzedzia kulturowe wspierajg lub
utrudniajg tworzenie przestrzeni publicznej w spoteczenstwie?

e Religiaiprzemoc: W jaki sposdb spotecznosci religijne reagujg
na przemoc w domach, instytucjach czy na ulicy? W jaki spo-
sob religijne nauczanie i praktyki godzg sie na akty przemocy
badz do nich zachecaja, a jak z nig walcza i promujg pojedna-
nie? W jaki sposéb spotecznosci religijne wnoszg swojg wizje
pokoju w przestrzen publiczng w sposéb wiarygodny i mozliwy
do zastosowania?

e Religiainauka: Wjakisposdb religijne i naukowe Swiatopoglady
oddziatujg na siebie?Jaki rodzaj wiedzy naukowej moze zwiekszyé
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zaangazowanie KoSciota w przestrzeni publicznej? W jaki sposéb
nasza wiara w wiedze (nauka) i wiedza o wierze (teologia i prak-
tyka religijna) mogg dziata¢ razem dla wspélnego dobra Swiata?

W czasach, w ktérych debata polityczna w wielu krajach stata sie spolary-
zowana, istotnejest, by spotecznosci religijne wtgczaty kobiety, mezczyzn
i mtodziez w udzielanie odpowiedzi na te pytania—zaréwno wewnatrz, jak
i na zewnatrz ich wspdlnot —w réznych sytuacjach, takich jak spotkania
lideréw, seminaria teologiczne, spotkania we wspélnotach religijnych
i miejscach nabozenstw. Te wszystkie pie¢ dyskurséw wptywa na zasieg
i jako3¢ zycia publicznego w spoteczenstwie.

Wspdélnoty religijne méwig, w jaki sposéb ich zréznicowane opowie-
Sci wiary wyobrazaja sobie wspélng przestrzen publiczng, jednoczesnie
stuchajgci bedgcw petni Swiadomymi perspektyw innych religijnych lub
niereligijnych przekonan. W tym procesie spotecznosci szukaja wspdlnych
punktéw odniesienia i potwierdzajgje, a ucza sie poprzez swoje spotkania
szanowac réznice.

Boze zaangazowanie w Swiecie jako podstawa roli
Kosciota w przestrzeni publicznej

Bog kocha swiat i nigdy nie przestaje sie w niego angazowac: to gtebokie
przekonanie wiary motywuje Koscioty do angazowania sie w przestrzen
publiczng. Bég stworzytSwiatza pomocg Stowa i dat mu zycie poprzez Ducha.
We wcieleniuJezusa Chrystusa Bog przyszedt na Swiat w najgtebszy mozliwy
sposob, przychodzac z gtebokim wspétodczuwaniem radosci, cierpienia,
nadziei i bélu tego Swiata. W Jezusie Chrystusie Bég radowat sie podczas
wesela w Kanie, troszczg sie o to, by nikomu nie zabrakto wina. W Jezusie
Chrystusie Bog przetrwat tortury i upokarzajacg Smieré na krzyzu, przez co
upewnit nas, ze kazdy wymiar ludzkiego zycia, nawet najbardziej okrutne
i bolesne doSwiadczenie, niesie ze sobg obietnice Bozej obecnosci. Bog wybrat
wecielenie wJezusie Chrystusie jako sposéb na objawienie ludzkosci i catemu
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stworzeniu swojej woli. Boze zaangazowanie w Swiat powoduje, ze teologia
i praktyka ko3cielna udajg sie w strone Swiata—do przestrzeni publiczne;j.

Jako Koscioty i chrzescijanie jestesmy uksztattowani przez przestanie
Ewangelii, uwalniajgca moc, ktéra przemienia nas, zebysmy prowadzili
zycie bedgce jej odbiciem. Ponowne odkrycie usprawiedliwienia z taski
przez wiare podczas Reformacji pociggneto za sobg odnowiong wizje spra-
wiedliwosci w spoteczenstwie i przemienionych ludziach, Koscieleiinnych
instytucjach. Duchowajasnos¢, ktéra wynikata z pogtebionego rozumienia
przestania Ewangelii, uwolnita wspaniatg energie do przemieniania spote-
czenstwa.Jednym z konkretnych przyktadéw jest strategiczne podejscie do
walkiz bieda poprzez instytucje wspdlnych kas pomocowych, przez ktére
spotecznosc realizowata swoje zobowigzanie do opieki nad biednymi. Re-
formatorzy wzywali wtadze polityczne i centra ekonomiczne, by nie tylko
zaspokajaty natychmiastowe potrzeby ludzi, ale réwniez zareagowaty na
przyczyne biedy, ekonomicznej marginalizacji i braku swiadomo3ci.

Powszechna edukacja, jedno z gtéwnych zagadnien okresu Reformadji,
nadal znajduje sie w sercu obecnosci KoSciota w Swiecie. Jej celem jest
przygotowanie ludzi do bycia dojrzatymi podmiotami, by mogli prowadzic
odpowiedzialne zycie i wnosi¢ znaczgcy wktad we wspdlne dobro. Edukacja
byta postrzegana jako proces holistyczny, ktéry zaktada uwolnienie i roz-
woj umystu i serca, ciata i duszy, przez co uzdalniata wszystkich ludzi do
wypetniania w catej rozciggtosci ich powotania jako obywateli.

Dla luteran kluczows troskg zawsze byty sprawiedliwe i odpowiedzialne
dziataniaw Ko3ciele i spoteczenstwie. Podczas gdy w ubiegtych stuleciach
luteranie skupiali swojg uwage na wtadzach panstwowych, we wspodtcze-
snych demokratycznych i pluralistycznych spoteczefstwach w centralnym
punkcie znajduje sie poparcie dla kluczowej roli spoteczenistwa obywatel-
skiego, ktore aktywnie uczestniczy w przestrzeni publicznej.

Luteranie sg aktywniw przestrzeni publicznej nie tylko jako indywidual-
nejednostki, ale rowniezjako wspdlnota wierzacych. Koscioty luteranskie
zawsze byty aktywne w spoteczenstwie poprzez stowa i czyny. Od momentu
powstania w1947 roku Swiatowa Federacja Luterariska poprzez swoje wta-
dze publikowata o§wiadczenia i uchwaty dotyczgce najwazniejszych kwestii.
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Pierwsza uchwata | Zgromadzenia SFLw Lund skupiata sie na rzecznictwie

w interesie ,0s6b bezdomnych, przesiedlonych i uchodzcéw bez wzgledu

naich pochodzenie, jezyk, narodowos¢ czy status™. Wzywata rzady panstw

i Organizacje Narodéw Zjednoczonych do wsparcia wolnosci religijnej

i wolnosci wyznania. Od tego czasu SFL regularnie publikuje oéwiadczenia

dotyczace poszczegdlnych tematéw i wyzwan, jak tez zalecenia dla Koscio-
téw cztonkowskich i wtadz politycznych na réznych poziomach.

Aktywna obecnos$¢ Kosciota w przestrzeni publicznej wigze sie z ko-
munikacjg religijna, takg jak zwiastowanie i modlitwa, oraz komunikacjg
Swiecka, jak publiczne odwiadczenia i r6zne formy rzecznictwa. Dziatania
Kosciota siegaja od interwencji diakonijnych i dziatan spotecznosci na rzecz
pokojuisprawiedliwosci na poziomie lokalnym, az do pracy na rzeczzmiany
instytucjonalnej na poziomie lokalnym i globalnym.

Kazdy Kosciét ma swojg wtasng historie zangazowania w przestrzeni
publicznej. Istniejg r6zne zewnetrzne czynniki, ktére wptywajg na sposdb,
wjaki Koscioty sg aktywne w przestrzeni publicznej: konstytucja i przepisy
prawne stanowig rame, wewnatrz ktérej spotecznosci religijne mogg sie
organizowadiwspbétdziatac zinnymi. Ponadto sytuacja bycia wiekszoscia/
mniejszoscig wptywa na zakres ich dziatania. Innym czynnikiem zwigza-
nym z dziataniem KoSciotéw w przestrzeni publicznej jest bliskos¢ lub
odlegtos¢ od aktywnych podmiotéw w innych sferach spotecznych, takich
jak kultura, ekonomia, polityka, media, nauka. Jasne jest, ze dziatanie
Kosciotéw w spoteczenstwie nie zalezy tylko od liczb, poniewaz istnieje
wiele przyktadéw znaczgcego wptywu, jaki twdrcze mniejszosci religijne
wywieraty na swoje spoteczenstwa.

W niektdrych sytuacjach Koscioty sg prowadzone przez wezwanie proro-
kaJeremiasza: ,A starajcie sie 0 pomysInos¢ miasta, do ktérego skazatem
was na wygnanie, i médlcie sie za nie do Pana, bo od jego pomysInosci za-
lezy wasza pomysInos¢!” (Jr 29,7). To sprawito, ze Koscioty zaczety aktywnie
szukaé wspétpracy z innymi spotecznosciami dla wspélnego dobra. Tam,

4 Reportof Section I11. Appendix, w: Proceedings of the Lutheran World Federation Assembly Lund,
Sweden June 30-July 6,1947, Philadelphia 1948, s. 92.
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gdzie Koscioty majg site lub mocna pozycje, Pawtowe wezwanie do tego,
by nie is¢ na kompromis ze Swiatem, stato sie waznym przypomnieniem
dla koscielnego Swiadectwa: ,A nie upodabniajcie sie do tego Swiata, ale
sie przemiencie przez odnowienie umystu swego, abyscie umieli rozréznic,
cojest wolg Boza, co jest dobre, mite i doskonate” (Rz12,2).

Cel i struktura tego dokumentu

Z okazjijubileuszu 500 lat Reformagji niniejszy dokument dobitnie pragnie
wyrazi¢ publiczne zaangazowanie jako koscielna, nieprzerwang odpowiedz
nawolno$¢, darowang nam w Chrystusie do kochania i stuzenia blizniemu.
W takim zaangazowaniu wydaje owoce reformacyjny poglad na Ewangelie,
Ko3ciét i spoteczenstwo. Podczas gdy razem patrzymy w przysztosc jako
globalna wspélnota Kosciotéw, dokument ten wzywa SFL i jej Koscioty
cztonkowskie do gtebszego zaangazowania publicznego.

W pierwszej czeSci dokument ten nakresla charakterystyke pojecia
przestrzeni publicznej i promuje idee, zgodnie z ktéra przestrzen publiczna
powinna by¢ rozumianajako ,sprawiedliwe miejsce dla wszystkich”. Rzuca
Swiatto na to, wjakisposdb Kosciét poprzez swoja obecnoséi dziatania moze
wnies¢ wktad w tworzenie przestrzeni publicznej, ktéra jest inkluzyjna,
sprawiedliwa i pokojowa.

Druga czes¢ przedstawia teologiczne podstawy publicznego zaanga-
zowania z luteranskiej perspektywy. Powotanie chrzcielne jest postrze-
gane jako podstawa publicznego zaangazowania Kosciota. Przez wiare
doswiadczamy Bozego uwolnienia dziekitasce. Taka wiara daje horyzont,
dzieki ktéremu mozemy sobie wyobrazié, ze Bozym celem dla tego Swiata
jest dobro wszystkich i ze mamy wolno$é, by bezinteresownie troszczy¢
sie o blizniego w potrzebie. Dokument analizuje poglady i wyzwania,
odnoszace sie do teologicznego pojecia dwdch krélestw, zwanych takze
regimentami.

W trzeciej czesci charakterystyka publicznego zaangazowania zostata
wyrazonaw relacji do triady z1 Listu do Koryntian13: wiara-nadzieja-mitosc.
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Koscioty sg wezwane do zaangazowania sie w analize, osgd i dziatanie na
rzecz okreslenia miejsca, w ktérym muszg méwicidziataé, oraz tego, zkim
majg wspotpracowad, a dla kogo stanowi¢ wyzwanie.

Czwarta cze$¢ za pomocg przyktadéw pokazuje, w jaki sposéb jest to
wprowadzone w zycie w SFLw odniesieniu do pieciu kwestii zycia publiczne-
go. Ponadto pokazuje, jak nalezy zaangazowac trzy podstawowe wymiary:
obszary dziatania, wzorce myslenia i struktury, gdy KoScioty wnosza swéj
wktad w ksztattowanie przestrzeni publicznejjako sprawiedliwego miejsca
dla wszystkich.

Ostatnia cze$¢ zawiera gtéwne idee tego dokumentu w formie ,ABC
zaangazowania w przestrzeni publicznej”.

Kazda z tych czeSci moze zostaé wykorzystana jako narzedzie do anali-
zowania dynamiki pomiedzy KoSciotem a przestrzenig publiczng w kon-
tekscie czytelnika. Na koricu kazdej czesci znajdujg sie trzy pytania, ktore
mogg stuzy¢ refleks;ji.



Przestrzen publicznajako sprawiedliwe
miejsce dla wszystkich

Sprawiedliwe miejsce dla wszystkich

Naszym celemjako chrzescijan jest sprawienie, by wszystkie obszary prze-
strzeni publicznej byty dostepne dla kazdego, bez wzgledu na kolor skéry,
pochodzenie, wyznanie czy ptec [gender]. Ma to zaréwno fizyczne, jak i spo-
teczne konotacje: przestrzenie publiczne, w przeciwienstwie do prywatnych,
sg dostepne dla wszystkich i powinny by¢ miejscem, w ktérym spoteczen-
stwo komunikuje sie, dzieli ideami, Srodkami, krytyka i informacjami

dotyczgcymi réznych kwestii. W znaczeniu fizycznym na przyktad park
publiczny jest przede wszystkim publiczny. Moze by¢ rowniez miejscem

spotecznych zgromadzen i politycznych demonstracji, zatem przypisuje

sie mu funkcje komunikacyjng, spoteczng.

Przestrzenie publiczne mogga by¢ przestrzeniami spotecznego wzmoc-
nienia wtedy, gdy grupy wykluczone z proceséw spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych sg styszalne, mogg publicznie stawiaé swoje
postulaty i dzieki temu moga wnosi¢ wktad w rozwéj publicznych spo-
sobow dziatania i transformacji kulturowej. W minionych dekadach
nowe aktywne podmioty spoteczne uwrazliwiaty na kwestie dotyczgce
feminizmu, ekonomii, Srodowiska, pochodzenia (system kastowy) i rasy.

Inkluzyjna, zintegrowana przestrzen publicznajest wynikiem potaczenia
kilku przestrzeni publicznych w przestrzen ze wspélng wiasnoscig i przyna-
leznoscig. Komunikacja spoteczna, ktdéra jest mozliwa dzieki przecieciu sie
réznych przestrzeni publicznych reprezentujacych rézne interesy i sprawy,
odgrywa istotng role demokratyczng w formowaniu opinii publicznej
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i wsp6lnym dazeniu do sprawiedliwosci. Spoteczenstwo jest lepiej wypo-
sazone do pracy zmierzajacej do wspélnego dobra dzieki spotkaniu sie
i uznaniu réznych perspektyw, wymagan i aspiracji. Przestrzen publiczna
jako sprawiedliwe miejsce dla wszystkich charakteryzuje sie trzema pod-
stawowymi elementami:

e  Rownym dostepem do wspdlnych débr i proceséw politycznego
podejmowania decyzji.

e Bezpieczenstwem, zwtaszcza tych, ktérzy wymagajg opieki.

e Majacym znaczenie uczestnictwem i interakcjg wszystkich grup
spotecznych.

Przestrzen publiczna — rzeczywistos¢

Inkluzyjna przestrzen publiczna umozliwia réwny dostep i uczestnictwo,
a kazdy, kto do niej wchodzi, powinien czué sie mile widziany i bezpieczny.
Jednak prawdziwe doswiadczenie ludzi zwigzane z przestrzenig publiczng
czesto jest dalekie od tego zatozenia.

e Rdzenne spotecznosci w wielu krajach walczg o pokdj i godnosé.
Ubiegajg sie o swoje prawo do ziemiiSrodkéw do zycia, aich celem
jest pokonanie biedy i otrzymanie dostepu do ustug publicznych.

e Ludzie niepetnosprawni fizycznie stale napotykajg trudnosci
w przestrzeni publicznej, poniewaz czesto brakuje odpowiedniego
dostepu do budynkoéw i publicznej komunikacji, w wyniku czego
nie moga egzekwowacd swoich podstawowych praw politycznych
i ekonomicznych.

e Dyskryminacja za wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i kastows
to wszechobecna rzeczywistos¢, ktéra prowadzi do niezliczonej
liczby dosSwiadczen zwigzanych z dyskryminacja we wszystkich
sferach zycia i statych przejawdw przemocy, zniszczenia i Smierci.

e Swobodne poruszaniesie po ulicy czesto nie jest bezpiecznedla lu-
dzi,zwtaszcza dla kobietiosob, ktére postrzegane sg jako odmienne.
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e Rosdnie Swiadomoscéagresji wobec gejow, lesbijek i osob transsek-
sualnych w przestrzeni publicznej.

e Wielespoteczenstw cierpi ze wzgledu na rézne akty nietolerangji
religijnej, a brak wolnosci religijnej czy wolnosci wyznania hamuje
réowny dostep do przestrzeni publicznej.

e Wymagajacy opieki oraz mniejszosci majg ograniczony dostep
do wspdlnych débr i sg czesto niesprawiedliwie przedstawiani
w mediach.

e Opiniapublicznajest bombardowana reklamami przedstawiajgcy-
mi nierzeczywiste ideaty ciata i niedajaca sie utrzymancideologie
konsumpgji.

Dynamika manipulacji, dominacji i wyzysku jest korzeniem segregaciji,
nierdwnej obecnosci i wystawienia na niebezpieczenstwo i przemoc. Grupy,
ktére sgignorowane albo marginalizowane w publicznej dyskus;ji i ktérych
roszczen wtasciwie nie bierze sie pod uwage, sg wytaczane z przestrzeni
publicznej. Wykluczeniejest blisko powigzane zdominacjg pewnych grup
za pomocg sity politycznej, ekonomicznej, kulturowej czy religijnej, albo
za pomocg mediow. Wykluczenie moze réwniez przybra¢ forme szykan.
W takiej sytuacji ludzie biorg udziatw przestrzeni publicznej, ale podlegajg
presji i zastraszaniu.

Petne przemocy, manipulacji i zastraszania sposoby komunikacji zwra-
cajg naszg uwage na potrzebe ciggtego dgzenia do tworzenia takiej prze-
strzeni publicznej, ktérajest otwarta na wszystkich, takiej, w ktérej ludzie
o réznych tozsamosciach mogg w pokojuiw znaczgcy sposéb wspétdziatac
jako réwne osoby. Dziatanie w przestrzeni publicznej wigze sie z obowigz-
kiem utrzymania i wzmacniania serdecznego, inkluzyjnego i interaktyw-
nego charakteru takiej przestrzeni.

Istotne jest znalezienie wtasciwych metod radzenia sobie z konfliktami
w przestrzeni publicznej. Gtosy, ktdre chcg zatru¢ przestrzen publiczng
i mowg nienawisci ostabiajg te wspdlng przestrzen. Takie doswiadczenia
wzywaja do stworzenia ram prawnych, ktére umozliwig powstanie i ochro-
ne wolnego, istotnego i pozbawionego przemocy namystu w przestrzeni
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publicznej. To musi by¢ promowane i wspierane przez etos publicznej
interakgji.

Ptynne granice

Niejest mozliwe Sciste rozréznienie obszaréw tego, co publicznei tego, co
prywatne. Przestrzen publiczna spoteczenstwa jest w kontinuum z tym, co
indywidualneiwspélne. W naszych domach i KoSciotach bierzemy udziat
w publicznej interakcji poprzez fora internetowe, mate grupy dyskusyjne
i r6zne wydarzenia religijne. Angazujemy sie w kwestie, ktére dotykajg
naszego zycia nie tylko jako grupy, ale réwniez w bardzo osobisty sposéb.
Na nasze codzienne zycie bezposredni wptyw maja spoteczne ustalenia,
ktére odpowiadaja na podstawowe potrzeby jedzenia, schronienia, ubrania,
praw pracowniczych, zdrowia i edukacji. Okreslajg one, ile godzin mozemy
spedzac z nasza rodzina, jak bezpiecznie mozemy sie czué¢ w przypadku
choroby czy urazu i co mozemy zaoferowac przysztym pokoleniom.

Cranice tego, co publiczne sg ptynne i podlegajg renegocjacjom. Jezeli
definiujemy przestrzen publiczng jako te, ktéra, w przeciwienstwie do
prywatnej, jest dostepna dla ogétu, musimy mie¢ Swiadomos¢, ze prawa
wiasnosci nie sg naturalne, ale mogg istnie¢ wytgcznie dzieki wsparciu pu-
blicznemu. Podobnie gdy opisujemy przestrzen publiczng jako przestrzen
komunikacji, w ktérej spoteczenstwo dzieli sie pomystami i informacjami,
przypomina nam sie, ze wiekszo$¢ omawianych publicznie kwestii nie
dotyczy tylko ogétu, ale réwniez zycia poszczegblnych oséb, matych grup
i stowarzyszen.

Na przyktad ochrona Srodowiska i zmiany klimatyczne sg publicznymi
zagadnieniami, ktére dotycza nas wszystkich i wymagajg dziatan na
poziomie indywidualnym, organizacyjnym i rzgdowym. W przestrze-
ni publicznej pomagamy zwieksza¢ Swiadomos¢ i otrzymujemy nowe
informacje dotyczace wyzwan zwigzanych z zanieczyszczeniem, ochro-
ng wody, eksploatacjg zasobow ludzkich i naturalnych oraz wspélnych
postanowien, ktére powinny by¢ wdrazane przez indywidualne osoby,
instytucje i rzady.
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Struktury rodzinne, zycie prywatne i intymnos¢ definiuja role ptciowg
[gender role] kobiet i mezczyzn. Role te odgrywane sg zaréwno w sferze
prywatnej,jakipublicznejinie moga by¢ przypisane tylko dojednej z nich.
Sciste pojecie tego, co prywatne, zostato naduzyte po to, by zamknaé ko-
biety wich domach i zabronic¢ im dostepu do rél przywddczych w sferach
akademickich, politycznych i religijnych. Ptynne pojecie tego, co publiczne
i prywatne, ktére podkresla ich relacyjny charakter, pozwala na krytyczne
podejscie do stosunkow wtadzy, na ktérych oparte byty tozsamosci ptcio-
we [gender identity] i ktére historycznie wykluczyty kobiety z proceséw
emancypacyjnych w sferze publicznej i zamknety je w sferze prywatne;j.

Koscioty jako przestrzen publiczna

Koscioty maja wymiar publiczny, poniewaz sa wezwane i postane do bycia

tymi, ktére przemieniajg Swiat. Ze swojg wizja wspdlnego dobra Koscioty

wnoszg wktad w zycie publiczne. To dzieje sie nie tylko poprzez ich stowo

i czyn skierowane na zewnatrz, ale réwniez poprzez sposéb, wjaki tworzg
przestrze wewngtrz KoSciota. Cztonkowie Ko3ciota czesto réznig sie pod

wzgledem wieku, ptci [gender], wyksztatcenia, klasy spotecznej, rasy, ka-
sty, orientacji seksualnej, tozsamosci etnicznej. Posrodku tej wyjgtkowej

ré6znorodnosci przed cztonkami KoSciota otwiera sie wazna przestrzen

do dyskusji na temat wyzwan, ktére wptywaja na ich spoteczenstwa jako

cato$¢. Takie tematy nie sg poruszane tylkozambony. Cztonkowie Kosciota

takze w matych grupach majg szanse moéwic o takich zagadnieniach, jak
ich doswiadczenie nietolerangji religijnej czy ré6znych formach nieréwno-
Sci ptciowej, rasowej, kastowej i ekonomicznej, ktére spotykajg w swoim

witasnym Kosciele i spoteczenstwie.

Poza oferowaniem przestrzeni do rozmowy na temat wspélnych spraw,
Koscioty sg réwniez fizycznie obecne publicznie w spoteczenstwie. Miejsca
nabozenstw wnoszg wktad w ksztattowanie krajobrazu publicznego, rytuaty
koscielne s3 widoczne, a dzwony koscielne styszalne przez przechodnidw.
Koscioty mogg zaoferowac przestrzen tym, ktdrzy szukajg pokoju i ciszy
oraz zapewnic schronienie i ochrone tym, ktérzy nie majg domu.
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Cdy zbory aktywnie uczestniczg w przestrzeni publicznej, wtedy spo-
tykaja ludzi i grupy innych wyznan i o innych Swiatopogladach. Wspélnie
dazg do tego, by zajg¢ sie sprawami dotyczgcymi ogdtu, majac na celu
wspblne dobra. Sprawiedliwosc¢ i pokdj to Boze dary, nie tylko dla tych,
ktérzy zbierajg sie w tym samym Kosciele, ale dla catego stworzenia. Chrze-
Scijanie sg powotani do uczestniczenia w Bozej misji, ktéra wszystkim daje
zycie w obfitosci—nie tylko cztonkom Kosciota. Gdy Koscioty izoluja sie od
wielkich troski probleméw swojego spoteczenstwa, tracg mozliwo$¢ bycia
solg ziemi i Swiattem dla $wiata (Mt 5,13-16). W Chrystusie B6g obejmuje
nasze stabos$ci oraz cierpienia i wiedzie ludzka egzystencje do nowego
zycia. Boginspiruje Koscioty do tego, by wychodzity ze swoich muréw i byty
profetycznie obecne posrdd krzykdéw nedzy i nadziei, ktére unoszg sie zich
lokalnych i globalnych kontekstow.

Pytania dotyczace dynamiki przestrzeni publicznej

e Jakie sg znaczace i dominujgce przestrzenie publiczne i gtdwne
kwestie publiczne w twoim kontekscie?

e  Ktérzy dziatacze sg wptywowi, a czyj gtos powinien by¢ wyrazniej
styszalny?

e Wjakisposéb mozemy poprawicjakos¢ publicznych dyskusji?



Rola Kosciota w przestrzeni publicznej -
perspektywa luteranska

Uwolnieni dzieki Bozej tasce — nasze powotanie chrzcielne

Jako Kosciét angazujemy sie w przestrzen publiczng — nie pomimo naszej
wiary, ale nig inspirowani. Boze dary Chrztu i Wieczerzy Panskiej ksztattuja
i wzmacniajg Swiadectwo Kosciota w przestrzeni publicznej. Dar Chrztu
ustanawia Kosciétjako wspélnote; tworzy szczegdlng wiez pomiedzy chrze-
Scijanami i pomiedzy Ko3ciotami.

Chrzest Swiadczy o bezwarunkowej tasce Boga, Stworzyciela wszystkiego,
ktéry dziata na rzecz nowego stworzenia posrodku tego Swiata i ktéry po-
lega naludziach, ze przygotuja mu droge. Tr6jjedyny Bog czesto pokazuje
nieztomng mitos¢ w zaskakujacy sposéb. Wcielenie w Jezusie Chrystusie
opowiada historie o tym, jak Chrystus pojawit sie na tym Swiecie i wypart
sie samego siebie (Flp 2). Droga krzyza przewraca nasze ludzkie priorytety
do géry nogami, poddaje w watpliwos¢ prestiz, moc oraz status i otwiera
nowy sposéb bycia na tym Swiecie.

Chrzest uczy Kosciét, by wszystkich ludzi uznawat za stworzonych na Bozy
obraziobdarzonych réwng godnoscig. Pewni, ze Bog pojednat nas zsamym
sobg, jesteSmy uwolnieni do tego, by troszczy¢ sie o innych. W swoim traktacie

,Owolnosci chrzescijanina” Luter wyrazit to zwiezle w nastepujacy sposob:

Chrzescijaninjest wolnym panem wzgledem wszystkiego i nikomu nie podlegtym.
Chrzescijanin jest najbardziej ulegtym stugg wszystkich i kazdemu podlegtym?®.

5 WA 7, 21 (ttum. polskie: M. Luter, O wolnosci chrzeScijanina, przet. z wersji niemieckiej
M. Czyz, w: tenze, Pisma etyczne, Bielsko-Biata 2009, s. 28).
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Luteranska tradycja poprzez radosng deklaracje, ze kazdy, kto ,wynurzyt

sie z Chrztu”, jest w bezposredniej wspdlnocie z Bogiem, podkresla, ze

kazdy ochrzczony cztowiek jest powotany i uzdolniony do uczestniczenia

we wszystkich aspektach zycia koscielnego (1 P 2). Bég-Duch Swiety wy-
lewa Boze dary na caty Kosciot (Ef 4,11-13; 1 Kor 12,4-11) i uzdalnia kobiety

i mezczyzn do tego, by wzmacniali wspélnote i wnosili do niej wktad. Zatem

caty Koscidti kazdy jego cztonek uczestniczy w publicznym sktadaniu swia-
dectwa. Wszystkie serca, umysty i dtonie sg potrzebne w zadaniu Ko3ciota,
by zwiastowac Bozg obietnice dla tego Swiata i by opowiadac sie przeciw

niesprawiedliwosci. Chrzest zaktada powotanie do zycia w wierze, nadziei

i mito3ci, w gotowosci do stuzenia blizniemu i w trosce o dobro wszystkich.
Zatem Chrzestjest podstawa chrzescijanskiego zaangazowania sie zaréwno

w Kosciele, jak i w przestrzeni publicznej.

Dar Wieczerzy Panskiej podtrzymuje i wzmacnia wspolnote Kosciota.
Jest nieustannym przypomnieniem o pojednaniu, ktére Chrystus przynidst
dla catego Swiata, i wzywa chrzescijan do bycia ambasadorami pojedna-
nego Swiata (por. 2 Kor 5,20).

Dary Chrztu i Wieczerzy Panskiej tworzg i wzmacniajg Koscidt jako
wspolnote Bozego Stowa. Razem wskazujg na podstawowe powotanie Ko-
Sciota, mianowicie najego holistyczng misje w zwiastowaniu, profetyczng
diakonie i rzecznictwo, ktérych nieodtgczng czescig jest jego gtos w prze-
strzeni publicznej. Nalezy starannie rozrézniac i odnosi¢ do siebie rézne
konteksty publicznego przemawiania i dziatania —w Kosciele i w spote-
czenstwie. Zasady odnosnie do takiego rozrézniania oferuje rozwinieta
w luteranskiej tradycji nauka o dwéch krélestwach [Zwei-Reiche-Lehre].

6 WA 6, 408 (ttum. polskie: M. Luter, Do chrzescijanskiej szlachty niemieckiego narodu
o ulepszenie chrzescijanskiego stanu (1520), przet.]. Lasota, ,Z Probleméw Reformadji”,
t.6:1993,5.155).
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Rozréznienie pomiedzy obszarem duchowym
aswieckim

W teologii luteranskiej rozréznienie pomiedzy obszarem swieckim a du-
chowym odgrywa waznarole. Luter ostro krytykowat nadmierng ingerencje
Swieckich wtadz w sprawy duchowe i nadmierne mieszanie sie podmiotéw
religijnych w sprawy $wieckie. W swoich refleksjach dotyczgcych Swieckiej
zwierzchnosci sformutowat r6zne znaczenia i zasieg obu obszardw i wskazat
ograniczenia kazdego z nich’.

W ostatnich latach pojecie doktryny ,dwoch krélestw [Zwei Reiche]” zo-
stato zastgpione przez pojecie ,dwéch regimentéw [Zwei Regimente]”. To
drugie okreslenie wskazuje na dwa rézne sposoby, na ktére Bog rzadzi
Swiatem, albo dwa r6zne sposoby, na ktére Bog troszczy sie o Swiat: w sercu
duchowego regimentu znajduje sie doswiadczenie usprawiedliwienia po-
przez dzielenie sie ze stworzeniem Boza Dobrg Nowing. W sercu $wieckiego
regimentu znajdujemy troske o sprawiedliwos¢ i ustanowienie statego
porzadku, ktéry gwarantuje pokdj w spoteczenstwie.

Ten pierwszy regiment Luter nazywa ,witasciwym dzietem (opus proprium)”
Boga, poniewaz zwiastowanie Ewangelii wyraza samg istote Boga—mitos¢.
Jednak drugiregiment to Boze ,obce dzieto (opus alienum)”, dlatego, ze jest
potrzebne tylko z zewnetrznych powodéw, mianowicie ludzkiego grzechu,
ktéry wywotuje w spoteczenstwie destrukcyjny nieporzadek.

W obszarze Swieckim prawa troszczg sie o ustanowienie porzgdku
w spoteczenstwie, tak zeby wszyscy ludzie zyli ze sobg w pokoju. Prawo
jest egzekwowane przez sady, ktére sa konieczne ze wzgledu na rzeczy-
wistos$¢ grzechuiwiny.Jednak ten regimentjest rbwniez ugruntowany na
Bozej mitosci, poniewaz jest czeScig Bozego zachowania $wiata (conservatio
mundi): B6g nie zostawia stworzenia z nieszczeSciem, do ktérego samo
doprowadzito. Nie jest to jednak bezposrednie wyrazenie Bozej mitosci,
poniewaz wtadze musza mie¢ kompetencje i zdolnos¢, by zobowigzac ludzi
do przestrzegania praw albo by wykorzystac site dla zwalczenia przemocy.

7  WA11,245-281 (thum. polskie: M. Luter, O Swieckiej zwierzchnosci, w jakiej mierze nalezy by¢
jej postusznym, thum. M. Hintz, w: tenze, Pisma etyczne, Bielsko-Biata 2009, s. 179-215).
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Obszar duchowy odnosi sie do Bozego panowania nad pojednanym,
nowym stworzeniem, ktére zaczyna sie juz objawia¢ w spotecznosci wie-
rzacych. Tutaj nie sg potrzebne zadne sady, poniewaz statoby to w opozydji
do charakteru duchowego obszaru. Zatem rozréznienie pomiedzy tymi
dwoma obszarami zaktada krytyke jakiejkolwiek proby popierania szerze-
nia Ewangelii za pomocg zewnetrznego przymusu. Artykut 28 ,Wyznania
augsburskiego” podkresla, ze biskupi powinni zwiastowac Ewangelie ,bez
uzycia sity ludzkiej, lecz stowem (sine vi humana, sed verbo)™®. To opisuje cha-
rakter wtasciwego dzieta Kosciota: przekonywanie, a nie zmuszanie.

Musimy zdaé sobie sprawe z tego, ze pomimo powyzszych istotnych
teologicznych poglgdéw na temat rozréznienia pomiedzy tymi dwoma
obszarami, pojecia wolnosci i tolerangji religijnej w XVI wieku nie byty
jeszcze w petni rozumiane. Rowniez luteranscy reformatorzy mieli swoj
wktad w nietolerancje i przymus religijny, jak np. dziatania przeciwko rady-
kalnym reformatorom, przesladowanie anabaptystéw oraz niepohamowa-
na polemike przeciwko Zydom, ktéra rezonowata przez nastepne stulecia.
Te dziatania zostaty odrzucone w ostatnich dekadach poprzez wyrazenie
skruchy i pojednanie®. Dzieki tym procesom staliSmy sie bardziej wrazliwi

8 Wyznanie augsburskie, art. XXVIII, w: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen
Kirche. Vollstindige Neuedition, red. |. Dingel i in., Gottingen 2014, s. 195 (ttum. polskie:
Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Luteraiiskiego, Bielsko-Biata 2011, s. 160).

9 W 1984 roku Zgromadzenie SFL w Budapeszcie przyjeto oéwiadczenie ,Marcin Luter,
luteranie i Zydzi”. Luterariska wspélnota Kosciotéw uznata antyzydowskie uwagi Lutra
i brutalnoé¢jego atakéw na Zydéw za grzech i zobowiazata sie do niedopuszczenia do po-
dobnych okazji do grzechuw ich Kosciotach dzisiaj i w przysztosci. Por.: Statements from the
International Jewish Committee on Interreligious Consultations (IICIC) and the Lutheran World
Federation (LWF) Consultation, Stockholm, 1983, A Shift in Jewish-Lutheran Relations? A Lutheran
Contribution to Christian-Jewish Dialogue with a Focus on Anti-Semitism and Anti-Judaism Today,
red. W. Creive, P. Prove, ,LWF Documentation” t. 48: 2003, s. 196 (dostepne takze: www.
lutheranworld.org/sites/default/files/dts-doc48-jewish-full.pdf [dostep: 15.07.2016]; ttum.
polskie: O$wiadczenie ze spotkania Swiatowej Federacji Luteranskiej i Miedzynarodowego Komi-
tetu Zydowskiego do spraw Konsultacji Miedzyreligijnych, Marcin Luter, luteranie i Zydzi, Sztok-
holm, 11-13 lipca1983 r., w: G. Ignatowski, KoScioty wobec antysemityzmu, £6d21994, s. 226n).
W odniesieniudo przesladowania anabaptystéw i teologicznego wsparcia luteranskich
reformatoréw w tym przeladowaniu Zgromadzenie Ogélne SFL w Stuttgarcie w 2010
roku poprosito o przebaczenie ,od Boga i od naszych braci i siéstr mennonitéw”. Action on
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na niebezpieczenstwo przeczenia samym sobie w naszym nauczaniui prak-
tykach. Przyznajemy, ze nadal waznym zadaniemjest umozliwienie sine vi
humana sed verbo rozwiniecia swojego petnego potencjatu.

Wyzwania w mierzeniu sie z rozréznianiem

Bog rzadzi obszarem swieckim i duchowym. To znaczy, ze zaden wymiar
rzeczywistoSci nie znajduje sie poza Bozym posSwieceniem temu Swiatu
i zaden aspekt rzeczywistosci nie znajduje sie poza Bozym zasiegiem. Ko-
Sci6tzostat wezwany do tego, by przekazywaé Swiatu Bozg mito$¢ w stowie
i czynie. Zatem gdy Kosciét jest Swiadkiem niesprawiedliwosci i ucisku
w obszarze Swieckim, musi zabiera¢ gtos, wzmacnia¢ stabych, stuzy¢ po-
trzebujacym i chronic tych, ktorzy sg zagrozeni.

Rozrdznienie pomiedzy dwoma obszarami Bozego panowania ma swoje
wady i zalety. Na przyktad koncepcja ta byta naduzywana, by uzasadnic
stanowisko, ze prawdziwie duchowy Kosciét powinien powstrzymac sie
przed publicznym zaangazowaniem, jezeli chce pozostac czysty i doskonaty.
Ponadto prowadzita do §lepego postuszenstwa w sytuacjach, w ktérych
Kosciét powinien stawic opér ze wzgledu na swojg wiare i misje.

Z drugiej strony, jedng z jego mocnych stron jest fakt, ze pomaga nam
zrozumie¢, wjaki sposdb mozemy wspétdziataé z ludzmispoza Kosciota na
arenie publicznej, bez naciskania na nich, by zostali chrzescijanami. Jedno-
czes$nie rozréznienie to nie prowadzi do tego, ze musimy wyprzec sie naszej

the Legacy of Lutheran Persecution of ,,Anabaptists”, w: Give us Today our Daily Bread. Official
Report. LWF Eleventh Assembly, Stuttgart, Germany, 20—27 July 2010, Geneva 2010), s. 47n
(dostepne takze: http://assembly2010.lutheranworld.org/uploads/media/Mennonite_
Statement-EN_04.pdf (dostep: 27.02.2017). Reprezentanci mennonitéw przyjeli luteran
zotwartymiramionamiistwierdzili: ,Radosnie i pokornie tgczymy sie z Bogiem dajacym
przebaczenie” (Mennonite World Conference Response to the Lutheran World Federation Action
on the Legacy of Lutheran Persecution of ,Anabaptists”, w: Give us Today our Daily Bread...,
dz.cyt.,s.50). Obie strony zobowigzaty sie do gtebszej relacji ze sobg (por. takze: Healing
Memories Implications of the Reconciliation between Lutherans and Mennonites, ,L WF-Studies”
r.2016,z. 2, https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/dtpw-studies-201602-he-
aling_memories-en-full.pdf [dostep: 27.02.2017] — przyp. red.).
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wiary w przestrzeni publicznej. W ten sposéb pomaga w orientacji, jak zy¢
chrzescijanskim powotaniem w spoteczenstwie religijnie pluralistycznym.

Kolejny mocny punkt tej koncepdji tojej diagnostyczna mocw odniesieniu
do ztozonej interakcji pomiedzy religig a polityka. Luter doradzat ksigzetom
w licznych politycznych zagadnieniach i namawiat ich, by sie nimi zajeli.
Ryzyko ztej oceny sytuacji nie powstrzymywato go przed dawaniem politycz-
nych rad. Dzisiaj, takjak w czasach Lutra, to zadanie idzie w parze z ryzykiem
brzemiennych w skutki nieporozumien. Kosciét musi doktadnie obserwowac
dyskurs publiczny i by¢ gotowy w kazdej chwili wzigé w nim udziat. Jednocze-
Snie jednak Koscidt nie moze utraci¢ zdolnosci do wtasciwego rozrézniania
obszaruswieckiego od duchowego. Z luteranskiej perspektywy z catg pewno-
Scig nalezy potepic teokratyczne ambicje polityczne. Zadaniem Kosciota nie
jestdominacjaw przestrzeni publicznej, ale raczej ostrzeganie przed takim
Swiatopogladem czy religig, chrzescijanskg lub inng, ktéra ma tendencje do
stania sie ideologig dominujgcg w przestrzeni publicznej.

Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma obszaramijestistotne dla rozpozna-
nia wfasciwej roli religii wobec kwestii politycznych. Rozréznienie pomiedzy
Zakonem a Ewangelig petni funkcje drogowskazu w koscielnym zwiastowa-
niu. Pierwszym i gtbwnym zadaniem KoSciota jest zwiastowanie Ewangelii,
jednak, zeby méc to robié, Kosciét musi we wtasciwy sposéb obchodzi¢
sie z Zakonem. Luteranska tradycja rozr6znia pomiedzy teologicznym'™
a politycznym™ uzyciem Zakonu. Zakon w teologicznym uzyciu demaskuje
cztowieka i oskarza gojako grzesznika. W uzyciu politycznym Zakon ma na
celuzachowanie porzadku spotecznego w grzesznym Swiecie. Te dwa aspekty
zwiastowania podkreslajg znaczenie dokonania wtasciwego rozréznienia
przy jednoczesnym zachowaniu powigzania, rozumianego w kategoriach
Bozego dziatania w Swiecie jako catosci, pomiedzy tymi dwoma réznymi
obszarami.

Luter byt gteboko swiadomy niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg rzad,
ktérego dziatania oparte sg na niesprawiedliwosci. Wzywat do krytycznej

10 Usus theologicus legis (przyp. red.).
11 Usus politicus legis (przyp. red.).
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oceny sit politycznych, zaréwno tych w obszarze Kosciota, jak i tych w ob-
szarze Swieckim. Dla Lutra sprawiedliwe rzady to warunek konieczny do

wspolnego zycia w sprawiedliwosci i pokoju. Kosciét musi pociggad Swiec-
kie wtadze do odpowiedzialnosci w odniesieniu do swojego rozumienia

sprawiedliwosci i Bozej taski. Swieckie wtadze musza by¢ odpowiedzialne

przed Kosciotem w perspektywie swojego rozumienia Bozej taski i sprawie-
dliwosci. Odwrotnie, gdy Koscidt luteranski podejmuje sie zadan, ktérym

mogtoby albo powinno zajac sie panstwo, wtedy musi z petng rozwagg

przemysled, czy i wjaki sposdb te zadania sg zgodne z jego misja.

Jednos¢ pod Bozym panowaniem wzywa do odpowiedzialnego i transpa-
rentnego przywodztwa w KoSciele oraz w obszarze Swieckim: sposéb, wjaki
Koscioty radzga sobie z rozréznianiem i organizujg procesy dotyczace po-
dejmowania decyzji, jest centralng, a zarazem integralng czescig ich pu-
blicznego Swiadectwa. Spora cze$¢ koscielnej wiarygodnosci zalezy od tych
pozornie przyziemnych spraw—istusznie. Struktury synodalne i kolegialne,
w ktérych udziat majg zaréwno osoby Swieckie, jak i ordynowane, sg obec-
nie istotng czescig zarzgdzania Kosciotem.

Kosciét musi uznaé i uszanowac fakt, ze Boze panowanie odnosi sie
takze do Swieckiego obszaru, musi by¢ otwarty na dosSwiadczanie Bozej
obecnosci réwniez tam. Prawa sg wazng podstawg umozliwiajaca uczest-
nictwo w przestrzeni publicznej. Zapewniaja mechanizmy, dzieki ktérym
mozna zmierzy€ sie z réznicami i r6znorodnoscig wsrdd obywateli i ktore
zapewniajg rownos¢ wobec prawa. Prawa stanowig istotne narzedzia dla
kwestionowania dyskurséw przeciwstawiajgcych sobie grupy mniejszoscio-
we i wiekszosciowe. Pozwalajg zidentyfikowacd i nazwacé niesprawiedliwosé.
Koscio6t jest powotany, by wstawiac sie za wszystkimi ludZzmi, poniewaz
zostali stworzeni na obraz Boga. Dlatego Kosci6t podkresla, ze uciskani,
potrzebujgcy opieki oraz biedni nie sg przedmiotem dziatan charytatyw-
nych, ale tymi, ktérzy posiadajg prawa. Z tego powodu Kosciét zajmuje
sie obecnymi strukturami prawnymi i stoi na strazy miedzynarodowych
standardéw praw cztowieka.

Jakie zatem, w oparciu o rozréznienie pomiedzy tymi dwoma obszarami,
jest szczegblne powotanie Kosciota w przestrzeni politycznej i publicznej?
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Po pierwsze KoScioty muszg opowiadac sie przeciwko polityzacji religii

i ,religizacji” polityki. Takie instrumentalne traktowanie religii i polityki

znieksztatca i stanowi zdrade znaczenia i funkcji obu obszaréw, a takze

rozwija potencjat destrukcji catego spoteczenstwa. Po drugie KoScioty mu-
szg starannie chronié rozréznienie pomiedzy instytucjami pahnstwowymi

a religig, zaréwno odnosnie do ich wtasnego praktykowania wtadzy, jak
ijej sprawowania w sposdb legalistyczny przez wtadze Swieckie. Po trzecie

Koscioty muszg starannie obserwowac sfere polityczng, angazujacsie tam,
gdzie jest to konieczne, wykorzystujgc swoje rozumienie Bozej sprawie-
dliwosci i taski jako odczuwalnej spotecznej rzeczywistosci. Po czwarte

KoScioty muszg uznaé przestrzen publiczng za przestrzefi wspdlng, w ktorej

zyjg razem z ludzmi innej wiary i przekonan. W tej przestrzeni wspdlnym

jezykiem staty sie prawa cztowieka. Dzieki nim mozemy znalez¢é wspdlny

grunt, na ktérym mozemy poruszac kwestie globalnych wyzwan.

Pytania dotyczace rozréznienia pomiedzy dwoma
obszarami

e Jakie sg historyczne lub wspétczesne doswiadczenia Twojego
Kosciota w odniesieniu do rozréznienia pomiedzy Swieckim
a duchowym obszarem? Gdzie ono zawiodto, gdzie miato odpo-
wiednig mozliwo$¢ dziatania, gdzie odgrywa dzisiaj istotng role?
Jakie biblijne i teologiczne motywy lezg u podstaw publicznego
zaangazowania Twojego KoSciota dzisiaj?

o Wijakisposdb Twoj Kosciét utrzymuje wiarygodne i transparentne
struktury wiadzy i przywddztwa wewnatrz Kosciota?

e W jaki sposéb mozemy sie zaangazowac w publiczny dyskurs
dotyczacy takich kwestii, jak prawa cztowieka i cele zréwnowa-
zonego rozwoju?



Charakterystyka luteranskiego
zaangazowania publicznego

Odwaga i jasnosc: luteranskie Swiadectwo publiczne
w wierze

Gtebokie luteranskie przekonanie o tym, ze wierzacy sg usprawiedliwieni
z taski, idzie w parze z réwnie gteboka Swiadomoscia, ze wierzgcy sa za-
réwno sprawiedliwi,jaki grzeszni. Przed BogiemjesteSmy bezradni, stale
btednie interpretujemy Bozg wole. Jednoczesnie jesteSmy napetnieni Bozg
taska, spontanicznie wypetniajac Boza wole. Uznanie tych dwdch aspektow
jest zadaniem wszystkich wierzacych luteran i ksztattuje rzeczywisto$é Ko-
Sciota oraz pojedynczych oséb wierzgcych. Kosciét, wspdlnota wierzacych,
musi przyznad, ze jednoczesnie jest sprawiedliwy i grzeszny.

Ze wzgledu na to Kosciét nie moze roscic sobie prawa do uprzywilejo-
wanego statusu w publicznym dyskursie jako rzekomo swiety autorytet.
Sprawiedliwos¢ chrzescijanska lezy w uznaniu Boga za Boga, a taski za
dar. Chrzescijanie sg uwolnieni dzieki Bozej tasce, by uznac swojg wtasna,
atakze spoteczng niesprawiedliwo$¢ za problem, ktéry dotyczy ich tak samo
jak catego spoteczenstwa. Jest to odwazne publiczne wyrazenie koscielnej
wolnosci do gtoszenia i stuzenia.

Biblia wzywa nas, bySmy zawsze byli gotowi odpowiedzie¢ kazdemu,
kto bedzie od nas wymagat wyttumaczenia sie z naszej nadziei i mamy
tozrobi¢ztagodnoscig i szacunkiem (por.1P 3,15). Dlatego, jak przedsta-
wiono w niniejszym dokumencie, nie ma sprzecznosci pomiedzy misja
a zaangazowaniem w przestrzeni publicznej. Zwiastowanie Ewangelii
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jest podstawowym publicznym zadaniem, czy to w murach kosScielnych,
czy poza nimi. Zgodnie z luteranskim rozumieniem niedzielne nabo-
zenstwo jest wydarzeniem publicznym, ajednocze$nie wyraza duchows
wspdélnote pomiedzy jego uczestnikamiw sakramentach. Kazaniaiinne
formy zwiastowania gtosza Bozg mitos$¢ i uwalniajacg moc Bozej taski
dla tego Swiata.

Zwiastowanie KosSciota jest uzaleznione od stuchania przezen Stowa
Bozego. W Swietle wielu przestan religijnych szerzonych przez réznorodne
media, odréznienie Bozego gtosu moze by¢ trudne. Dlatego jezeli Koscidt
chce interpretowaé Boze Stowo, potrzebuje teologicznej refleksji. Wigze
sie z nig okreslenie sposobu, w jaki Kosciét czyta Biblie i rozumie dzisiaj
luteranskie nauczanie. Wazng czescig proceséw teologicznego i etyczne-
go osgdu jest analiza kontekstu, pod katem lokalnym i globalnym. Takie
teologiczne zaangazowanie jest waznym Zzrédtem zdobywania jasnosci
w odniesieniu do publicznego swiadectwa Kosciofa.

Cierpliwosc i wytrwatos¢: luteranskie Swiadectwo
publiczne w nadziei

,Krélestwo Boze przychodzi wprawdzie samo przez sie i bez prosby naszej,
lecz prosimy w tej modlitwie, aby tez do nas przyszto™. Luterskie zwiezte
wyjasnienie Modlitwy Panskiej w ,,Matym katechizmie” przedstawia drugi
wymiar luteranskiego publicznego Swiadectwa: wymiar nadziei w cierpli-
wosci i profetycznej pasji. Luteranskie Swiadectwo publiczne urzeczywist-
nia sie w szerszym horyzoncie Bozego zaproszenia do obiecanej przezen
przysztosci. Ta perspektywa Bozego krélestwa nadaje dziataniom Kosciota
znaczenie i wazno$¢, ale nie czyni go zaleznym od aktywnosci Kosciota.
Stosownie do tego, luteranskie Swiadectwo publiczne méwi w duchu spo-

12 Maty katechizm, Ojcze nasz, Druga prosha, w: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Luthe-
vischen Kirche. Vollstindige Neuedition, red. |. Dingel i in., Gottingen 2014, s. 876 (ttum.
polskie: Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, Bielsko-Biata 2011, s. 47).
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koju i odpowiedzialnosci. Jego ostateczny ,sukces” nie zalezy od samego
Kosciota ani od sprzyjajacych okolicznosci politycznych.

Perspektywa nadziei wskazuje na uniwersalny zakres Bozej sprawiedli-
wosci i taski. Luterarniskie Swiadectwo publiczne patrzy poza swdj najblizszy
kontekst i chce by¢ wigczone takze w inne konteksty. Koscioty luteran-
skie angazujg sie w przestrzen publiczng w najszerszym znaczeniu, chcac
przekroczy¢ granice regionalne, kulturowe i ideologiczne. W ten sposéb
luteranskie Swiadectwo publiczne ma na celu poszerzenie horyzontéw
swojego wiasnego kontekstu, prowadzenie szerszego dyskursu publicznego
i stworzenie nowych przestrzeni publicznych.

Solidarno$é i uzdolnienie: luteranskie $wiadectwo
publiczne w mitosci

Zyjacw Chrystusie, jako przemienieni przez Boza mito$¢, jestesmy uwolnieni
dotego, by kochaéinnychiim stuzyé. Lecz ,Ktojest bliznim moim?” (tk10,29).
Odpowiedz Jezusa poszerza typowe rozumienie blizniego i wzywa do po-
konywania granic etnicznych, rasowych, postrzegania ptci [gender] i statusu
spotecznego: jedynym, co sie liczy, sa potrzeby drugiej osoby.

Przykazanie mitosci blizniego jest nieodtgczna czescig chrzescijanskie-
go zycia. Jest powotaniem kazdego wierzgcego oraz powotaniem Kosciota
jakowspdlnoty wierzacych. Uzasadnia ono rzecznictwo i odpowiedzialnosé¢
Kosciota w przestrzeni publicznej. Uwolnienie dzieki Bozej tasce do mitosci
i stuzenia blizniemu zaktada zadeklarowanie solidarnosci z grupami znajdu-
jacymisie w najniekorzystniejszej sytuacji spotecznej. Chrzescijanskie Swia-
dectwo w przestrzeni publicznej kierowane jest przede wszystkim poprzez
szacowanie wptywu konsekwencji decyzji politycznych na najbardziej mar-
ginalizowane i wykluczone grupy spoteczne. Chrzescijanskiego Swiadectwa
w przestrzeni publicznej nie dyktuje liczbowa przewaga najbardziej wptywo-
wych wiekszosci, ale dazenie do Bozej sprawiedliwosci i taski dla wszystkich.

Wtasciwe miejsce luteranskiego swiadectwa publicznego znajduje sie
zarébwno w centrum, jak i na marginesie spoteczenstwa. Poniewaz jako Boze
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stworzenia wszyscy ludzie zostali stworzeni zjednakowg godnoscia, Kosciét
zostat wezwany do ponownej oceny kulturowego rozréznienia pomiedzy
centrum a marginesem, pomiedzy poteznymi a uciskanymi, pomiedzy tymi,
ktorzy sg wysoko, a tymi, ktérzy sg nisko. Bedgc swiadkiem tego, jak Chrystus
staje sie stugg ludzi, od Kosciotéw luteranskich wymaga sie (samo)krytyki
wzgledem ich zaangazowania w struktury sit politycznych i kulturowych.

Dialogiwspétpraca sg kluczowe w tworzeniu nastawionej na uczestnic-
two przestrzeni publicznej. Jedng z podstawowych potrzeb spotecznych jest
budowa trwatych spotecznosci lokalnych, zwtaszcza tam, gdzie wspélnie
zyja ludzie z réznych Srodowisk spoteczno-ekonomicznych, etnicznych,
religijnych czy kulturowych. W duchu mitosci blizniego lokalne zbory od-
grywajg znaczaca role w budowaniu lokalnych spotecznosci, ktére przekra-
czajg gteboko zakorzenione i odziedziczone réznice. Kluczem do réwnego
uczestnictwa wszystkich w sprawiedliwym i petnym pokoju spoteczenstwie
jest zapewnienie przemieniajacej edukacji, dzieki ktérej ludzie zaczng
dojrzale i odpowiedzialnie dziata¢ w rodzinie, sasiedztwie i spoteczenstwie.

Profetyczna obecnosé diakonijna oznacza troske o drugiego cztowieka,
zaréwno w odniesieniu do dobrego samopoczucia fizycznego, jak i du-
chowego wzmocnienia. Opowiada zatem rézne, pokrzepiajgce historie
o ludzkiej godnosciisolidarnosci posrod podatnosci na zranienia, grzech
i cierpienia.

Pytania dotyczace charakterystyki luteranskiego
zaangazowania publicznego

e Co pomaga KoSciotowi lub powstrzymuje go przed jasnym i od-
waznym zaangazowaniem sie w przestrzen publiczng?

e Co podtrzymuje Kosciét w urzeczywistnianiu publicznego swia-
dectwa z cierpliwoscig i profetyczng pasja?

e  Ktore konkretne praktyki solidarnoscii uzdalniania sg zywe w Two-
im Kosciele, zaréwno na poziomie zboréw, jak i kierownictwa?



Jak Kosciot angazuje sie w przestrzeni
publicznej

Przyktady publicznego zaangazowania

Od poczatku swojego istnienia SFL angazuje sie w wiele istotnych kwestii
bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania. Krotki przeglad pieciu
przyktadéw ma pokazad, ze state, dtugoterminowe zaangazowanie w prze-
strzef publiczng jest wazng czescig naszego wspdlnego zyciajako globalnej
wspélnoty. Angazujgc sie razem w przestrzen publiczng, urzeczywistniamy
nasze powotaniejako chrzescijanie uwolnieniw Chrystusie do mitoscii stuzby.

Przyktad 1: Zaangazowanie na rzecz uchodzcow

W nastepstwie Il wojny Swiatowej i pdZniejszej migracji milionéw ludzi
SFL aktywnie odpowiadata na potrzeby przesiedlonych w Europie. Od
swojego pierwszego Zgromadzenia Ogdélnego w 1947 roku az do dzisiaj
wspieranie uchodzcéw jest jednym z gtéwnych dziatari SFL. Obecnie na
Swieciejest ok. 60 milionéw uchodzcoéw, wtaczajgcw to osoby przesiedlone
wewnetrznie, uchodzcéw i osoby szukajace azylu, z czego do 2,3 miliona
z nich docieraja dziatania Wydziatu Stuzby Swiatu SFL. W odpowiedzi na
cztery najwieksze sytuacje kryzysowe w Iraku, Syrii, Republice Srodkowej
Afryki i Potudniowym Sudanie podjeto znaczgce wysitki®.

13 Memorandum zrozumienia pomiedzy SFL a Biurem Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw w 2014 ., zob.: LWF and UNHCR Sign Memorandum of
Understanding on Humanitarian Cooperation, https://www.lutheranworld.org/news/Iwf-

-and-unhcr-sign-memorandum-understanding-humanitarian-cooperation (dostep:
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Przyktad 2: Zaangazowanie na rzecz pokonywania wykluczenia
spotecznego

W okresie kulminagji rasistowskiej dyskryminacji w Republice Potudniowej
Afryki, ktéra dotkneta réwniez relacji w Kosciotach i pomiedzy nimi, SFL
ogtosita, ze te Koscioty, ktore ulegty herezji apartheidu, de facto wykluczyty
sie ze wspélnoty. Apartheid byt postrzegany jako kwestia teologiczna, na-
ruszajaca podstawowe teologiczne zatozenia, co zostato jasno wyrazone
podczas Zgromadzenia Ogélnego w1977 roku w Dar es Salaam™.
Pokonanie rasizmu we wszystkich jego przejawach nadal jest waznym
zagadnieniem dla Kosciotéw luterariskich na $wiecie, a Rada SFL podczas
swojego posiedzenia w 2015 roku wydata mocne publiczne oSwiadczenie,
w ktérym potepita grzech rasizmu®. KoScioty luteranskie, majac wiekszg
Swiadomos¢ jawnych i ukrytych mechanizméw wykluczenia, odnoszg sie
réwniez do innych form wykluczenia i opowiadajg sie za sprawiedliwymi
relacjamii kulturg serdecznosci. Serdeczno$¢ zaktada, ze lokalne wspélnoty
i spoteczenstwa jako catosci beda przezywaty wzajemne relacjejako relacje
szacunku wobec réznic oraz relacje wzmacniajgce wiezi miedzyludzkie.

Przyktad 3: Zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci ptci [gender]

Rada SFL zatwierdzita w roku 2013 Gender Justice Policy jako szczeg6lne na-
rzedzie, zjakim chce sie odnie$¢ do ciggtej niesprawiedliwosci w relacjach

27.02.2017); ,Witajac nieznajomego: zobowiazanie dla lideréw religijnych”, deklaracja
zawierajgca zasady i wartosci powitania, ktére sg gteboko zakorzenione w gtéwnych
religiach i zostaty przyjete przez Rade SFL podczas posiedzenia w 2013 r., zob.: Welcoming
the Stranger: Affirmations for Faith Leaders, https://www.lutheranworld.org/sites/default/
files/Welcoming_the_Stranger.pdf (dostep: 27.02.2017).

14 Oswiadczenie Zgromadzenia Ogdlnego w Dar Es Salaam z1977 roku, zob.: Southern Africa.
Confessional Integrity, w: In Christ—A New Community. Official Proceedings of the Sixth LWF
Assembly in Dar es Salaam, Tanzania, June 13-25,1977, red. A. Sovik, Geneva 1977, s.180.

15 Publiczne oéwiadczenie Rady SFL przyjete na posiedzeniuw 2015 r., zob.: The Sin of Racism,
www.lutheranworld.org/sites/default/files/Public%20Statement%20-%20The%20
Sin%200f%20Racism.pdf (dostep: 27.02.2017).
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miedzy ptciami [gender]'. Dokument ten bazuje na dekadach pracy nad
wzmacnianiem kobiet i na ciggltym zaangazowaniu w dziatania, dzieki
ktérym kobiety i mtodziez mogg brac znaczacy udziat procesie podej-
mowania decyzji we wspélnocie. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego SFL
21984 roku zapewnia réwnowage ptci [gender] — co najmniej czterdziesci
procent kobiet i czterdziedci procent mezczyzn we wszystkich ciatach
zarzadzajacych i grupach roboczych. Afirmacja ordynacji kobiet jest
kluczowym zobowigzaniem SFL, a takze nieodtaczng czescia eklezjolo-
gicznej refleksji SFL.

Przyktad 4: Zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej

Razem z partnerami ekumenicznymi i miedzyreligijnymi SFL bez ustanku

pracuje nad zwiekszaniem Swiadomosci negatywnego ekologicznego

i spotecznego wptywu, jaki ma zmiana klimatyczna. SFL wspiera programy

ochrony Srodowiska i ostabiania skutkéw zmiany klimatu, a takze progra-
my umozliwiajace dopasowanie do zmieniajacych sie warunkéw i majace

uniemozliwi¢ dalsze zniszczenia w przysztosci. Dziatania SFLzwiazane ze

zmianami klimatycznymi, siegajg VI Zgromadzenia Ogélnego w Dar es

Salaam w1977 roku. Od tego czasu luteranie zaczeli wystepowac na rzecz

potrzebujacych opieki, szczegélnie biednych oraz ludéw rdzennych, po-
przez takie projekty, jak kampania Fast for the Climate [Poszcze dla Klimatu]

i udziat w miedzyreligijnych dziataniach na rzecz porozumienia w trakcie

obrad COP 21 w Paryzu w 2015 roku’®.

16 Zob.: Gender Justice Policy, [Geneva] 2013, www.lutheranworld.org/sites/default/files/
DTPW-WICAS_Gender Justice.pdf (dostep: 27.02.2017).

17 Zob.: Working group 6: Partnership of women and men, w: “In Christ — Hope for the World.”
Official Proceedings of the Seventh Assembly of the Lutheran World Federation, Budapest1984,
red.: C. H. Mau, ,LWF Report” t.19/20, s. 224n.

18 Zob.: strona www kampanii: Fast for the Climate [Poszcze dla Klimatu]: http://fastfor-
theclimate.org/en/ (dostep: 27.02.2017); publiczne o$wiadczenie Rady SFL przyjete
na posiedzeniu w 2014 r.: Statement on Climate Justice, www.lutheranworld.org/sites/
default/files/Council2014-PublicStatement_Climate]Justice.pdf (dostep: 27.02.2017);
publiczne o§wiadczenie Rady SFL przyjete na posiedzeniuw 2015 r.: Advocacy and Action
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Przyktad 5: Zaangazowanie na rzecz pokojowych relacji
miedzyreligijnych

W $wiecie naznaczonym podziatamii konfliktami, rowniez wiréd wspélnot

religijnych, potaczenie ze sobg ludzi r6znych religii w celu pogtebienia wza-
jemnego zrozumienia i wspdlnego oddania kwestiom, ktére dotycza nas

wszystkich, stanowi silne publiczne $wiadectwo. SFLangazuje sie w promowa-
nie miedzyreligijnego dialoguiwspdtpracy. Jedna z cech charakterystycznych

podejécia SFLdo miedzyreligijnego dialogu jest wspétpraca z miedzyreligij-
nymi partneramiw pracy humanitarnej, przy jednoczesnym zaangazowaniu

w dialog teologiczny pomiedzy liderami religijnymi i uczonymi.

Trzy wymiary publicznego zaangazowania

W przypadku wszystkich powyzszych przyktadéw nalezy uwzglednic trzy
zazebiajgce sie wymiary zaangazowania: obszary dziatania, idee i struktury.
Te trzy wymiary razem tworzg kompleksowe podejscie do zaangazowania
KoSciota w przestrzen publiczng.

for Climate Justice, www.lutheranworld.org/sites/default/files/Public%20Statement%20
-%20Advocacy%20and%20Action%20for%20Climate%20]ustice_o.pdf (dostep:
27.02.2017).

19 Wspélna deklaracja miedzyreligijna odnosnie do budowania pokoju, demokragjii rozwo-
juprzyjetaw maju2014r.w Dar es Saalam (Tanzania), zob.: Joint Interreligious Declaration
on Peace Building, Democracy and Development, www.lutheranworld.org/sites/default/files/
Interreligious_Declaration-DaresSalaam_8May2014.pdf (dostep: 27.02.2017); komunikat
miedzyreligijnej konsultacji pod hastem , Zycie religijne i przestrzer publiczna w Azji”,
ktéra odbyta sie we wrzesniu 2015 r. w Hong-Kongu, zob.: Communiqué of the Interfaith
Consultation “Religious Life and Public Space in Asia’, www.lutheranworld.org/sites/de-
fault/files/interfaith_consultation_communique_o.pdf (dostep: 27.02.2017); deklaracja
wspétpracy miedzy SFL a Islamic Relief Worldwide, zob.: Islamic Relief Worldwide and
The Lutheran World Federation cooperation, www.lutheranworld.org/sites/default/files/
Iwf_and_islamic_relief_collaboration_2.pdf (dostep: 27.02.2017); Religious Plurality and
the Public Space. Joint Christian-Muslim Theological Reflections, ,LWF Studies” r. 2015, nr1,
www.lutheranworld.org/sites/default/files/DTPW-Studies-201501-Religious_Plurali-
ty_in_Public_Space.pdf (dostep: 27.02.2017).
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Pierwszy wymiar to widzialne i namacalne obszary dziatania: konkretne
praktyki, ktérych ludzie moga bezposrednio doswiadczy¢. Drugi i trzeci wy-
miar czesto nie sg bezposrednio widzialne, ale mogg byc jeszcze potezniej-
sze. Drugi wymiar odnosi sie do wzorcéw myslenia, takich jak przekonania,
nastawienia, opowiadania, teologie i wartosci, ktore dostarczajg motywadji
i prowadzg praktyki. Jest to zatem wymiar kulturowo-religijno-duchowy.
Trzeci wymiar to instytucjonalne i proceduralne ramy, ktére wyznaczajg
pole dziatania w spoteczenstwie. Jest to wymiar prawno-polityczno-cywilny.
Podczas gdy wzorce myslenia dostarczajg racjonalnych podstaw do praktyk
z wewnatrz, struktury dostarczajg ram i racjonalnych podstaw z zewnatrz.
Rozréznienie to odpowiada klasycznemu luteranskiemu rozréznieniu dwoch
obszaréw, opisanych w czesci drugiej tego dokumentu.

Wszystkie trzy wymiary sg ze sobg potgczone, ale nigdy nie sg identyczne.
Wzajemnie na siebie wptywaja i stanowig dla siebie nawzajem wyzwanie.
Wzorce myslenia czesto motywujg i sg wskazowka dla praktycznych dziatan,
ale jesli praktyki ulegng zmianie, takze wzorce myslenia moga sie zmienic.
Podobna dynamika zachodzi pomiedzy dziataniamia regulacjami prawnymi.

Obszary dziatania
Formatywne i przemieniajgce
dziatania, np. modlitwa, Spiew,
czytanie Biblii, dziatania
diakonijne, aktywno$¢
w mediach spotecznosciowych

Wzorce myslenia Struktury
Wymiary kulturowe, Wymiar prawny,
religijne, duchowe: polityczny, cywilny: prawa,
przekonania, instytucje, procedury,
opowiadania, wartosci, np. porzadek koscielny,
refleksje teologiczne, wytyczne, mechanizmy
np. wspétczucie, praw cztowieka, Cele
sprawiedliwos¢, szacunek Zréwnowazonego
dla r6znorodnosci Rozwoju
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Od samego poczatku nadrzednym kryterium publicznego zaangazowa-
nia SFL byto to, czy zmniejsza ono cierpienie najbardziej potrzebujacych
opieki. Przewidywanym celemjest zapewnienie wszystkim réwnego doste-
pu, bezpieczenstwa i uczestnictwa—sprawiedliwego miejsca dla wszystkich.
Poprzez globalng wspdlnote podzielane przez Koscioty wspélne obszary
dziatania, wzorce mysleniaiinstytucjonalne struktury skupiaja sie na tym
celu. Mimo ze nastapit znaczny postep, niesprawiedliwos¢ w przestrzeni
publicznej nadal jest rzeczywiostosScig. To od wspélnoty KoSciotéw, sa-
mych Kosciotéw i kazdego z osobna wymaga sie refleksji nad dokonanym
wysitkiem i odnalezienia nowych drég zaangazowania sie w przestrzeni
publicznej, ktére przyniosg ze sobg znaczgca zmiane w spoteczenstwie.

Pytania dotyczace zaangazowania KosSciota

e W jaki sposéb Kosciét wnosi swdj wktad we wzmacnianie odpo-
wiedzialnych strukturiw polepszenie problematycznych struktur
w spoteczenstwie?

e W jaki sposdb Koscidt, poprzez swoje praktyki duchowe i diako-
nijne, uzdalnia swoich cztonkéw do tego, by stali sie aktywnymi
obywatelami?

e Jakie nowe tworcze sposoby publicznego zaangazowania mozesz
okresli¢ lub sobie wyobrazi¢?



ABC zaangazowania KoSciota w przestrzen
publiczna

A.Umozliwienie wspoétdziatania w przestrzeni
publicznej w sposob partycypacyjny

Poniewaz wiele kwestii, bedacych przedmiotem publicznego zainteresowa-
nia, jestdo$¢ztozonych i wigze sie zwieloma zaangazowanymi podmiotami,
istnieje potrzeba starannego zbadania danej kwestii w celu zrozumienia,
o co szczegbtowo chodzi. W to wlicza sie stuchanie ludzi dotknietych dang

sprawg i prowadzenie badan naukowych w odpowiadajacych problemowi

obszarach tematycznych. W ramach takiego procesu analitycznego nalezy
okresli¢ potrzeby i interesy réznych zaangazowanych oséb, a zwigzane

z tym struktury sity muszg by¢ starannie przeanalizowane. Kosciét musi

by¢ Swiadomy swojej roli w danych okolicznosciach i i szuka¢ sposobow
wspierania osgdu danej kwestii w sposéb partycypacyjny.

B. Budowanie relacji zaufania

Sytuacje konfliktowe przesladujg wiele spotecznosci we wspétczesnym
Swiecie. Koscidt jest wezwany do kroczenia drogami pokoju z innymi pod-
miotami spotecznymi i do budowania relacji zaufania. Kosciét daje prze-
strzen do uczciwego mierzenia sie z tematami stwarzajgcymi podziaty.
Ko3ciétjest powotany do inicjowania proceséw nawrdcenia, uzdrowienia
i przebaczenia, a takze do kroczenia nowymi drogami pojednania. Ko-
Sciot zaprasza do zdawania sprawy przed soba nawzajem i wzajemnej
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odpowiedzialnosci oraz jest aktywnie zaangazowany we wzmacnianie
tetnigcego zyciem spoteczenstwa obywatelskiego oraz sieci, ktére wspo-
magaja solidarnosc.

C. Rzucanie wyzwania niesprawiedliwosci

Kiedy naruszana jest godnos¢ cztowieka, a takze podstawowe prawa czto-
wieka, Kosciét w tych kompleksowych sytuacjach podnosijednoznacznie
swoj profetyczny gtos. Czasami Kosciét moze wykorzysta¢ pewne usta-
lone procedury do opowiedzenia sie na rzecz grup marginalizowanych
i wykluczanych, czasami musi odnalez¢ twércze i nadzwyczajne sposoby,
zeby zareagowac na niesprawiedliwos¢. Ewangelia zawiera jasng wizje
dotyczgcg przemieniania opresyjnych struktur i destruktywnych systeméw.
Chrzescijanie sg wezwani do angazowania sie w polityke nie dlawtadzy, ale
dlawzmocnienia tych, ktérzy cierpia niesprawiedliwos¢. Koscidt promuje
zasade panstwa prawa i odpowiedzialnych rzgdéw jako najistotniejszy
strukturalny warunek do ustanowienia w spoteczenstwie sprawiedliwosci
i pokoju.

D. Odkrywanie znakéw nadziei

Koscidtjest miejscem, ktére zaprasza ludzi do odkrywania znakéw nadziei
i taczenia sie z gteboka mitoscig Boga do tego Swiata. Kosciét towarzyszy
ludziom w ich duchowej podrézy, podczas ktérej, wzmocnieni Bozym
Stowem, znajduja nadzieje poprzez Ducha Bozego. Kosciét tgczy jednostki
poprzez inicjatywy, ktére rozpowszechniajg nadzieje w spoteczenstwie
przez to, ze otwieraja nowe mozliwosci tam, gdzie ludzie czujg sie zagubieni
albo bezradni. Opieka duszpasterska, inicjatywy diakonijne i publiczne
zaangazowanie ukazujg alternatywy dla tych, ktérym grozi uduszenie sie
w destrukcyjnej dynamice. Dzielenie sie nadziejg jest waznym wymiarem
publicznego zaangazowania Kosciota.
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E. Wzmacnianie i wspieranie ludzi w potrzebie

Koscidtjest zobowigzany do wzmacniania ludzkiej zdolnosci do dziatania,
dzieki czemu mogg oni zy¢ petnig zycia. Ewangelia niesie wizje, w ktérej
usuwane sg wszystkie przeszkody, ktére powstrzymujg ludzi przed petnym
uczestnictwem w spoteczenstwie (tk 4,18). Kosciét stoi przy ludziach wich
cierpieniu i stucha ich btagan. Kosciét szuka sposobéw na wzmocnianie
stabych i potrzebujacych opieki poprzez diakonijng obecno$¢, edukacje,
rzecznictwo, a czasami przez ruchy oporu. Kosciét raduje sie z ludZzmi,
ktérzy doswiadczaja uwolnienia i uzdrowienia, znajduja sprawiedliwos¢
i pokéj oraz ciesza sie swojg godnoscig.



Aneks

Kosciot w przestrzeni publicznej—
oéwiadczenie Swiatowej Federacji
Luteranskiej2°

1. Wspoélnota luteraniska potwierdza powotanie do
zaangazowania publicznego

Z okazji jubileuszu 500 lat Reformacji luteranskiej wspdlnocie zalezy, by
podkresli¢ publiczne zaangazowanie KoSciotéw jako istotny element lute-
ranskiego samorozumienia. Publiczne zaangazowanie jest konsekwentng
odpowiedzig Kosciota na wolno$¢, jakg mamy w Chrystusie do kochania
i stuzenia blizniemu. Reformacja jasno wyrazita, ze ta wolno$¢ wyrasta ze
zbawienia z taski przez wiare.

W czasach, w ktorych dyskutuje sie nad rolg i autorytetem religii, przed-
stawiamy, dlaczego i jak jako luteranie jesteSmy obecni i aktywni w prze-
strzeni publicznej. Jako globalna wspélnota koscielna w odniesieniu do
przysztosci widzimy jako swojg misje wzmocnienie obecnosci w przestrzeni
publicznej.

Chrzescijanskie zycie ksztattuje przestanie Ewangelii. Uwalniajgca
Boza moc przemienia nas, bySmy prowadzili zycie, ktére odzwierciedla
radosng nowine o Jezusie Chrystusie. W Chrystusie Bog przyjmuje naszg

20 To publiczne oéwiadczenie zostato przyjete przez Rade Swiatowej Federacji Luterafiskiej
podczas posiedzenia w Wittenberdze w Niemczech w czerwcu 2016 r.
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krucho3¢, cierpienie oraz grzech i prowadzi ludzkg egzystencje do nowego
zycia (FIp 2). Chrzestjest kotwica chrzescijanskiego zycia i chrzescijanskiego
zaangazowania publicznego. Biblia wzywa nas do tego, bysmy byli gotowi
do wyttumaczenia sie z naszej nadziei przed kazdym, kto tego zazada,
czynigcto ztagodnoscig i szacunkiem (1 P 3,15). Chrzest zaktada powotanie
do zycia w wierze, mitosci i nadziei (1 Kor13,13), i w gotowosci do dbania
o pomysInosé wszystkich.

Chrzescijanskie wspélnoty majg wymiar publiczny, poniewaz Bog po-
wotatje do tego, by byty sitami, ktére przemieniaja Swiat (Rz12,2). KoScioty
i zbory sg wezwane do tego, by wyj$¢ poza swojg strefe komfortu i by¢
profetycznie obecne posrdd krzykdéw nedzy i nadziei, ktére unoszg sie zich
lokalnych i globalnych kontekstow. Gdy Koscioty izoluja sie od wielkich
trosk i probleméw swojego spoteczenistwa, tracg mozliwosé bycia solg
ziemi i Swiattem dla Swiata (Mt 5,13-16).

2. Luteranska wspoélnota jest zobowigzana do
wzmacniania przestrzeni publicznej jako miejsca
sprawiedliwego dla wszystkich

Wyobrazamy sobie przestrzen publiczng jako miejsce sprawiedliwe dla
wszystkich i deklarujemy, ze bedziemy aktywnie wnosi¢ wktad w taka
przestrzen. Przestrzen publicznajako miejsce sprawiedliwe dla wszystkich
charakteryzuje sie trzema waznymi elementami: 1. rownym dostepem do
wspolnych débri politycznych proceséw decyzyjnych; 2. bezpieczenstwem,
zwtaszcza tych, ktérzy wymagaja opieki, oraz 3. znaczacym uczestnictwem
i interakcjg pomiedzy wszystkimi grupami spotecznymi.

Wzmocnienie spoteczne ma miejsce wtedy, gdy gtos grup tradycyjnie
wykluczonych z proceséw spotecznych, politycznych i ekonomicznych
staje sie styszalny, a ich postulaty zostajg sformutowane publicznie, dzieki
czemu moga wnosi¢ wktad w rozwéj politycznych sposobéw dziatania
i transformacji kulturowej.
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3. Luteranska wspoélnota potwierdza publiczna role
i odpowiedzialnos¢ wspoélnot religijnych

Whbrew tendencjom do ograniczania religii do sfery prywatnej i wycofy-
wania sie do zamknietych wspdlnot, stwierdzamy, ze wspdlnoty religijne
maja publiczng role w spoteczenstwie. Wnoszg aktywny wktad we wspdlne
dobro, dzielgc sie swoimi duchowymi wizjami i wartoSciami, wyrazajgc
swoje rozumienie sprawiedliwego i pokojowego spoteczenstwa, opowia-
dajac sie przeciwko opresyjnym strukturom i stuzac ludziom w potrzebie.

Taka rola publiczna zawiera w sobie odpowiedzialno$¢ za uporzadko-
wanie wtasnych spraw w sposéb odpowiedzialny i transparentny, zaréwno
w kwestiach instytucjonalnych, jakiteologicznego nauczania. Wspélnota
luteranskajest Swiadoma ludzkiej niedoskonatosci i grzesznosci, rowniez
w obrebie Kosciota. Ze wzgledu na to Kosciét nie moze roscic sobie prawa
do uprzywilejowanego statusu w publicznym dyskursie. Stowo Ewangelii
niesie Swiatu zycie, a Kosciét jest narzedziem, przez ktére Ewangelia jest
styszalna. Zatem Koscidt jest wezwany do tego, by krytycznie i samokry-
tycznie angazowac sie w tym Swiecie.

4. Luteranska wspoélnota podkresla réznice pomiedzy
obszarem swieckim a duchowym

W deklarowaniu aktywnej obecnosci w przestrzeni publicznej pomocne
jest rozréznienie pomiedzy obszarem swieckim a duchowym. Zgodnie
zteologig luteranska w obszarze Swieckim prawo stosuje sie do ustalania
porzadku w spoteczenstwie w taki sposdb, zeby wszyscy ludzie mogli zy¢
razem w pokoju. W sercu obszaru duchowego znajduje sie dzielenie sie
dobrg nowing o Bozej wielkiej mitosci do tego $wiata. Zwiastowanie Bozego
mitosierdzia jest podstawowym znamieniem naszego KoSciota i waznym
wktadem w przestrzen publiczng.

Luteranska wspdlnota opowiada sie przeciwko polityzagji religiiiinstru-
mentalizadji polityki przez grupy religijne. Taka dynamika znieksztatca
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znaczenie i funkcje obu obszaréw i rozwija potencjat destrukgeji catego
spoteczenstwa. Zadaniem Kosciota nie jest dominacja w przestrzeni pu-
blicznej, ale raczej ostrzeganie przed takim Swiatopoglgdem czy religia,
chrzescijanskg lub inng, ktéra ma tendencje do stania sie ideologig do-
minujgcg w przestrzeni publicznej. Luterafska wspélnota podkresla zna-
czenie wolnosci religii i wolnosci wyznaniajako sposobu ochrony obszaru
duchowego w zyciu ludzi przed zbytnig ingerencja. Luteranska wspélnota
potepia wszelka przemoc, domowg czy publiczng, i wszelkg mowe niena-
wisci, praktykowane w imie religii.

5. Luteranska wspélnota uwaza przestrzen publiczng
za przestrzen wsp6lng

Luteranie zyjg w swoich spoteczenstwach z ludZzmi innych tradycji religij-
nych i przekonan. Dialog i wspétpraca sg kluczowe w tworzeniu nastawionej
na uczestnictwo przestrzeni publicznej. Podczas gdy wiele spoteczenstw
przesladujg konflikty, Kocidt jest powotany do kroczenia z innymi drogg
pokoju i budowania relacji opartej o zaufanie. Kosciét jest powotany do
inicjowania proceséw nawrdcenia, uzdrowienia i przebaczenia, a takze
do kroczenia nowymi drogami pojednania. Ko3ciét jest aktywnie zaanga-
zowany w budowanie tetnigcego zyciem spoteczenstwa obywatelskiego
oraz sieci solidarnosci.

6. Luteranska wspolnota uznaje prawa cztowieka za
wazne narzedzie urzeczywistnienia sprawiedliwosci

i pokoju

Chrzescijanskie Swiadectwo w przestrzeni publicznej kierowane jest
gtéwnie oceng konsekwencji decyzji politycznych dotyczacych ludzi znaj-

dujgcych sie w najniekorzystniejszej sytuacji spotecznej. Poniewaz jako
Boze stworzenia wszyscy ludzie zostali stworzeni z jednakowg godnoscia,
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Kosciét zostat wezwany do ponownej oceny kulturowego rozréznienia
pomiedzy centrum a marginesem, pomiedzy poteznymi a uciskanymi,
pomiedzy tymi, ktdrzy sg wysoko, a tymi, ktérzy sa nisko. W pluralistycznym
i zglobalizowanym Swiecie prawa cztowieka staty sie waznym narzedziem
urzeczywistniania sprawiedliwosci i pokoju.

7. Luteranska wspoélnota zobowigzuje sie do
podejmowania pieciu kluczowych aktywnosci
w przestrzeni publiczne;j:

Umozliwienie wspétdziatania w przestrzeni publicznej w sposéb
partycypacyjny.

Budowanie relacji zaufania.

Rzucanie wyzwania niesprawiedliwosci.

Odkrywanie znakéw nadziei.

Wzmacnianie i wspieranie ludzi w potrzebie.
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