Stenogram debaty ,,Facebook — mowa
nienawisci — wolnos¢ stowa. Wyzwanie
cywilizacyjne i prawnicze czy kryzys wartosci?”
przeprowadzonej w siedzibie Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich
w Warszawie przy ulicy Dlugiej 23/25
w dniu 18.11.2016r.

Adam Bodnar:

Chciatbym Panstwa serdecznie przywita¢ na debacie imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego

zorganizowang przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Chciatbym rozpoczaé¢ od przywitania gosci.

Jest tutaj wiele osob, ktore reprezentujg rozne strony debaty, wiele osob, ktore, mam nadzieje,
beda cheiaty wzigé udziat w dyskusji i zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest przedmiotem naszej
debaty, czyli rozwazenie problemu: jak z jednej strony podchodzi¢ do portali
spotecznos$ciowych takich jak Facebook. z jednej strony, z punktu widzenia konstytucyjnych
gwarancji wolnosci stowa, z drugiej, warto$ci, jakg jest przeciwdzialanie jezykowi czy mowie
nienawisci W zyciu publicznym i takze egzekwowanie przepisow prawa karnego w tym

zakresie.

Wydaje mi si¢, ze byloby dobrze, gdybym przedstawit przynajmniej cze¢$¢ uczestnikow

dzisiejszej debaty, 0sob, ktore potwierdzily swoja obecnos¢.

Prosze mi z gory wybaczy¢, jezeli nie przestawie wszystkich... Jest catkiem sporo 0sob

i mysle, ze by nam to zajeto dtuzsza chwile.

Sa z nami przedstawiciele administracji publicznej, innych urzgdow, ktére zajmuja si¢

sprawami obywatelskimi, ale takze kwestiami regulacyjnymi.

Jest z nami przedstawicielka Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych... OK,

przynajmniej si¢ potwierdzila, moze jeszcze dotrze.



Jest przedstawiciel, pan Jakub Cygan, Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji.

Bardzo nam mito.

Jest zastepca dyrektora Departamentu z Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pan Wojciech Dorabialski — bardzo nam mito.
Sa takze licznie zgromadzeni przedstawiciele Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dotra do nas takze p6zniej pan Michal Boni, poset do Parlamentu Europejskiego oraz Roza
Thun, postanka do Parlamentu Europejskiego, ale rozumiem, ze sytuacja drogowa

w Warszawie jeszcze to uniemozliwita.
Jest z nami pan Marcin Olender z Google Polska. Bardzo dzi¢kuje¢, Ze pan do nas dotaczyt.
Oraz pani Dagmara Krzesinska, ekspert do spraw reputacji i odpowiedzialnego biznesu.

Sa z nami takze pan Krzysztof Bosak z Ruchu Narodowego, oraz pan Tomasz Kalinowski,
rzecznik ONR, a takze osoby zwigzane ze Stowarzyszeniem Marsz Niepodlegtosci... Tutaj
rozumiem drugi rzad... Pani Paulina Matyszek, pan Witold Tumanowicz, pan Lukasz
Moczydlowski, a takze pan Jakub Bak z Reduty Dobrego Imienia, Polska Liga Przeciwko

Zniestawieniom.

Sa takze przedstawiciele roznych organizacji pozarzadowych, dziatajacych na rzecz rownosci
i przeciwdziatania wykluczeniu — pani Joanna Grabarczyk i pani Milena Bogdanowicz

Z organizacji ,,Hejt stop”, a takze, pan Pawet Knut z Kampanii Przeciw Homofobii, pani
Mirostawa Makuchowska i pan Piotr Godzisz z Kampanii i z ,,Lambdy Warszawa”,

odpowiednio.

Takze chciatbym przywita¢ panig Agnieszke Grzybek z Fundacji na Rzecz Réwnosci
i Emancypacji ,,Ster”, panig Myroslave Keryk z Fundacji ,,Nasz wybor”, panig Oleng

Babakowa z Fundacji ,,Nasz wybor”.

Chcialbym takze przywita¢ pana Krzysztofa Izbewskiego z Fundamentu Spoteczenstwa

Informacyjnego, z Fundacji e-Panstwo.

Pana Michata ,,Ryska” Wozniaka z ,,Hackerspace”, ktory od wielu, wielu lat uczestniczy
w roznych debatach, dotyczacych wolnosci w internecie i w ogoéle regulacji internetu, jezeli

tak mozna powiedziec.



Jest z nami takze pan Jarostaw Lipszyc z Fundacji ,,Nowoczesna Polska”, powszechnie znany
z tego, ze ,,Nowoczesna Polska” przynalezy fundacji ,,Nowoczesna Polska”, a nie partiom

politycznym.

Chciatbym takze przywita¢ pana Pawta Jabtonskiego z Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej

,,Ordo Iuris” — serdecznie witamy.

Sg takze przedstawiciele Centrum Cyfrowego ,,Projekt Polska”, pani Natalia Mileszek —

serdecznie witam.

Pani Weronika Rokicka z Amnesty International Polska, ale takze przedstawicielki Fundacji
Helsinskiej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka: pani Dominika Bychawska-Siniarska oraz

pani Dorota Glowacka.

Chciatbym przywita¢ takze pana Lukasza Jurczyszyna z Collegium Civitas, tutaj

W pierwszym rzedzie.

|, prosze¢ panstwa, jeszcze mogtbym tak dtugo wymieniac, ale wydaje mi si¢, ze najwazniejsze
jest, zeby$Smy przeszli jak najszybciej do debaty i rozmawiali na tematy, ktore nas tutaj

zgromadzity.

Chciatbym powiedzie¢, ze debata jest transmitowana w internecie, on-line. Mamy kamery

tutaj zapewnione przez urzad Rzecznika, ktore zapewniajg transmisje.

Witam wszystkie osoby, ktore ogladaja nas przez strong Rzecznika Praw Obywatelskich.
Chciatbym podkresli¢, ze jezeli kto§ obserwuje debate w sieci, to moze zadawacé pytania,
udziela¢ komentarzy. Ja w ktorym$ momencie dostang karteczke z czescig, no bo wiadomo,

ze nie Z wszystkimi pytaniami, komentarzami. Bedg staral si¢ na te pytania odpowiedzie¢.

| cheialbym tez podkresli¢, ze zapis wideo debaty bedzie dostepny na naszej stronie, a
w poniedziatek, we wtorek by¢ moze, opublikujemy na naszej stronie stenogram z debaty

tak, aby on byt dostgpny dla wszystkich.

Zanim przejde do kwestii merytorycznych, to chcialbym poprosi¢ pana mecenasa Jacka
Taylora, obronce w wielu procesach politycznych w dawnych, w dawnych latach, cztonka
Rady Spotecznej przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktory w pewnym sensie patronuje
przedsigwzigciu, jakie nazywa si¢: debaty imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego. Te debaty sa

organizowane od dluzszego czasu W biurze Rzecznika i byly poswigcone réznym, waznym



zagadnieniom i to co bylo ich cechg charakterystyczng zawsze, t0 to, ze gromadzily osoby
reprezentujace przerdzne punkty widzenia, przerézne spojrzenia na temat, takze czesto
poglady, ktore by¢ moze, wzajemnie si¢ wykluczaja, sa wzajemnie sprzeczne, ale wydaje mi

si¢, ze taka jest idea wtasnie tych debat.
Jezeli pan mecenas moglby kilka stow na ten temat powiedzie¢.

Jacek Taylor:

Nazywam si¢ Jacek Taylor, wigcksza czes¢ zycia bylem adwokatem, ale dlatego zostatem tutaj
przywotany przed panstwa, ze kiedy umart Jan Nowak-Jezioranski, to byto w 2005 roku,

to bytem wykonawcg jego testamentu. No i to jako$, zdaje si¢, zobowigzuje, bo kiedy pigé-
szes$¢ lat temu Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat cykl debat, ktore otrzymaty jego imig,
to bytem tez zapraszany i tez przypominatem jakie$ fragmenty jego tekstow. O, i tyle.

bo przeczytac, to stosunkowo tatwo. | rowniez dzisiaj spotyka mnie ten zaszczyt, chociaz
zupehie nie rozumiem si¢ na sprawach Facebooka, jak si¢ panstwo domyslaja, to co$ powiem

0 Nowaku-Jezioranskim.

Jest dla mnie rzeczg zupelnie oczywista, ze prawie z nikt z panstwa nie styszat tego imienia
I tych nazwisk. to jest cztowiek, ktory nie zyje juz od niespetna dwunastu lat. to jest okres
wystarczajacy catkowicie, jak si¢ bolesnie przekonatem, zeby zapomnie¢. Wiec krotko
powiem, ze byt to Zotnierz Armii Krajowej, ale nie Zotierz Wyklety. Musialbym sie
stanowczo sprzeciwiac, gdyby tak go zaczeto nazywac. w czterdziestym czwartym roku,

w ostatnich dniach grudnia znalazt si¢ na Zachodzie i od tej pory mieszkat na Zachodzie

az do 2002 roku, petnigc tam rozmaite funkcje.

Przez wigkszg cze$¢ tych lat, mimo ze fizycznie za granica, byt obecny w prawie kazdym
polskim domu, bo byt dyrektorem rozglosni polskiej Radia ,,Wolna Europa” i to byto radio,
ktorego wszyscy, choé¢ nie byto wolno, w pewnych okresach mogto to skonczy¢ sig
wigzieniem, wszyscy jednak stuchali, bo bylo to jedyne zrodto informacji. Byto to co$ wigcej
niz pierwszy program Polskiego Radia plus kilka innych rozgtosni prywatnych, jakie mamy
w Polsce. to bylo no cos, bez czego nie wiedzieliby$my, co si¢ dzieje na $wiecie, a nawet |

w Polsce. Pierwsze informacje o tym, ze na Wybrzezu (ja jestem z Gdanska), w grudniu
siedemdziesigtego roku wybuchto co$ W rodzaju powstania, pochodzity z Radia ,,Wolna

Europa”. Trudno sobie wam dzisiaj to wyobrazié, bo $rodki tgcznosci, komunikacji



spotecznej byty zupehie inne, niz my mamy je dzisiaj. Tak ze w tamtych realiach, catkowicie

odbiegajacych od tego, co znamy, tak byto.

Wigc byla to, jednym stowem, osoba powszechnie znana, chociaz nie z twarzy. z glosu tak,
mial bardzo charakterystyczny glos i rozr6zniato go si¢. Totez kiedy przyjechat po raz
pierwszy latem osiemdziesigtego dziewiagtego roku, juz bez grozby o zamknigcie

do kryminatu, do Polski, rozpoznawali go taksdwkarze, po glosie oczywiScie. ha poczatku
entuzjastycznie, nie brali od niego pieni¢dzy, wyobrazcie sobie. No, ale po dwdch-trzech
latach, kiedy reformy zaczely nam wszystkim doskwiera¢, bo poziom zycia si¢ obnizyt

W ciggu pierwszych dwoch, a prawie nawet trzech lat po odzyskaniu niepodlegtosci, to juz
taksowkarze moze nie az tak jak na Facebooku, ale go tajali. Wiec bardzo byt zawiedziony.
Moze nie tym, ze musial ptaci¢, ale tym, ze byt zle traktowany. ,,Panie, do czego pan tu
doprowadzil” byto. Wigc to byt jednym stowem czlowiek... na dzwick tego nazwiska,

dwadziescia pig¢ czy trzydziesci lat temu, absolutnie mate dziecko reagowatoby.

Jego zastugi byty naprawdg olbrzymie i kiedy tu przyjezdzat na poczatku, stuchany byt
jak najwazniejszy cadyk w wielkiej okolicy i byt rozchwytywany publicznie. Dzisiaj pewnie

by juz go to nie spotkato.

Poniewaz, jak si¢ dowiedzialem, ta debata, ktorg panstwo maja tutaj odby¢, dotyczy granic
wolnosci stowa — dobrze mowig, tak? to chociaz w praktyce mnie to... bo ja nie... to trzeba
na Facebooku sie zarejestrowaé, tak? Zeby... Wiec zapewniam panstwa, ze nawet tego

nie wachatem z daleka, chociaz postuguje si¢ laptopem i... bo to juz bytoby... Jestem poza
obiegiem, ale laptopem si¢ postuguje. Wiec to, z tg wolnoscia stowa. Jezioranski... Ja juz
koncze. Jezioranski si¢ wypowiadat wielokrotnie, bo uwazat, ze jest dziennikarzem.

W gruncie rzeczy byt jednym z najwazniejszych polskich politykéw w XX wieku. Ale trudnit
si¢ dziennikarstwem i tak si¢ przedstawial. Mndstwo pisat. Jego teksty gazetowe,
umieszczane... Byly zamieszczane w polskiej prasie po osiemdziesigtym dziewigtym roku

az do $mierci W 2005. Znalazty si¢ w pigciu wydanych tomikach, gtéwnie przez ,,Czytelnika”

I ja stamtad zaczerpnagtem t¢ madro$¢, ktorg chee panstwu przeczytaé z kartki.

Ot6z on o granicach wolnosci... No to byt demokrata, prawda, pelng geba. | pisat tak:
,Postugiwanie si¢ w walce z przeciwnikiem oszczerstwem, pomoéwieniem i posagdzeniami,
kwestionowanie patriotyzmu, jest chronicznym schorzeniem i plaga polskiego zycia
publicznego. Nie da si¢ tej choroby — tu juz jest tekst, ktorego pewnie wam trudno

zaakceptowaé — nie da sie tej choroby wyleczy¢ przez moralizowanie. Mozna jg wyplenié



tylko przez radykalne zaostrzenie kar sgdowych i odszkodowan za zniestawienie oraz
organizacyjne sankcje dyscyplinarne, szybko egzekwowane. Polityk i dziennikarz powinni
liczy¢ si¢ z bardzo wysokimi kosztami zarzutow, ktorych nie potrafig udowodnic przed
sagdem”. Przytaczat przyktad zycia publicznego w Wielkiej Brytanii, gdzie przegranie przez
gazete kilku procesow o zniestawienie, moze spowodowac zamknigcie organu prasowego, ze
wzgledu na bankructwo, bo zasadza si¢ bardzo wysokie odszkodowania za naruszenie czci.

I mimo, ze byt to cztowiek o przekonaniach liberalnych, jednak tutaj, w tym zakresie uwazat,
ze nie ma rady, ze bez mocnego zagrozenia, finansowego przede wszystkim, to nie da si¢
unikng¢ tych prasowych... Tej prasowej swawoli na szkode ludzkiej godnosci. Tych debat
przez kilka ostatnich lat byto duzo, one dotyczyly... Juz za duzo, nie? Dotyczyly
fundamentalnych spraw: godnosci, solidarnosci, wolnosci i toczyty si¢ w atmosferze dyskusji
nieraz zajadlej, ale kulturalnej, nic si¢ ztego nie dziato, wigc na pewno dzi$ bedzie tak samo.

Bardzo panstwu dziekuje za cierpliwosc.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuj¢ bardzo, panie mecenasie. Poprosze pana dyrektora Stefanskiego ode mnie z biura,
zeby mnie troch¢ wspomagat w moderowaniu, bo by¢ moze ja nie bedg¢ w stanie nadazy¢ tutaj

Z dobrym skoordynowaniem wszystkich gltosow.
I chcialbym powoli przej$¢ do meritum.

Proszg¢ panstwa, jestem uzytkownikiem Facebooka, Twittera takze, nawet Instagram ostatnio

I mniej wigcej wiem, na czym polega korzystanie z mediow spotecznosciowych.

| powiem szczerze, ze jako uzytkownik, nie wyobrazam sobie obecnie Zycia publicznego bez
korzystania z Facebooka. to znaczy, nie wyobrazam sobie, jak mozna skutecznie przekazywac
informacje, kontaktowac¢ si¢ ze znajomymi, Z 0sobami, z ktorymi sie¢ wspotpracuje,

organizowa¢ wydarzenia, bez jakiego$ wsparcia ze strony mediow spotecznosciowych.

| jest tak, ze faktycznie raz na jaki$ czas i to nie tylko ostatnio do mnie takie informacje
docieraty, ale raz na jakis, na jakis czas kto$ si¢ gdzies$ skarzyt, ze a to zamknigty zostat jakis
profil, a to gdzies$ zostato konto zablokowane na jakis$ okres czasu, a to co$ sig¢ stato

I pojawiato si¢ jakie$ takie poczucie dyssatysfakcji, dlaczego tak jest, z czego to wynika,
jakim prawem, przeciez tutaj muszg si¢ kontaktowac, prawda, przeciez nie zrobitem niczego

zlego.



Ale jako uzytkownik medidéw spotecznosciowych tez zdaj¢ sobie doskonale sprawe z tego, ze
to jest narzgdzie, ktore bardzo tatwo stuzy do szerzenia jezyka nienawisci, do atakow
personalnych na osoby, do wysytania wiadomosci, ktore... Jezeli si¢ wezesniej tego

nie zaznaczy, mogg trafi¢ na nasze konto. do tego, ze mozna komus, jezeli si¢ dobrze tym

nie zarzadza, zatru¢ zycie.

Sam bylem ofiarg tego i zdarzato mi si¢ jakie$ niefajne wiadomosci dostawac. Czasami
jak posledzg, co na moj temat si¢ pisze na niektorych profilach, to mysle, ze to niekoniecznie

jest mite 1 by¢ moze dlatego nie staram si¢ tego czytac za czesto. Ale tez wiem, ze...

| tutaj na sali tez sa osoby, ktore wielokrotnie dos§wiadczyly tego, co moze byc¢ najgorsze, jesli
chodzi o funkcjonowanie mediéw spoteczno$ciowych. Czyli to stworzenie mozliwosci
kontaktu, komentowania, to jest nie tylko cos dobrego, ale to jest tez co$, co moze stuzy¢
niecnym celom, co moze narusza¢ czyjas godnos¢, co moze przekracza¢ granice

obowigzujacej czy dopuszczalnej dyskusji.

| powiem tak: jak ostatnio pojawily si¢ glosy na temat zamknigcia stron zwigzanych

z Marszem Niepodlegtosci czy ONR-u i tak dalej, to moja pierwsza reakcja byta taka:
podmiot prywatny, Facebook, moze zrobi¢ rdzne rzeczy, no bo przeciez to jest regulamin,
podpisujemy ten regulamin, godzimy si¢ na okre$long ustuge i godzimy si¢ na okreslone

standardy funkcjonowania.

Natomiast im wigcej czasu mijato, tym bardziej zmuszato mnie do zastanowienia, czy
faktycznie to jest tak, ze to wszystko jest takie oczywiste, ze mozemy uznac, ze to jest tylko
I wylacznie podmiot prywatny i juz w zwigzku z tym nas nic nie obchodzi, i uznajemy, ze

nie ma zadnego problemu, jesli chodzi o debate publiczna.

Pojawity si¢ W migdzyczasie rozne gtosy w prasie — adwokatow, ekspertow, osob, ktore
twierdzily, ze sa pokrzywdzone, ekspertow od spoteczenstwa informacyjnego, ktore
wskazywaly, ze co$ jest na rzeczy, tak? i zastanawiajgc si¢ nad tym, doszedtem do wniosku,
ze by¢ moze nie tyle to jest kwestia analizowania tego czy innego przypadku, czy tej, czy
innej sytuacji, ale ze by¢ moze mamy do czynienia z czyms rodzaju takiego sporu trochg

cywilizacyjnego.

Ze skoro Facebook staje si¢ glownym narzedziem dyskusji publicznej, przekazywania

informac;ji, skoro de facto jest to podmiot, ktory ma coraz wigksza role w ksztattowaniu



debaty publicznej, to jednak musimy si¢ zastanowic, jak si¢ do tego majg standardy

konstytucyjne.

No i ktoregos dnia wieczorem stworzytem t¢ liste pytan, ktora jest, ktora jest no dos¢... Ja
wiem, ze jest do$¢ obszerna i dos¢ kompleksowa, ale tak mniej wigcej to widzg, ze zeby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak podejs¢ do tego problemu, to de facto musielibysmy
odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania. | niektore z nich sg bardzo szczegotowe. Tam jest
jedno, na przyktad, pytanie o to, czy mamy do czynienia z horyzontalnym stosowaniem
Konstytucji, czy sprawa rozstrzygnigta przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
W sprawie Liith ma tutaj zastosowanie. Prosze mi to wybaczy¢, to kiedys za duzo ksigzek
przeczytatem — t0 jest taka sprawa, ktora dotyczy tego, czy mozna komus ograniczy¢ wolnos¢
stowa poprzez to, ze mu si¢ nie udostepni papieru do wydrukowania jego ksigzki, tak? to jest
sprawa z RFN-u, z gdzie$ tam z koncowki lat pigédziesiatych, gdzie trybunal niemiecki

to rozpatrywat na wielu réznych poziomach. Tak ze ja nie mam oczekiwania, ze nasza debata
doprowadzi do odpowiedzi na wszystkie te pytania i dlatego przygotowujac si¢ do tej debaty,
poprosilismy wszystkie osoby, ktore chcg zabra¢ glos, zeby zadeklarowaly sig, na jakie
tematy chcialyby przede wszystkim mowic. | to co jest dos¢ ciekawe, to to, ze najwigcej
pytan dotyczylo... | tutaj mam taki nawet ranking: pytania 8, 6, 3, 1, 11 — to sa wszystkie,
gdzie bylo powyzej dziesieciu wskazan. na przyktad: czy Facebook moze si¢ kierowac tylko
i wylacznie wlasnym regulaminem, czy tez powinien uwzglednia¢ jurysdykcje panstwa,

na terenie ktorego dziata. Czy mozna go traktowa¢ wytacznie jak podmiot prywatny, czy tez
jak podmiot $wiadczacy ushugi o charakterze publicznym? Czy zakaz cenzury prewencyjnej
ma zastosowanie? Czy gwarancje wolnosci stowa majg zastosowanie? Czy Facebook
powinien stosowac reguty, dotyczace mowy nienawisci, wynikajace wylacznie z prawa
polskiego, czy tez wynikajace z prawa europejskiego. Jakie przestanki dyskryminacyjne

powinny mie¢ zastosowanie.

To byty pytania, na ktorych byto co najmniej dwanascie, czternascie, pi¢tnascie, dwadziescia
wskazan. | mysle, Ze to jest temat, na ktorym bedziemy starali si¢... Bede sie starat skupic¢

w czasie pierwszej fazy debaty.

Ale zanim udziele pierwszego glosu, to chciatbym przeczyta¢ list, ktory dostalismy,
praktycznie rzecz biorgc, w ostatniej chwili od przedstawiciela Facebooka, bo wydaje mi sig,
ze to jest dos¢ istotne, no bo rozmawiamy o Facebooku bez Facebooka. to jest list podpisany

przez pana Jakuba Turowskiego, szefa komorki Head of Public Policy Poland and Baltics,



czyli szef dziatu polityki publicznej w Polsce i w krajach battyckich. | pozwolg panstwo,

ze przeczytam:

,»Szanowny Panie, W imieniu firmy Facebook pragng serdecznie podzickowac za zaproszenie

do wzigcia udziatu w debacie organizowanej przez biuro rzecznika w dniu 18 listopada.

Facebook to przestrzen, umozliwiajaca ludziom wymiane¢ pogladow, przekonan oraz emocji.
Naszg misjg jest zagwarantowanie otwarto$ci i dostepnos$ci platformy dla osob, ktore cheg
dzieli¢ si¢ Z innymi waznymi dla nich sprawami. Wspdlnie z innymi podmiotami
dziatajacymi W Internecie, dzielimy odpowiedzialno$¢ propagowania swobody wypowiedzi
w calym $wiecie cyfrowym. Wierzymy, ze mozliwo$¢ poznania opinii innych, to konieczny

warunek dla zawigzania si¢ dyskusji na istotne tematy.

Jednoczes$nie zdajemy sobie takze sprawe, ze rozprzestrzenianie si¢ mowy nienawisci

nie tylko negatywnie wptywa na poczucie bezpieczenstwa dotknietych tym zjawiskiem osob
i grup, lecz rownoczes$nie prowadzi do obnizenia jako$ci dyskursu publicznego. Dlatego
bierzemy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ludzi na Facebooku. Zabraniamy
publikowania tresci bezposrednio atakujacych uzytkownikow z powodu ich rasy,
przynaleznosci etnicznej, narodowosci, przynaleznosci religijnej, orientacji seksualnej, ptci,

tozsamosci ptciowej, a takze powaznej niepelnosprawnosci lub choroby.

Doceniamy i rozumiemy wage pytan zawartych w programie konferencji organizowane;j
przez kierowane przez Pana Biuro. Zaproponowane tematy to najwazniejsze wyzwania,

z ktoérymi wszyscy musimy si¢ zmierzy¢ W mozliwie przemyslany i kompleksowy sposob,
uwzgledniajgc rdzne opinie 0sob nalezacych do naszej spotecznosci. Z tego powodu jesteSmy
zainteresowani wnioskami ptyngcymi z dyskusji i z uwagg wstuchamy si¢ w glosy

uczestnikow debaty oraz skorzystamy ze zgromadzonego W ten sposob zasobu wiedzy.

Dyskusja na ten temat powinna mie¢ mozliwie otwarty charakter i dotyczy¢ szeroko
rozumianego problemu mowy nienawisci W Internecie, a nie skupia¢ si¢ na jednej, konkretnej
ustudze. Udziat Facebooka w sytuacji, gdy z zatozenia debata ma ograniczac si¢ tylko

do jednego aspektu tego szerokiego zjawiska, nie wydaje nam si¢ wlasciwy. Rownoczesnie
pragniemy zapewnic, ze Z checig spotkamy si¢ Z Panem, aby wystucha¢ Panskich wnioskow
z debaty i podzielimy si¢ naszymi spostrzezeniami W pierwszym dogodnym dla Pana

terminie”.
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Taka jest tres¢ listu, ktory chciatlem panstwu odczytac i oczywiscie, to co cheiatbym, zeby

byto przedmiotem...

Efektem tej debaty, to jest nie tylko przygotowanie stenogramu i sprawozdania z tego, 0 czym
tutaj dzisiaj bedziemy rozmawiali, ale tez przygotowanie czego$ W rodzaju stanowiska

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ja jeszcze nie wiem, jakie to jest stanowisko. Jestem caly czas pytany, gldwnie na Twitterze,

jakie jest stanowisko Rzecznika. Ja powiem szczerze — jeszcze tego nie wiem, mam nadzieje,
ze ta debata mnie do tego stanowiska przyblizy | wydaje mi sie, ze pdzniej bede¢ chciat sie tez
pewnie spotkac zgodnie z tym zaproszeniem z przedstawicielami Facebooka i z nimi na ten

temat porozmawiac.

Ale chcialbym podkreslié, ze ja tutaj, w tej debacie, nie dostrzegam jednej strony,

ja dostrzegam zdecydowanie dwie strony. Dlatego tytut jest sformutowany tak, a nie inaczej
i wydaje mi si¢, ze dotykamy zjawiska, ktore jest bardzo wazne, zarowno z punktu widzenia
naszego zycia spotecznego, ale takze regulacji prawnych, by¢ moze, przysztych regulacji
prawnych, by¢ moze przysztych regulacji, takze na szczeblu europejskim czy dziatan, ktore

mogg by¢ na tym szczeblu europejskim podjete.

Jezeli chodzi o przebieg debaty — ja chcialbym podkresli¢, ze ja, jako Rzecznik, musze si¢
wstuchiwa¢ w glosy wszystkich stron. Jak przygotowywaliémy raport, dotyczacy marszu

i demonstracji, ktore si¢ odbywaly w Biatymstoku, to spotykalismy si¢ z wszystkimi
stronami: zaro6wno tymi, ktore czuly si¢ pokrzywdzone, jak i tymi, ktore byly organizatorami
marszu, czego efektem byto sprawozdanie, pdzniej opublikowane na stronie Rzecznika,

do ktorego p6zniej w sumie nikt nie wnosit zadnych zastrzezen. | wydaje mi sie, ze biuro
Rzecznika jest od tego, aby stuzy¢ debacie, aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze by¢

moze, niektore glosy i niektore wypowiedzi mogg wzbudzac...

By¢ moze bedg wzbudza¢ kontrowersje, ale tak jak tutaj styszeliSmy stowa Jana Nowaka-
Jezioranskiego, debata jest od tego, aby ze sobg rozmawiac, ale zeby rozmawiajac ze sobg
W sposob maksymalnie kulturalny, uprzejmy, i prébowac si¢ wzajemnie przekonac czy

przynajmniej zaznaczy¢ swoje racje W takiej dyskusji.

Proszg panstwa, chcialbym zaproponowac taki bieg debaty: po pierwsze, bardzo bedziemy
pilnowali czasu — trzy do pieciu minut. Naprawde, trzy to juz bedziemy bardzo bili na alarm,

zeby kazda z osob, ze tak powiem, ograniczata swojag wypowiedz, bo chcemy, zeby
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maksymalna ilo$¢ osob zabrata gltos w tej pierwszej fazie, gdzie jak rozumiem, beda
prezentowane rozne stanowiska. | licze pdzniej na dyskusje, polemike, na kwestie, ktore si¢

beda pojawiaty.

Jezeli panstwo si¢ zgodza, ja bym chcial zaproponowac pierwszy glos panu Krzysztofowi
Bosakowi, ktory w zasadzie wystgpit z otwartym wnioskiem do Rzecznika, zeby Rzecznik
sprawg si¢ zajal i wydaje mi sig¢, ze to byloby dobre, zeby stanowisko z tego wniosku
wystucha¢. Pézniej bym poprosit przedstawicieli administracji, o ile majg ochotg zabra¢ glos,
oraz ekspertow i pozniej organizacje, ktore zajmuja si¢ problematyka mowy nienawisci. Tak
mysle, ze w takim mniej wigcej duchu bedziemy na poczatku przemierzali przez kresy naszej

debaty. Proszg.

Krzysztof Bosak:

Dzien dobry panstwu, na wstepie chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé Rzecznikowi
Praw Obywatelskich za zainicjowanie tej dyskusji. Trzy do pi¢ciu minut to jest czas, ktory
wprost uniemozliwia poruszenie tak szerokiej tematyki, z jaka si¢ stykamy, ale sprobuje

to zrobi¢. Wiec warto odnotowac brak Facebooka na debacie ze wzgledu na to, ze my od
samego poczatku podkreslamy, ze Facebook nie komunikuje si¢ z nami w zaden sposob.

Raz zapowiedzial, ze przystapi do spotkania w ciagu jednego tygodnia, dwoch. to byto w dniu
5 listopada... 3 listopada, kiedy bylismy pod Facebookiem i zabiegali$my o spotkanie tuz

po tym liscie wiceprezesa Allana.

Ja osobiscie korzystam z Facebooka od 2007 roku, wiec juz dziewigc lat. Z mojej
perspektywy problemy zaczgty sie od mniej wiecej dwoéch lat, czyli od momentu wybuchu
kryzysu migracyjnego w Unii Europejskiej. A takie problemy, uniemozliwiajace korzystanie

z Facebooka, w zasadzie dopiero w tym roku.

Ja osobiscie nie umiescitem na Facebooku ani jednego materiatu, ktory bytby
zakwestionowany publicznie, a w ciggu tego roku przez ponad dwa miesigce mam wylgczong
mozliwo$¢ normalnego korzystania z tego serwisu. Moderacja serwiséw nie jest dla nas
niczym nowym, my$my wczesniej byli na serwisie Gorno.net, tam mieli swoje fora. MieliSmy
rézne potyczki Z moderacja Grona, ktora byta czg¢sciowo zdominowana przez osoby o
lewicowych pogladach. Roznica podstawowa byta taka, ze te osoby komunikowaty si¢. Byto
do kogo napisac, byto z kim rozmawia¢, byto z kim dyskutowac o regutach. Moderacja

w naszym Srodowisku dyskusji tez nie jest niczym absolutnie nowym. Ja osobiscie dwanascie
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lat temu inicjowalem stworzenie naszych wewnetrznych forow, na ktorych, zeby dyskusja si¢

toczyla ptynnie, byta restrykcyjna moderacja niezbedna.

W tej chwili nasza, w zasadzie otwarta grupa na Facebooku, na ktorej jest dwanascie tysigcy
0sob — zapraszam wszystkich z panstwa. Wisi... i na niej wisi regulamin napisany przeze
mnie dwa lata temu, a wiec zanim ta cala afera wybuchta. Ten regulamin obowigzuje,

na grupie jest porzadek, nikt tam nie popetnia przestepstw z nienawisci ani nawet... Mysle,
ze jezeli lewicowe kryteria wezmiemy, nikt tam nie szerzy mowy nienawisci. Sami
skasowalis$my dziesiatki komentarzy, ktore uwazaliSmy za niekwalifikujace si¢ do tego, zeby
wisiaty pod naszymi wpisami na Facebooku i jezeli Facebook to wszystko dokumentuje i

to siedzi w przepastnych archiwach Facebooka, to sa na to dowody. Facebook moze rowniez
kierowa¢ doniesienia do prokuratury przeciwko tym uzytkownikom, ktorzy ztamali polskie

prawo.

Mowig to wszystko po to, zeby pokazac, ze kwestie moderacji nie sg nam obce | rowniez
pogranicze debaty publicznej i zachowan kryminalnych doskonale rozumiemy, podobnie
jak to, ze w prawie polskim ono jest dos¢ szeroko uregulowane. Mamy artykuty w Kodeksie
Karnym: 119, 196, 256, 257. | Facebook w tej chwili nie reaguje na tamanie prawa

w obszarach, w ktorych miesci si¢ to w ramach liberalno-lewicowej amerykanskie;j
politycznej poprawnosci, a wigc: ataki na chrzeécijanstwo, wybielanie komunizmu, a nawet,

co nas niesamowicie dziwi, propagowanie narodowego socjalizmu.

Sprawa ma charakter, w naszej ocenie, precedensowy i, moim zdaniem, wytyczy tez i wnioskKi
dla legislacji i lini¢ dla zachowania pomniejszych platform spotecznosciowych, dlatego jest
arcyistotna. Dotyka tez oczywiscie naszych swobdd obywatelskich. w naszym materiale,

ktory wrzucili$my do Internetu dzisiaj w nocy...

Pierwsza rzecz to jest oczywiscie piecdziesigty czwarty artykul Konstytucji. Gdy go pisano,
nie bylo jeszcze serwiséw spotecznosciowych, ale pada tam sformutowanie

0 rozpowszechnianiu informacji, ktora idealnie pasuje do tej sytuacji, z jaka mamy [do
czynienia]. to co mamy do czynienia... Platforma spoteczno$ciowa to jest co$ pomigdzy
tradycyjnymi mediami a jakim$ szerokim §rodowiskiem, w ktérym jest mozliwe czerpanie
informacji i rozpowszechnianie informacji idealnie do tego pasuje. To, z czym mamy

do czynienia na Facebooku, to jest bezprawne wykluczenie z debaty okreslonych srodowisk.

Zaczglo si¢ od srodowisk katolickich, to one pierwsze zostaty dotkniete, bo pierwsze
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materiaty kasowane, t0 byly zwigzane z krytyka aborcji | materiatami pro-life. Natomiast od

czternastego roku to dotyczy nas.

Twierdzg, ze kluczem banowania profili jest kryterium popularnos$ci, t0 znaczy twierdzg,
ze uderzono w najwigksze profile, poniewaz ich sumaryczne zasi¢gi zaczgty osiagac kilka

milionoéw.

Kilka z naszych profili weszto do pierwszej dziesigtki najpopularniejszych profili
politycznych w Polsce i moim zdaniem to jest przyczyna, dlatego ze na przyktad profile
bardziej marginalnych organizacji narodowych wiszg do dzi$, a one, jezeli si¢ r6znig czyms,
jesli chodzi o zakres wrzucanych tresci, to raczej w strone¢ bardziej radykalng. Proba
scedowania debaty czy to do 11 listopada, czy do Falangi jest catkowitym nieporozumieniem.
to jest oczywiscie wygodne dla Facebooka, zeby$my postrzegali to przez pryzmat Falangi —
tutaj mam wydruki kilku materiatow, ktore byly usuwane — to sg zdjgcia z flagami, to sg
grafiki przygotowane przez Grafike Patriotyczng z hastem ,,Bog, Honor, Ojczyzna”, to jest
profil Marszu Powstania Warszawskiego, to sa rzeczy nawet nie zwigzane z nacjonalizmem
czg¢sto, czego przyktadem te profile dos¢ popularne wsrdd polskiej opinii internetowej, jak:

,,GOwno prawda”, ,,Pitu-pitu” czy inne.
b

Warto podkresli¢, ze Facebooka na Polske wydelegowat Facebook bytego lobbyste

I aktywnego brytyjskiego lewicowo-liberalnego polityka, czyli pana Richarda Allana,
dwukrotnego cztonka Izby Gmin, obecnie zasiadajacego W Izbie Lordow. to jest, moim
zdaniem, duza niezrecznosc¢, ze Polakom, w jaki sposob maja si¢ komunikowaé, mowi

aktywny polityk.

To, co jeszcze cheiatbym podkresli¢, dostaje znak, ze muszg¢ powoli konczyé, to jest niejasny
model biznesowy Facebooka, polegajacy na arbitralnym odmierzaniu zasiggéw. to znaczy
polska ustawa... Generalnie sg ze trzy ustawy i to wszystko jest w materiale, ja zachgcam

do jego przejrzenia, ale przede wszystkim moim zdaniem Facebook w tej chwili nie spetnia
nawet minimalnych regul Ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, polegajacych

na posiadaniu porzadnego regulaminu, ktéry definiuje zakres $wiadczonej ushugi, co
umozliwia Facebookowi dowolne manipulowanie tym, co on wtasciwie robi. Podkreslilismy
takze, ze tamana jest Ustawa o ochronie konkurencji konsumenta, klauzule abuzywne

z Kodeksu Cywilnego, no i Kodeks Karny — to jest przedmiot doniesienia Reduty Dobrego
Imienia. My nie popieramy tamania prawa, natomiast uwazamy, ze kwestie famania prawa,

przestepstw Z nienawisci sg juz uregulowane w polskim Kodeksie Karnym. Naszym
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postulatem jest po prostu dostosowanie si¢ Facebooka do polskiego otoczenia prawnego

I respektowania zasad prawa i swobod obywatelskich. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo za prawie dyscypling czasowg. Chciatbym si¢ spytac czy tutaj z panstwa,
przepraszam, ze tak powiem, strony, kto$ chciatby co$ doda¢, poniewaz mi si¢ wydaje, ze ta
pierwsza wypowiedz W duzej mierze przedstawia te gtobwne argumenty debaty. Tutaj sg
przedstawiciele... Jest rzecznik ONR-u, przedstawiciele Marszu Niepodlegtosci. Czy

mozemy, ze tak powiem... O, jezeli mégtbym... Tak, jezeli mégtbym prosic.

Jakub Bak:

Jakub Bak.

Adam Bodnar:

O tak, Reduta Dobrego Imienia.

Jakub Bak:

Tak, Reduta Dobrego Imienia, dzigkuje.

Adam Bodnar:

A, tutaj mamy, przepraszam, klepsydre, ktora oznacza...

Jakub Bak:

Tak, ale mozna jej nawet nie przestawiac, ja bardzo krotko, ogranicze si¢ do tego, co

pan przede mng powiedzial.

Otoz tak, ztozylismy doniesienie do prokuratury z zwiagzku z publikacja o réznych profili, jak:
,»Ale papieza to ty szkaluj” czy tez ,,Mistrzostwa W szkalowaniu papieza”. | takze inne:
cytrus... ,,Jezus Chytrus”, tego podobne, ktore ewidentnie naruszaja dobra osobiste

katolikow, godza w uczucia religijne.

Do tej pory nie otrzymalismy zadnej konkretnej odpowiedzi od Facebooka — ani od
Facebooka amerykanskiego, ani Facebooka polskiego. Znaczy, moze oprocz tej odpowiedzi,

ze Facebook polski tak naprawdg nic nie moze. Nic nie moze.
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I by¢ moze dlatego, ze podobno nic nie moze, dzis$ si¢ nie pojawit, ale z listu, ktory

pan odczytat, wynika, ze chyba jednak co$ moze, jezeli chce podja¢ jakas konkretng dyskusje.
| dla mnie stowa, ktére zostaty wskazane w tym liscie, ze no trzeba podja¢ debatg nad
pewnymi kwestiami naruszania dobr osobistych — no to sa kwestie oczywiste. Jezeli sg
zamieszczane informacje, ze Jan Pawet Il gwalci male dzieci, czy to po prostu jakie$ klipy
cale i1 to nie jest usuwane przez Facebook, pomimo tego, ze jest swiadomy tego, a wigc

jak jako provider powinien to usuna¢, to ja nie wiem, jakimi standardami my zyjemy teraz.
Jakie standardy zaczyna Facebook oferowac ludziom na catym §wiecie tak naprawde? to on

ustala standardy moralne? Gdzie jest granica tego? Dzickuje.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Tutaj... Dobrze, jeszcze bym poprosit... Dobrze, o...

Michat JaszewskKi:

Dzien dobry panstwu, Michat Jaszewski. Chciatem si¢ wypowiedzie¢ w imieniu Obozu
Narodowo-Radykalnego krociutko, dlatego ze tutaj pan Krzysztof Bosak juz przedstawit

pewne weztowe kwestie zwigzane z kasowaniem profili.

Ja tylko chciatem do tego doda¢, ze jako ONR wystosowaliSmy list otwarty. Byla o nim

troche mowa W prasie, ale to si¢ chyba nie do konca przebito.

List otwarty do ministra Ziobry i po prostu zwrocilismy si¢ o to, zeby W porozumieniu

z innymi ministrami i wlasciwymi organami administracji rzgdowej wprowadzono pewne
zmiany do polskiego prawa, a w szczegélnosci do Ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, poniewaz W tej ustawie, w tej chwili jest zapis, ktory umozliwia, chociaz to jest
troche tez sporne migdzy prawnikami, ale umozliwia generalnie wprowadzenie klauzul

abuzywnych — cho¢by wylgczenie polskiego prawa.

Bo jak wiadomo, Facebook wprowadzit klauzule, zgodnie z ktora, ze tak powiem, korzystanie
Z tej ustugi podlega przepisom prawa amerykanskiego, wytacza jurysdykcje krajowa i tak
dalej.

Inna sprawa, na ile to jest skuteczne, ale mysmy si¢ zwrocili do ministra Ziobry po to, zeby
zmieni¢ uregulowania, po to, zeby podlegal polskiemu prawu, zeby musial stosowa¢ polskie
prawo i karne, i cywilne, czyli generalnie rzecz biorac, zmierza to w tym kierunku, zeby

przepisy naszej konstytucji rzeczywiscie byly stosowane, jaka by ona nie byta, poniewaz
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nie moze by¢ tak, ze podmiot, ktory, ze tak powiem, Swiadczy ustuge w Polsce dla obywatela
polskiego, zupelnie nie stosuje si¢ do regut, ktore na tym obszarze obowigzuja. Nawet biorac

pod uwagg trudnosci i uwarunkowania zwigzane z tak zwanym prawem Internetu.

Wiec jeszcze odpowiedzi hie otrzymali$my, a jest to list otwarty i oczywiscie bedziemy tez
opini¢ publiczng informowac, czy i jakie dziatania panstwo polskie podejmie, no bo po tych
dwudziestu pigciu latach, odkad si¢ ta nasza przestrzen publiczna, ze tak powiem — medialna,

ksztattuje, czas wreszcie jakie$ takie dziatania podjaé¢. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuje bardzo. Ja checialbym podkresli¢, ze ja, oczywiscie, zaprositem wszystkich

przedstawicieli administracji, w tym takze Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Nie wiem, czy kto$ jest z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale pomimo moich nawet licznych
SMS-6w do pana ministra Marcina Warchota, chyba, ze tak powiem, nikt si¢ nie pojawit
Z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Chyba, ze si¢ myle. Prosze panstwa, jezeli ja mogtbym

powolutku w tamtym kierunku podazac... Ale dobrze, jeszcze jezeli mogtbym... Dobrze...

Pawel Jabtonski:

Dzigkuje bardzo. Pawet Jablonski w imieniu Stowarzyszenia ,,Ordo luris”... Fundacji ,,Ordo
Turis”. Prosze¢ panstwa, jak... Wyjasnie na poczatku jedng rzecz, bo by¢ moze czes¢ z panstwa
wie, ze my jako instytut protestowali$my przeciwko dziataniom pana rzecznika, skierowanym
przeciwko innemu prywatnemu podmiotowi, tam chodzito o spraw¢ pewnego drukarza

w Lodzi, ktory odmowil, ze wzgledu na tre§¢ materiatoéw ich wydrukowania. | kto§ moze
powiedzie¢: dlaczego my w takim razie w tym momencie domagamy si¢, zeby pan rzecznik

podejmowat dziatania w stosunku do podmiotu prywatnego, czyli do Facebooka.

Przede wszystkim bardzo dzigkuje za zaproszenie i jestem, szczerze mowiac, pod wielkim
wrazeniem tych tematow, ktore tutaj pan rzecznik zaproponowal, bo znaczna ich czesé to jest

tak naprawde to, co stoi za naszg argumentacjg.

Czyli te kwestie, o ktorych pan rzecznik mowit na poczatku. A mianowicie: monopol.
Monopol czy wlasciwie pozycja dominujaca na tym rynku wlasciwym — to jest pojecie
z Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tutaj sa przedstawiciele Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, ktorzy, mysle, ze w tym zakresie si¢ ze mng zgodza.
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Bo Facebook jest portalem, ktory catkowicie zdominowat ten rodzaj komunikacji, jest de
facto monopolista. Sg oczywiscie inne serwisy, takie jak Twitter, takie jak Instagram,

ale to jest inna forma komunikacji, inna forma ustugi. Jesli wiec Facebook zawiera z kazdym
Z uzytkownikow umowe cywilno-prawna, ktora polega na tym, ze kto$ tam ten profil zaktada,
akceptuje regulamin, to dochodzi do zawarcia umowy. i w tym przypadku, jesli procedura
stosowana przez Facebooka polega na tym, ze interpretacja, jaki materiat jest mowa
nienawisci czy narusza prawo, nalezy wylacznie do tego przedsigbiorcy — to to jest przyktad
wprost, mozna zacytowac¢ z Kodeksu Cywilnego, to jest klauzula niedozwolona. Jesli
kontrahent konsumenta stosuje... Ma wylgczne prawo do wigzacej interpretacji umowy, to to
jest klauzula niedozwolona. i to narusza, naszym zdaniem, ten zbiorowy interes
konsumentow. My w tej chwili przygotowujemy wniosek do UOKIiK-u, zeby tez si¢ tej
sprawie przyjrzat. Mam nadzieje, ze... bo przeslemy go oczywiscie do wiadomosci pana
rzecznika. Mam nadziej¢, ze tez po zapoznaniu si¢ Z nim, pan rzecznik si¢ bedzie w stanie

na ten temat wypowiedzie¢. Co jest istotne W tej sprawie? to co mowit tutaj moj przedmowca:
Chodzi w duzym stopniu o prawo do uzyskania informacji o tym, ze dany materiat, zdaniem

administratora tych tresci, narusza prawo.

Nie chcee si¢ zaglebia¢ w to, czy to jest mowa nienawisci, czy to sg tresci naruszajace Kodeks
Karny, bo wydaje mi si¢, ze raczej te drugie powinny mie¢ priorytet W usuwaniu czy

W poddawaniu takim dziataniom. Ale jesli pojawiaja si¢ takie zarzuty, Facebook zostaje
zawiadomiony przez kogo$, kto uwaza, ze dany materiat jest bezprawny, to osoba, ktora ten
material zamiescita, powinna mie¢ W naszym... Naszym zdaniem, prawo do po pierwsze:
uzyskania takiej informacji wczesniej. A nawet jesli nie, to do sprawnego odwotania si¢

od tego, a Facebook takiej mozliwosci nie zapewnia. Jest whasciwie jeden przypadek, gdzie
mozna si¢ odwotac, kiedy zostanie cala strona usuni¢ta, to odwotanie polega wtedy

na kliknieciu przycisku: ,,Odwotaj si¢” | wlasciwie nie ma mozliwos$ci przedstawienia
zadnych argumentow. Wiec tego rodzaju dziatania, naszym zdaniem, stanowia naduzycie tej
pozycji dominujacej i tutaj o ten monopol przede wszystkim chodzi, bo my nie mamy
mozliwosci zadnej whasciwie weryfikacji tego, ani Kto, ani z jakiego powodu, ani w jakim
trybie i dlaczego dane materialy usuwa. Mowie ,,my”, jako osoby, ktore tym moga by¢

dotknigte. Tu si¢ pojawia jeszcze to... Zmierzam juz oczywiscie do konca. ..

Pojawia si¢ W tych punktach, ktére pan rzecznik przedstawit, w kilku miejscach odwotanie
do procedury ,,Notice and takedown”. to jest bardzo ciekawa kwestia odpowiedzialnosci,

na pewno ten temat jeszcze bedzie poruszany. Natomiast nam wydaje sie, ze znacznie
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wlasciwszg procedurg W tym przypadku bytaby procedura stosowana w Kanadzie, ktéra
polega... Ona si¢ nazywa nie ,,Notice and takedown”, tylko ,,Notice and notice”, czyli
powiadomienie uzytkownika, ktorego tresci... do ktorych to tresci sg zarzuty, po to, zeby on
mogt sie do tego odnies$¢, oczywiscie w krotkim czasie, umozliwiajagcym walke, bo zdajemy
sobie sprawe Z tego, ze znaczna cz¢s¢ tresci, ktore gdzies tam si¢ znajduja, tamig... Lamie
prawo. No, ale to co mowili tez koledzy: sa usuwane tresci, ktore tego nie tamia. Sa usuwane
po prostu materiaty, gdzie jest na przyktad godto Polski czy polska flaga, a nie sa usuwane
materiaty, ktore wprost pochwalajg przestepstwa czy stanowig przestgpstwo. z tym chcemy

walczy¢ i dlatego wlasnie bedziemy taki wniosek przygotowywac.
Dzi¢kuje bardzo.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Tam jeszcze jeden glos. Jezeli pan moglby si¢ przedstawic, bo niestety...

Pawel Chojecki:

Pawel Chojecki, jestem pastorem kosciota chrzescijanskiego i reprezentuje¢ tez Mariana
Kowalskiego, ktory nie mogt niestety przyby¢, ale mnie delegowat tez, zebym w jego imieniu
si¢ wypowiedzial. My prowadzimy taki, no do$¢ ciekawy eksperyment w sieci, czyli
programy na zywo: ,,Kowalski, Chojecki komentujg”. i na wstepie chcialem pochwali¢

Facebooka. Tu wigckszos¢ z nas bedzie pewnie krytykowac z naszej strony.

My zostali$my zablokowani, ale na YouTubie, gdzie mieli$my transmisj¢ na zywo, gdzie
mieli$my dwa i pot tysigca osob na zywo, pdzniej okoto trzydziestu tysigey dziennie
ogladajacych i praktycznie z tygodnia na tydzien zostaliSmy zablokowani i ukradziono nam
caly wieloletni potencjat intelektualny, okoto dwa tysigce filméw. i w tym momencie
Facebook przyjat nas, na transmisje na zywo tego programu, tak ze proszg przekazaé

wiladzom Facebooka, ze byt tez z naszej strony glos pozytywny na ich temat.
A teraz do rzeczy.

Ja chciatem od strony obywatela powiedzie¢ kilka stow o odbiorze tych dziatan blokujacych
W Internecie. Migdzy innymi... po pierwsze: myslg, Ze to jest zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli. Marian Kowalski to cztowiek, mam nadzieje, ze tu koledzy si¢ zgodzg z Marszu
Niepodlegtosci, ktory w 2012 roku, by¢ moze, zatrzymat, no nawet krwawe zamieszki na tym

marszu, ktore byty przygotowywane. | oto na kilkanascie dni przed marszem ten program,
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wlasnie na YouTubie zostal zablokowany. A wczesniej, takiej... Osrodek Monitorowania
Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych chwalit si¢ na Facebooku, ze to wtasnie oni
skrzykneli si¢, zeby zablokowaé swoich przeciwnikow politycznych po stronie narodowej,
czyli wrecz ujawnili pewien spisek. Mi to przypomina czasy dyktatur faszystowskich, gdy

nie byto oczywiscie Facebooka, ale na ulicy rozne bojowki napadaty, zmawiaty si¢ i napadaty

przeciwnikéw politycznych. Wiasnie to zrobiono, jesli chodzi. ..

Zrobiono ze strong patriotyczng — zmowiono si¢ wspolnie i w porozumieniu doprowadzono
do zablokowania tej strony w przestrzeni publicznej. Mogto to doprowadzi¢ do powaznego
zagrozenia uczestnikow marszu. Poniewaz tacy ludzie, jak Marian Kowalski, nawotywali

do postuszenstwa strazy marszowi, do unikania prowokacji i tak dalej, a wiemy,

ze rownolegle niektére srodowiska szykowaty prowokacje, tak ze bezpieczenstwo obywateli
zostato zagrozone przez blokady w mediach spoteczno$ciowych. Nastepnie sprawa
zaangazowania i zniechecenia ludzi do spotecznego angazowania si¢ W polityke, czyli tak
zwane budowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Ktos, kto straci swdj dorobek

na Facebooku czy na YouTubie, czy gdzie indziej, on naprawde przezywa frustracje i

nie moze nic z tym zrobi¢. Czes¢ ludzi wyjdzie nam z zaangazowania obywatelskiego, czyli

no, praktycznie to akurat pole zainteresowania pana rzecznika.

Nastepnie, jako pastor, chcialem zwrdci¢ uwage na godnos¢ cztowieka, ktora jest deptana

w wyniku takich dziatan, bo to albo automat powiadamia nam, ze nasze konto, nasz dorobek
intelektualny, nasza praca, nasze kontakty zostaly usunigte albo jaki$ anonimowy cenzor.

do tego jeszcze nastepuje efekt tak zwanej ,,tresury” polityczng poprawnoscia, bo czgsto
komunikat jest taki: ,,Twoje tresci sg zte, sam skasuj, ktore sg zle, bez wskazania”. Moge

to pokaza¢, mam odpowiednie slajdy, ale oczywiscie nie ma na to teraz czasu. | nastepny
krok, to jest dyskryminacja. Dyskryminacja stabych srodowisk w stosunku do potezne;j
korporacji. Przeciez zwykly obywatel nie ma pieniedzy na postawienie Swojego serwera,

to jest koszt okoto trzydziestu tysiecy ztotych, albo na wynajecie prawnika, ktory by sie
,kopal” z korporacja. | ostatni element, to jest zaufanie do panstwa polskiego. Bardzo si¢
ciesze, ze pan rzecznik ten temat podjat, bo kiedy obywatel pozostawiony jest sam przeciwko
korporacji, kiedy panstwo polskie nie zapewnia przestrzegania prawa, wtedy czuje kompletne
rozczarowanie, jesli chodzi o polskie wtadze i organizacje je reprezentujace. i na koniec mam
prezent dla pana rzecznika, ktory pokazuje, jak si¢ pana boja. Oto dwa dni temu na swoim
Facebooku zamiesScitem... Tak, tak, zamie$citem, mam to na pendrivie — zamie$citem utwor

naszego, no piewcy wolnos$ci, Jana Pietrzaka: ,,Szkopy i kacapy”, nagrany przy okazji zjazdu
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,,1dZ pod prad”. po kilku godzinach zostat zablokowany na Facebooku i moi znajomi rowniez
dostali dwudziestoczterogodzinng blokad¢ ze wzgledu na podanie tej tresci. Dlatego zrobitem
eksperyment wczoraj, juz prawie dobe trwa. Napisatem tak: ,,Oto test cenzury. Specjalnie dla
Rzecznika Praw Obywatelskich. Cenzorzy do akcji”. Ta piosenka wisi juz prawie dwadzie$cia
cztery godziny, kiedy powotatem si¢ na autorytet wtasnie panstwa polskiego. Dlatego
zach¢cam wladze, pana rzecznika i przedstawicieli innych ministerstw, zeby rzeczywiscie

odwaznie stangli W obronie polskich obywateli. Oni jeszcze si¢ was boja.
Dzigkuje.
Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ bardzo za te gltosy, bo wydaje mi si¢, ze mamy mniej wigcej
przeglad pogladow. Ja bym chciat teraz zachecic, jezeli oczywiscie przedstawiciele wiadz
publicznych maja ochote zabra¢ glos. Niektore... Szczegdlnie Urzad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow byt lekko wywotywany do dyskusji. Jak widziatem si¢ z panem ministrem,
nie chciatem przy innej okazji... 11 listopada to z nim troch¢ rozmawialem i mam wrazenie,
ze sg pewne przemyslenia UOKiK-a na ten temat. No i wlasnie, pytanie jest takie, czy... Tak,
mozemy prosi¢ o zabranie gtosu W dyskusji? Swietnie. Bardzo prosze. | réwniez bardzo bede
wdzigczny za pewien poziom dyscypliny czasowej i tez za przypomnienie, i przedstawienie

si¢ moze jeszcze raz dla... Takze dla naszych internautow, ktérzy nas ogladaja.

Wojciech Dorabialski:

Tak. Dzien dobry, dzigkuje, panie rzeczniku za zaproszenie nas na te debate.

Moje nazwisko Wojciech Dorabialski, jestem zastgpca dyrektora w Departamencie Ochrony
Konkurencji w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Tutaj zostalismy
rzeczywiscie wywotani, padty hasta: , klauzule abuzywne”, padto hasto: ,,monopol”. to sg tak
naprawd¢ dwa tematy i jest tu ze mng pan dyrektor Wronski z Departamentu Ochrony
Interesow Konsumentow, ktory powie cos na temat klauzul abuzywnych. Natomiast

ja chciatem si¢ odnies$¢ do tego pytania numer dwa, bo tak... O, wiasnie. Czy sg jakie$
alternatywy dla Facebooka, bo to jest pytanie o konkurencje tak naprawdg. Co ja moge
powiedzie¢? Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow posiada narzgdzia do zwalczania
naduzy¢ i pozycji dominujacej. Monopol jest forma, pewna forma pozycji dominujacej,

ale zeby moc Scigaé czy zwalczaé naduzycia pozycji dominujgcej, najpierw trzeba taka

pozycje dominujgca. .. Ustali¢ istnienie takiej pozycji dominujgcej. to nie jest sprawa prosta,
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dlatego ze, zeby ustali¢, czy taka pozycja dominujgca wystepuje, musimy zbadaé wiele
czynnikow. to nie jest prosty test, nie wiem, okreslimy sobie dowolnie... w dowolny sposob

jakis rynek 1 jest...

Stwierdzimy, ze Facebook na tym rynku posiada dziewig¢édziesiat procent udziatéw i to juz
$wiadczy o tym, ze to jest monopol i jest pozycja dominujgca — to tak nie jest. Jest bardzo
szerokie orzecznictwo, jest bardzo szeroka praktyka, wiem, ktora dyktuje nam, W jaki sposob
okreslamy rynki wlasciwe. Kiedy juz okreslimy ten rynek wtasciwy... Przy okreslaniu
rynkoéw wlasciwych nie bierze si¢ pod uwage tez... po okresleniu rynkow wiasciwych i przy
okreslaniu rynkéw wlasciwych, nie tylko bierze si¢ pod uwagg, kto dziata na rynku, czy sa
jakie$ alternatywy, ale tez czy te alternatywy sg lepsze, gorsze, czy sg rownie dobre, czy s3
podobne do tej alternatywy, ktora jest dominujgca, czy konsumenci sg przywigzani W jakis$
sposob, czy sg mechanizmy, ktore przywiagzuja konsumenta do danej... do danego dostawcy.
Czy sg jakie$ koszty zmiany dostawcy. | tutaj gdyby spyta¢ amerykanskich ekspertéw od
prawa ochrony konkurencji czy Facebook jest monopolista, powiedzieliby, Ze nie... Moze

w pewnym sensie jest, ale nie posiada tej pozycji dominujacej, dlatego ze swiadczg o tym
pewne eksperymenty naturalne, ze tak powiem. Byly serwisy, ktore w przesztosci posiadaty
podobng pozycje na rynku jak Facebook. Myspace, byt taki serwis, prawda, i on... W pewnym
momencie uzytkownicy zaczeli przechodzi¢ do Facebooka i w pewnym momencie ten serwis
zniknat. Tutaj byta mowa o tym, Ze sg alternatywy takie jak Grono. Wiec to jest jeden aspekt,
ktory my jako urzad, probujac zwalczaé, podchodzi¢ do problemu, musimy ustali¢, czy jest ta
pozycja dominujgca. Pozniej jest kwestia praktyki, tak? Musimy okresli¢, czy nastapito
naduzycie tej pozycji dominujace;j. | tutaj tez przepisy dosy¢ szczegdtowo okreslaja, co moze
by¢, stanowi¢ naduzycie takiej pozycji dominujacej. Tutaj mozna by doszukiwac sie
narzucania ucigzliwych warunkow kontraktowych... Ucigzliwych warunkoéw umow
kontrahentom, konsumentom. Ale tam tez jest taki dodatkowy warunek, ze te korzySci musza
przynosié... ze te ucigzliwe warunku musza przynosi¢ korzysci dominantowi, tak? i teraz
pytanie: jakie korzysci Facebook odnosi z tego, ze wprowadza taki a nie inny rodzaj cenzury

na swoich... Dla swoich uzytkownikéw.

Wiec wszystko to zmierza ku temu, ze ja chcialem powiedzie¢, ze moj departament, urzad,
pochyla si¢ nad tym problemem, ale to nie sg sprawy proste i rozstrzygnigcia juz wewnatrz
urzgdu zajmujg zwykle kilka lat — takie postepowanie antymonopolowe trwa zwykle kilka lat.

Pozniej jest jeszcze kontrola sgdowa nad tym. Pomijajac oczywiscie kwestie jurysdykcji, czy
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mozemy $ciga¢ Facebooka. Wiec moze teraz... Tyle na temat monopolu, bo chyba

wyczerpuje powoli czas. Moze teraz dyrektor...

Lukasz WronskKi:

Dzigkuje bardzo. Lukasz Wronski, UOKIK. Ja tutaj moze nie bed¢ wchodzit w jakie$ kwestie
szczegdtowe prawne I tak dalej, bo zeby nie przeciggaé, natomiast prosze panstwa,

zZ perspektywy konsumenta urzad ma kilka mechanizmow — klauzule abuzywne
konsumentow, i tak dalej, i tak dalej, natomiast chyba nie budzi watpliwosci, ze takim
punktem do$¢ wspolnym i tym, co taczy wszystko, to jest prawo do rzetelnej i prawdziwej
pelnej informacji. | powiem, ze mi osobiscie bardzo jest bliski poglad [niezrozumiate
01:04:02] japonskiego, ktory sprowadzit do tego, ze jezeli jest jaki$ problem, jezeli
administrator jaki$ problem obserwuje, to fajnie, ze reaguje, natomiast konsument-
uzytkownik powinien mie¢ prawo do odpowiedzi, do reakcji, do weryfikacji, sprawdzenia,
jakiej$ procedury odwotawczej, powiedzmy, tak? i tutaj oczywiscie przepisy USDE [ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng] daty jakby podstawe do tego, natomiast chodzi o to,
zeby to obudowac w taki sposdb, ze w tym obrocie internetowym, gdzie wszystko idzie
szybko, tych informacji jest bardzo duzo, wywazyé te dwie wartosci, tak? Zeby z jednej

strony reagowac, z drugiej strony nie wycina¢, umozliwi¢ drugiej stronie reakcje.

Ja nie przesadzam, nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegodty, jak tutaj podejmiemy te nasze
dziatania przy okazji jakichs instrumentoéw, natomiast czekamy na zawiadomienia, oczywiscie

na argumenty prawne i pewnie z chgcig wykorzystamy w przysztosci. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Chciatbym si¢ spytac, bo jeszcze sg przedstawiciele z MSWIA, GIODO
na sali. Czy panstwo beda mieli ochote zabra¢ glos na tym etapie? By¢é moze pdzniej W czasie

dyskusji... O, proszg, tutaj juz zauwazylem niesmiale podniesienie r¢ki. Prosimy uprzejmie.
Piotr Balcerzak:

Dzigkuje bardzo. Nazywam si¢ Piotr Balcerzak, mam przyjemno$¢ reprezentowac

Ministerstwo Cyfryzacji. Jestem zastepcg dyrektora w Departamencie Cyberbezpieczenstwa.

Jak zapewne panstwo wiecie, zwalczanie nielegalnej mowy nienawisci lezy w kompetencjach
naszego departamentu i chcialbym wskaza¢ na pewne uregulowanie panaeuropejskie, ktore

zostato podjete w czerwcu tego roku i nie bede cytowal moze tresci tego uregulowania,
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ale jedynie tylko wskaze, ze jest to kodeks dobrych praktyk w zakresie zwalczania wlas$nie
nielegalnej mowy nienawisci 1 Kilka uregulowan odnosi si¢ wprost, ktore bedg miaty
zastosowanie w tym przypadku. Proszg¢ panstwa, przede wszystkim chodzi o to, ze kodeks ten

wskazuje, ze...

Aha, istotng kwestig, ktorg warto tutaj wskazac, t0o ze wspottworca tego kodeksu jest miedzy
innymi Facebook, obok Twittera, Google’a i innych podmiotéw, mediow tego typu, rowniez
Facebook, i tam zostaty zawarte uregulowania, ktore wprost wskazuja, ze beda wprowadzone
przez te podmioty czytelne procedury zwigzane z blokowaniem tre$ci uznanych za nielegalna

mowe nienawisci. to jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, ze te dziatania bedg zwigzane z powotaniem odpowiednich, wiasciwych
komorek, ktoére w tych podmiotach beda analizowatly zgtoszenia, ktére czy maja znamiona te,
o ktorych tutaj dzisiaj debata mowi. | co jest bardzo wazne, bedzie to, ta ocena, dokonywana
nie tylko przez pryzmat uregulowan regulaminu, ktorym kieruje si¢ dany podmiot,

ale rowniez przepisow wspolnotowych, w tym prawa krajowego. to jest bardzo wazna
kwestia, w tym rowniez prawa krajowego. W naszej ocenie to, co chcieliby$my podkreslic,

to chcielibySmy, jezeli dojdzie do jakiejkolwiek blokady jakiejkolwiek tresci przez takie
medium, zeby wprost zostata wskazana podstawa prawna takiej blokady, jednoczesnie

z uzasadnieniem, dlaczego to zostato zrobione. Wtedy unikniemy sytuacji, ze automat bedzie
blokowat tresci i posiadacz profilu bedzie musiat si¢ zastanawia¢, ktory fragment jest

przyczyna takiej ingerencji operatora. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Adam Bodnar:

Dyrektorze, bardzo serdecznie dzigkuj¢ za glos i za udziat. Prosze panstwa, chciatbym teraz,
jezeli mogtbym o to prosié, przej$¢ do takiej fazy, mozna powiedzied, takich glosow, tak
moze bym je nazwal, eksperckich, t0o znaczy osob, ktére, powiedziatbym, niekoniecznie tutaj
Z jednej strony uznajg si¢ za osoby pokrzywdzone blokowaniem czy osob, ktore podejmowaty
rozne dziatania, bo same byty pokrzywdzone i na przyktad zmierzaty do tego, aby
zablokowa¢ roznego rodzaju tresci na Facebooku czy w innych mediach spotecznosciowych,
ale osoby, ktore interesujg si¢ rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, znajg si¢

na procedurze ,,Notice and Take Down”, czyli zawiadom i zdejmij, o ktorej byta mowa; osob,
ktore tez obserwuja, jak si¢ rozwija nasze spoteczenstwo informacyjne, bo wydaje mi sie,

ze my musimy na to spojrze¢ nie tylko i wylacznie z takiej perspektywy, co zrobié¢ w tej

konkretnej sytuacji i w jaki sposob poprawic takg czy inng procedure, ktora funkcjonuje,
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ale tez zeby sie zastanowi¢ troche glebiej nad tym, mozna powiedzie¢, W jakim $wiecie

zyjemy 1 W ktorym kierunku $wiat zmierza.

Poniewaz jestem moderatorem, mam pewne prawo tez, mysle, ze wywolywania osob

do dyskusji, akurat tutaj na sali sag moje bliskie wspotpracowniczki z mojej bytej pracy,

z Fundacji Helsinskiej, ktore dos¢ aktywnie zajmowaty si¢ tymi tematami z punktu widzenia
przede wszystkim procedury tej ,,Zawiadom i zdejmij”, pani Dominika Bychawska i pani
Dorota Gtowacka i by¢ moze tego aspektu bySmy na razie, na poczatku dotkneli. Nie wiem,
jak dzisiaj dziewczyny podzielity, pani mecenas i pani mecenas si¢ podzielity praca,

ale Dorota, tak? to pani Glowacka najpierw.

Dorota Glowacka:

Dzigkuje. Dzien dobry panstwu, dzigkuje bardzo.

Ja tez chcialabym si¢ oderwac wlasciwie od sprawy, ktora jest pretekstem do naszego
spotkania, bo ona jest rzeczywiscie dla mnie ilustracjg szerszego problemu, ktory

nie wystepuje od dzisiaj i wlasciwie jest, znaczy tak, my si¢ z nim stykamy od jakiego$ czasu
I tez cheg podkreslié, ze on dotyczy bardzo roznych tresci, zwiazanych z réznym

swiatopogladem.

Parg lat temu glosna bylta sprawa, w ktorej Facebook blokowat zdjecia karmigcych kobiet,

to chyba pierwsza glo$na sprawa tego typu.

Kilka miesigcy temu z kolei pamigtam, ze zrodzilo si¢ sporo kontrowersji wobec
zablokowania przez Facebooka w Australii zdjgcia modelki ,,plus size”, ktore Facebook

uzasadnil W ten sposob, ze to zdjgcie promowato niezdrowy tryb Zycia.

Sledze tez sprawe, ktora toczy sie we Francji, chyba pierwszy, przynajmniej jedyny mi znany
proces sadowy, ktory wytoczyta osoba, ktorej zablokowano tres¢ wlasnie na Facebooku i ten
proces dotyczy zablokowania zdjg¢cia obrazu Gustave’a Courbet ,,Pochodzenie §wiata” —

to jest zdjecie, ktore ukazuje intymne czgsci ciata kobiety, tak ze to jest naprawde problem,

ktory dotyka bardzo réznych sfer i roznego typu tresci.

Zaznaczajac W odpowiedzi na zaproszenie pana rzecznika, na ktore pytanie chciatabym
odpowiedzie¢, wskazatam na pytanie, ktore dotyczyto sprawy Google Spain, temat zupelnie
inny, natomiast pewna filozofia, ktora stoi za wydaniem tego orzeczenia, mam wrazenie,

ze ma zastosowanie do tej sprawy i ta filozofia w skrocie zasadza si¢ na tym, ze firmy



25

$wiadczgce ustugi internetowe, chociaz to podmioty prywatne, to jednak jest to taki sektor
szczeg6lny, sa to firmy, ktére mimo wszystko maja ogromny wptyw na przeptyw informacji
w internecie i w zwiazku z tym réwniez na kwestie korzystania z praw podstawowych przez
uzytkownikoéw swoich serwisow, no i krotko mowige, powinny te prawa podstawowe bra¢
pod uwage W swojej dziatalno$ci, a z kolei my od panstwa mozemy wymagac, zeby
dopilnowato tego W taki sposob chociazby, zeby zapewnic taka jakas$ kontrole i tez

ewentualnie umozliwi¢ dochodzenie praw W sposob skuteczny.

| odwotujac si¢ bezposrednio do kwestii ,,Notice and Take Down”, to ja si¢ zastanawiam, czy
to nie jest taki dobry moment, zeby na przyktad powroci¢ do dyskusji o wprowadzeniu tak

zwanego ,,Counter Notice”.

To jest wasciwie dyskusja, ktora odbywata si¢ i na poziomie Unii Europejskiej, kiedy byta
konsultacja w sprawie dyrektywy e-commerce, no i tez odbywata si¢ tutaj na naszym gruncie
krajowym parg lat temu, kiedy z kolei dyskutowali$my o nowelizacji ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng, ktora transponuje zapisy dyrektywy e-commerce do polskiego
porzadku prawnego. t0 na pewno nie jest rozwigzanie, czy to nie gwarantuje catkowitego
rozwigzania problemu, to jest jedynie pierwszy krok, ale to ,,Counter Notice” polega, krotko
mowigc, Na tym, o czym tu juz byta mowa, czyli ze administrator, blokujac jakas$ tres¢, to tez
jest do dyskusji, czy powinien robi¢ to przed zablokowaniem, czy po zablokowaniu, powinien
si¢ skontaktowac z autorem tej tresci, powiadomi¢ go o tym i umozliwi¢ odwotanie si¢ od
swojej decyzji. i to jest przynajmniej taki moment, ktory, mam wrazenie, wlacza t¢ druga
strong tez do dyskusji i tez dostarcza ewentualnie administratorowi wigcej danych,

na podstawie ktérych on p6zniej moze podjac, by¢ moze, lepsza decyzje¢, chociaz oczywiscie
chece podkresli¢, ze to nadal bedziemy mieli taka sytuacje, w ktorej decyduje dos¢ arbitralnie
prywatny arbiter i wydaje mi sig, ze ciagle istnieje taka potrzeba, zeby nawet po uzupetnieniu
tego procesu, ktory jakby dzisiaj mamy na podstawie ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, ktory dzis, podkreslmy, mimo wszystko chyba sprzyja temu, zeby
administratorzy blokowali tresci, bo wtedy sg zwolnieni z odpowiedzialnosci, wigc ten proces
to jakby nie tylko zrownowazy, ale sprawi, ze ta druga strona zostanie wytaczona, natomiast
wydaje mi si¢, ze istnieje taka koniecznos¢, zeby wprowadzi¢ jaki$s mechanizm kontroli

panstwa nad tym wcigz.

I teraz ostatnie zdanie, zastanawiam si¢, na ile r6zne instrumenty tez prawa migkkiego,

na przyktad wypracowane w ramach takiej dziedziny, jak spoteczna odpowiedzialnosc¢
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biznesu, czy szerzej prawa cztowieka i biznes, znalaztyby zastosowanie do tego problemu,
tym bardziej, ze juz pierwsze instrumenty tego typu zostaly stworzone chociazby na poziomie
unijnym i mam tutaj na mysli szczegétowe wytyczne zwigzane z implementacjg ONZ-
owskich regut dotyczacych praw cztowieka i biznesu, ktore wlasnie sg zaadresowane

do sektora ustug informatycznych i tam zresztg juz wprost mowi si¢ o koniecznos$ci
wprowadzenia procedury przeciwdziatajacej arbitralnemu blokowaniu tresci przez

administratorow. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuj¢ bardzo, i pani Dominika Bychawska-Siniarska.

Dominika Bychawska-Siniarska:

Kontynuujac watek poruszony przez Dorotg, ja chciatam wskazac¢ na kwestie

transparentnos$ci, ktora jest bardzo wazna.

Z jednej strony dlatego, ze umozliwia portalom spotecznosciowym przekazanie, ze

nie cenzuruja czegos, albo czemu cenzurujg jakas tres¢ uzytkownikom, a z drugiej strony
prowadza do pewnego wychowania uzytkownikow, ktorzy wiedza, czego si¢ spodziewac. | tu
jako dobry przyktad takiego miekkiego instrumentu chciatam wskaza¢ projekt Berkman
[Klein] Center Harwardu, tak zwany Lumen Project, do ktorego $cigga automatycznie, zostat
stworzony pewien portal internetowy, ktory §cigga automatycznie wszystkie zgloszenia

0 usunigcie tresci Z Google’a, Twittera. Facebook niestety w tym projekcie nie zgodzit si¢

brac udziatu.

To umozliwia na $ledzenie tego, po pierwsze, jakie tresci chciano usungé, nastepnie

jak zareagowat dany portal spotecznos$ciowy. Dla uzytkownika jest o tyle dobry instrument,
ze umozliwia wyszukanie na przyktad po stowie jakims, ktore uwazamy za obrazliwe czy
mamy watpliwosci, czy jest ono obrazliwe i mozemy, wpisujac to stowo, zobaczy¢, jaka byta
reakcja poszczegdlnych operatorow internetowych, Google’a, Twittera na tego typu
sformutowanie i mysle, ze z biegiem czasu taka baza informacyjna nie tylko bedzie sprzyjac¢
portalom spotecznosciowym, ktére beda w ten sposob transparentnie pokazywac swoja
polityke, ktore tresci blokuja i co wykracza poza konkretne prawo lokalne, co nieco wchodzi
W ich regulamin wytacznie, a z drugiej strony begdzie pozytywnie wplywato na uczestnikow

i uzytkownikow, ktorzy dzieki temu beda wiedzieli i mieli wigksza §wiadomos¢ co do tego,

ktore tresci beda W przysziosci usuwane. Dzigkuje.



27

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Kontynuujac ten watek regulacji internetu i, mozna powiedzie¢, tych
nowych idei, ktore si¢ pojawiajg, to mi si¢ przypominajg takie dyskusje, ktore si¢ w Polsce
toczyty kilka lat temu, zwigzane z protestami ACTA, i to akurat dwoch panéw, ktorzy siedza
W pierwszym rzg¢dzie — pan Michat Wozniak i pan Jarostaw Lipszyc do$¢ aktywni byli w tej
debacie wtedy. By¢ moze t0 jest ten moment, zebym pandéw poprosit o kilka stow, tym
bardziej, ze pan Jarostaw Lipszyc byt jedng z nielicznych osob, ktore si¢ dos¢ mocno
odezwaty w debacie publicznej w tym konteks$cie, no i nie bedg wyreczat w méwieniu tego,

co pan Lipszyc powiedziat wtedy.

Jarostaw Lipszyc:

To ciekawe, ze wspomniat pan o protestach przeciwko ACTA, dlatego ze protesty przeciwko
ACTA, zZe tak si¢ akurat ztozylo, organizowaliSmy wspolnie, o ile dobrze pamigtam, bron
Boze, nie z rzecznikiem, wspoélnie ze Srodowiskami prawicowymi, tak? i lewicowymi. i to byt
jeden z takich rzadkich przypadkow, kiedy zaréwno te organizacje pozarzadowe
zainteresowane jakby kwestiami zwigzanymi z Internetem i inne organizacje tak jakby bardzo

sprawnie wspotdziataty.

I teraz moja perspektywa jest oczywiscie specyficzna, to znaczy ja uwazam, ze podstawowym
problemem, jaki mamy, jest to, ze gdzies$ tam na przestani ostatniej dekady, a pewnie i trochg
dhuzej, doprowadzilismy do centralizacji Internetu i to, ze dzisiaj zastanawiamy si¢ nad
problemem takim, ze jaki$ administrator skasowat z centralnego serwera jakie$ konto jakiego$
uzytkownika, t0 jest problem, ktory wynika z tego, ze mamy centralny serwer i centralnego
administratora, ktory ma techniczne mozliwosci zrobienia tego. | poniewaz ja jestem

zZ Internetem w zasadzie od samego poczatku, tak?

Pierwsze konto na [niezrozumiate 01:19:55] mam od dziewigcdziesigtego trzeciego czy
czwartego roku, wigc ja pamietam doskonale internet zdecentralizowany, w ktérym nie byto
centralnego administratora, ktory mogt centralnie wytgczy¢ komus$ zdolnos¢ do méwienia,
tak? i to uwazam, ze jest podstawowy problem, z ktérym musimy si¢ zmierzy¢, tylko pytanie
brzmi, tylko z drugiej strony jest jakby pytanie o wartosci, to znaczy, ja tez jakby znany
jestem z tego, ze kiedy zabieram glos W sprawach wolno$ci stowa, zabieram je, zazwyczaj
stojac jakby mocno po stronie prawa do méwienia, tak? i tez jakby wielokrotnie bronitem
prawa do moéwienia §rodowisk zarowno lewicowych, jak i prawicowych, tak? Dosy¢

niepokojacy wydaje mi si¢ glos tutaj kolegi, ktory jakby przesuwa t¢ 0§ wartosci | mowi, ze
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to prawo do mowienia powinno hie obowigzywac w przypadku, nie wiem, strony ,,Jezus
Cytrus”, ja uwazam, ze powinno obowigzywac doktadnie tak samo dla wszystkich. | teraz
pytanie brzmi, czy co do tego jesteSmy si¢ W stanie zgodzi¢. Znacznie tatwiej bytoby szukac

wspolnych rozwigzan, gdyby$my co do tego si¢ mogli zgodzic.
Adam Bodnar:

Michat Wozniak.

Michat ,Rysiek” Wozniak:

Dzien dobry Panstwu, dzigkuje¢ za zaproszenie. Dobrze, sprobuje si¢ zmiesci¢ w tych trzech

minutach, chociaz juz wiele zostalo powiedziane.

Odpowiadajac na jedno z najprostszych pytan, czy komunikacja poza Facebookiem jest
mozliwa — oczywiscie, jest mozliwa. Nie posiadam konta na Facebooku i zapewniam,

ze informacje o tej debacie w jaki$ sposob pozyskatem, co oczywiScie nie oznacza,

ze problemu nie ma. Moze si¢, prosze panstwa, wydawac, ze rynek sieci spoteczno$ciowych
jest rynkiem réznorodnym i takie stanowisko przedstawia chyba reprezentant UOKIiK-u,

ja mam wrazenie, ze jednak nie do konca.

Jezeli porownamy rynek sieci spotecznosciowych do rynku ustug telekomunikacyjnych,
zobaczymy jedng podstawowa réznicg. Abonenci Orange’a czy Play’a moga dzwoni¢

do abonentéw T-Mobile’a czy Plusa i nie jest to problem, tak? Jezeli ma si¢ konto na jednej
sieci spotecznosciowej, zcentralizowane;j sieci spotecznosciowej, tak jak Twitter, Facebook
czy Google +, nie jestem w stanie komunikowa¢ si¢ z innymi uzytkownikami innych sieci.
Jest to wertykalna centralizacja, jest to wertykalne zintegrowanie catej ustugi i tutaj jest ta
zasadnicza réznica, i bede twierdzil, uwazam, ze jest powdd, aby twierdzi¢, ze Facebook

i podobne zcentralizowane sieci spoteczno$ciowe sg monopolistami w tych swoich silosach.

Tak, to jest ta wazna zmiana, ktora, moim zdaniem, powinna w jaki$ sposob nastgpic,

i wydaje mi si¢, ze ta dyskusja jest $wietnym tego dowodem.

To, ze musimy rozmawia¢ o wolnosci stowa w kontekscie jednej konkretnej sieci

spoteczno$ciowej czy jednej ustugi, jest dla mnie problematyczne.

Nie powinni$my musie¢ miec¢ takiej, nie powinnismy musie¢ odbywac takiej dyskusji,
poniewaz tak jak pan rzecznik juz wczesniej zauwazyl, mozliwos¢ korzystania z naszych

konstytucyjnych praw w tej chwili coraz bardziej zalezy od tego, czy akceptujemy regulamin
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konkretnej ustugi, konkretnego ustugodawcy, ktory dodatkowo nie ma siedziby w Polsce.
Troszeczke przeformutowatem, troszeczke dodatem od siebie, ale wydaje mi sie, ze jest

to dosy¢ uczciwe przedstawienie sprawy, podkreslajace, na czym problem polega.

| teraz ten ustugodawca oczywiscie ma swoje polityki, ma swoje interesy, ktore nie podlegaja,
tak jak tez zostato zauwazone, nie podlegaja spotecznej kontroli, nie sg cz¢scig debaty

publicznej, a jednak na t¢ debate publiczng wptywaja.
| tu jest, moim zdaniem, bardzo powazny problem.

Nie wydaje mi si¢ dobrym pomystem regulowanie debaty publicznej za pomocg prywatnych
regulaminéw, prywatnych ustug. Wydaje mi si¢, ze w $wietle tego celowym jest powazne
rozwazenie potraktowania Facebooka jako podmiot, swiadczacy ustugi o charakterze
publicznym, by¢ moze, ta dyskusja powinna si¢ odby¢, chociaz wolalbym osobiscie, zebysSmy
w ogole nie musieli mie¢ takiej dyskusji, to znaczy, zeby$my rozwigzali ten problem

na poziomie tego, zeby$my mieli ro6zne ustugi, to co pan Lipszyc powiedziat, zebySmy mieli
rézne ustugi, ktore rzeczywiscie sg dla siebie odpowiednikami i, korzystajac z jednego
serwisu, moge komunikowac si¢ z innymi uzytkownikami, ale to jest juz poza tg debata,

to jest temat data portability, to jest temat kompatybilnosci roznych sieci, ale to jest juz

troszeczke poza tg debatg i juz konczg, obiecuje.

Natomiast jezeli chodzi o problem mowy nienawisci, bo to jest problem, na ktorym sig¢ tutaj
skupiamy, to znowu nie jest problem, ktory powinni$my rozwigzywaé wewnatrz konkretnej
sieci spotecznosciowej. Czy w odniesieniu do konkretnego narzedzia. Wydaje mi sie, ze

to jest problem duzo szerszy i to jest problem, ktory powinien by¢ rozwigzany na poziomie
instytucji czy organéw demokratycznego panstwa prawa, tym bardziej dzigkuje panu

rzecznikowi, ze zorganizowat t¢ debate.

Oczywiscie tu si¢ pojawia problem, jak te organa, jak te instytucje dziatajg, czy dziatajg
sprawnie, czy rzeczywiscie s3 W stanie reagowac na biezaco na przyktady rzeczy, ktore
nie powinny si¢ by¢ moze pojawia¢ w debacie publicznej, lub ktore po prostu naruszaja

prawo, ale znowu, to jest by¢ moze odrgbny temat. Dzigkuje bardzo.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo za ten glos. Prosze panstwa, ja mysle, ze, bo wazne wydaje mi si¢ powoli tez

wejscie W kwestie juz nie tylko funkcjonowania samego Internetu i regulacji, ale tez tematu,



30

ktory mnie osobiscie niepokoi, tak? to ja nie bez przyczyny mowitem o tym, ze wiele os6b
w tym padfo ofiarg mowy nienawisci czy j¢zyka nienawisci, czy przestepstw z artykutu 256
I 257 i Facebook stworzyl do tego podstawy, zeby tez o tym i tego aspektu nie uwzgledniac,
bo to jest tez cze$¢ naszej, niestety, rzeczywisto$ci. | ja chciatbym poprosié, tutaj pan doktor
Jurczyszyn sie zglaszat, nie wiem, czy w tym temacie takze. Juz moze? Dobrze, to moze
jeszcze w innym temacie, a pozniej bySmy przeszli do tego i pozniej Krzysztof Izdebski,

p6zniej moze Hejt Stop, jesli mogtbym poprosicé.
Lukasz Jurczyszyn:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, poniewaz chciatem si¢ niejako podlaczy¢ tutaj

do kolegow, ktorzy animowali ruch przeciwko ACTA, sam W nim nie uczestniczytem,

ale razem z kolegami socjologami badalismy mtodych liderow z kilkunastu miast, ktorzy
mobilizowali mtodziez W tym duzym, bardzo duzym wtedy protescie, najwigkszym

po osiemdziesigtym roku, chyba 100 000 0s6b byto zmobilizowanych na ulicy przeciwko tej
umowie, i wlasnie nawigzujac do stow tez pana dyrektora, zaczynajac od tego, ze jako$¢
komunikacji jest istotna i rzetelnos¢, i w miarg jak najbardziej duza autentycznos$¢, mysle, ze

to jest kluczowe i ta debata tez jest takim dowodem, bym powiedziat.

Ich jest za mato, dyskusji, debat i jezeli chodzi o drugi punkt, czy we wspotczesnym $wiecie

mozliwa jest wlasnie rzetelna komunikacja, prawdziwa, bez Facebooka, uwazam, ze tak.
I tamte protesty ,,Stop ACTA” tez to pokazaty.

Jezeli mtodziez krytykowata jakos¢ demokracji poprzez pretensje o to, ze media
nie informowaly rzetelnie spoteczenstwa na temat procesu ratyfikacji tamtej umowy,
skomunikowali sie¢ poprzez Facebooka, ale potem, i to jest perspektywa ruchu spotecznego,

ktora cheiatem tutaj wprowadzic.

Mieli taka potrzebe, byt taki sens, zeby si¢ fizycznie spotka¢ na ulicy i wydaje sig, ze dzisiaj
na §wiecie obserwujemy taka tendencje, ze juz nawet Facebook nie wystarcza, tak? Istnieje
taka potrzeba fizycznego kontaktu, jezeli chce si¢ zatatwic jakas sprawe, jakas$ zmiane
spoteczna, jezeli kto$ sie sprzeciwia przeciwko jakiej§ zmianie spotecznej, spotykaja sie

w innych miejscach i tutaj nawigzujac, bo Krzysztof Bosak tez uczestniczyt w tym badaniu
zreszta, byl na tyle uprzejmy, ze uczestniczyt w grupie z mtodziezg dwudziestoparoletnia,
ktora chciata wlasnie rozmawiac z reprezentantem ruchu narodowego w naszym kraju, to byto
w 2012 roku.
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Uwazam, ze, juz nawigzujac bezposrednio do tematu mowy nienawisci i kasowania przez
Facebooka kont ruchu nacjonalistycznego czy narodowego w naszym kraju, uwazam, ze
to jest zbyt proste rozwigzanie. Jezeli myslimy z punktu widzenia ruchu spolecznego, to
nie wystarczy, jezeli kto$ tamie prawo, jezeli kto$ jest uznawany za site polityczng czy
spoteczng, ktora jest niemile widziana na Facebooku czy w danym spoteczenstwie, to jest

zbyt proste rozwigzanie, to jest zlikwidowanie tego konta.

Ja dosy¢ czesto, stale prowadzg badania wsrod mtodziezy tez w Polsce | mtodziez, jezeli

nie bedzie miata okazji przejrzenia strony, nie wiem, ruchu narodowego, czy ONR-u, czy
Mtodziezy Wszechpolskiej, ona po prostu bedzie chciata uczestniczy¢ w spotkaniu
fizycznym, ktore sg organizowane przez te organizacje czy tam partie, dlatego jezeli chce sie,
nie wiem, sprzeciwia¢ pewnym negatywnym tendencjom czy tfamaniu prawa, mowie
nienawisci, przestepstw nienawisci, to po prostu kasowanie konta na Facebooku jest zbyt
prostym rozwigzaniem i kontrproduktywnym, bym powiedziat, bo ta mtodziez, ktora by

nie poszta na takie spotkanie w ramach danego ruchu czy danej organizacji, jezeli nie ma
zadnej informacji w sieci, no to po prostu pdjdzie na to spotkanie, tak? Tak ze to jest

perspektywa ruchu spotecznego, ktorg cheiatem tutaj dorzucic.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo za to, ze mozemy pozna¢ wyniki tego typu badan. | teraz chciatbym poprosic¢

Krzysztofa Izdebskiego z Fundamentu Spoteczenstwa Informacyjnego, czyli...

Krzysztof I1zdebski:

Fundacje e-Panstwa. Uktony dla Jarka.
Ja krotko dosy¢, bo to wigkszos¢ rzeczy zostato powiedzianych.

Chcialem zarysowaé pewne rzeczy, ktore w ogodle jakby tez mnie niepokoja w tej debacie,
ale niepokojg mnie, tak w pewnym sensie, pozytywnie, bo wydaje mi sig, ze sg impulsem
do tego, zeby wyjs¢ w ktoryms kierunku, a chyba, ze tak jest, trzeba zrobi¢, poniewaz widze

kilka problemow.

Przede wszystkim to, co juz bylo podkreslane wczesniej, czyli przejrzysto$¢ dziatania

podmiotéw prywatnych w tym przypadku, tak?

Dla mnie ta sprawa Google’a akurat, prawo do zapomnienia, jest paradoksalnie uktonem

w stosunku naruszania prawa do prywatnosci, bo ja nie wiem, tak naprawde, kto rozpatruje
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ten moj wniosek o bycie zapomnianym, kto sprawdza, czy ja stusznie chce by¢ zapomnianym,
a tym samym kto wybiera te informacje, dotyczace mojego zycia prywatnego, wigc ja si¢

poniekad czutbym si¢ zagrozony taki wniosek sktadac.

Podobnie moze by¢ w Facebooku, tu zresztg Facebook, tu jest warto moze t0 juz przywotac,
jest szerszy problem, bo teraz jest cata dyskusja po wyborach w Stanach Zjednoczonych,
dotyczaca algorytméw, czyli w ogdle elektronicznych, tak, rozwigzan, ktdre majg oceniac,
czy artykut jest prawdziwy, czy nie, znaczy to juz jest dla mnie, szczerze moéwiac, kwestia

niewyobrazalna i technologicznie, i to chyba bedzie miato nawet wigkszy wptyw na te debate.

Trzeci punkt, to tez juz tutaj troche wybrzmiato, ale warto o tym wspomnie¢. Brak jest
mechanizmow kontroli, takich, nazwijmy to ,,Check and Balance”, w takim rozumieniu,

w jakim kontrolowane sa, czy powinny by¢ kontrolowane panstwa czy rzady, tak?

Czyli zreszta tez jest pewien paradoks, ze Europejska Konwencja Praw Cztowicka w ogole
odnosi si¢ W zasadzie do rzadow, powszechna deklaracja wspomina o tych jednostkach
prywatnych, ale te instytucje prywatne majg coraz, i to tez ta dyskusja pokazuje, coraz
wigkszy wpltyw na nasze codzienne zycie i czgsto ten wptyw jest duzo wigkszy, niz wptyw
poszczegodlnych rzadow i to, ze my mowimy W ogole o koncepcie cenzury czy braku cenzury
w przypadku firmy prywatnej, no potwierdza t¢ teorig, jednakze ochrona praw cztowieka

I kontrola praw czlowieka i, co istotne, bo, by¢ moze, tu bedzie ukton w kierunku kolejnego
tematu, ktory pan rzecznik wykona, pewnego balansowania czy wazenia roznych praw,

no musi by¢ w przypadku tych podmiotéw prywatnych jakos rozsadnie rozwigzana, by¢
moze, Na wzor taki, jak jest rozwigzana W przypadku panstw, no, ale taki regulator,

bo rzeczywiscie istnieje ile$ tam tego migkkiego prawa, dotyczacego praw czlowicka

w biznesie, tak to nazwijmy, natomiast, by¢ moze, jest pora na to, zeby te standardy, ktore
znamy z rozwigzan krajowych czy migdzynarodowych, zostaty réwniez, czy zostaty nimi
objete rowniez podmioty prywatne, bo tych probleméw bedg narastac, bo to nie jest problem
lewicowy czy prawicowy tak naprawde, to jest problem pewnych rozwigzan, bo w Stanach
Zjednoczonych z kolei teraz jest debata o tym, ze lewicowe strony sg zamykane. Tak ze tutaj
jak gdyby problemem jest to, ze chyba jest brak regulacji i brak tej transparentnosci,

dotyczacej mozliwych procedur. Dzigkuje.
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Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Jedng rzecz chcialbym dopowiedzieé, bo to si¢ wigze z tym pytanie
dotyczacym Google Spain. Mamy tutaj Z nami przedstawiciela Google’a, ale nie wiem, czy
akurat o tym by chcial mowi¢, to moze za niego troche powiem, bo wydaje mi si¢, ze byto
bardzo ciekawe to, co si¢ stato po samym wyroku, a mianowicie, ze jak Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzit, ze na poziomie prawa europejskiego mozna
kontrolowa¢ praktyki Google’a, ze Google ma pozycj¢ na tym rynku europejskim dominujaca
i ze brak mozliwos$ci wykasowania kogo$ z wynikow wyszukiwarki narusza czyje$ prawo

do prywatnosci, to Google wykonat bardzo cickawa prace, zmierzajacg do tego, jak stworzy¢
ten wilasnie mechanizm. Powstata grupa ekspertow, sktadajaca si¢ naprawde z wybitnych
0s0b, z Polski to byta pani Lidia Kotucka-Zuk, i oni doprowadzili do catej takiej, mozna
powiedzie¢, polityki jak z tego korzystac i oczywiScie pozniej W praniu to wychodzi, na ile

to jest skuteczne, na ile to jest dobre, ale to jakby pokazuje dwie kwestie, ze z jednej strony
nacisk na poziomie europejskim moze wywotaé¢ okreslony skutek, z drugiej strony,

ze korporacje pod wpltywem tego nacisku i ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
mogg wprowadzi¢ pewne mechanizmy wykonania takiego wyroku. Wydaje mi sie¢, ze pdzniej
moze W toku dyskusji do tego wrocimy, natomiast, by¢ moze, to jest ten moment, zebym
poprosit przedstawiciela Google’a o kilka stow, jezeli pan ma teraz w tym momencie ochote

I pdzniej juz przechodzimy do organizacji, zajmujacych si¢ przeciwdziataniem dyskryminacji,

walkom na rzecz rownouprawnienia i pdzniej bym chciat poprosi¢ was o glos.

Marcin Olender:

Dzigkujg, panie rzeczniku.
Dobry wieczor panstwu, Marcin Olender, Google.

Co prawda trudno powiedzie¢, zebym miat ochotg, ale tez jak juz zostalem wywotany,

to moze kilka stow rzeczywiscie, takich luznych refleks;ji, ja nie chciatbym pretendowac tu
do odpowiadania na te pytania, ja mysle, ze wigkszo$¢ z nich moglaby postuzy¢ jako temat
do dobrej pracy, przynajmniej magisterskiej, jak nie wyzej, bo to sg pytania, z ktérymi si¢

zmaga naprawdg caty Swiat teraz, w wigkszosci.
To wszystko jest nowe i dla firm internetowych tez jest to nowe.

Totez tak jak méwig, nie ma co prawda kolegow z Facebooka, ale jako przedstawiciel,

powiedzmy, branzy, poprosz¢ o pewng wyrozumialo$¢ czasem tez, czasami btedy sie
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zdarzaja, szczegodlnie przy takiej skali dziatan, o jakiej mowimy tutaj i nie zawsze wynika
to z jakiej$ premedytacji czy zawzigcia lewicowo-prawicowego, czy jakiegokolwiek innego,
tylko po prostu, ludzie popelniaja btedy | my niestety tez. Jeszcze komentarz do sprawy
Google Spain, mimo ze dotyczyta nas, to nie nakazata, nie pozwolita kontrolowac¢ tylko

naszych praktyk, tylko kazdego administratora danych, nawet takiego posredniego.

Takie nieco ironiczne byto to, ze pierwszy chyba wyrok, ktory potem zapadt, to w stosunku

do wydawcy tej gazety.

To tak troszeczke nie tego oczekiwano, ale to troszeczke jest, to, na co ja chciatbym zwrocic
uwagg, ze hiekiedy wydaje nam sig, na tym naszym matym wycinku, ze my znamy
odpowiedz, ze wiemy, jak nalezy postgpié, tylko ze prawo niezamierzonych konsekwencji
jest takie, ze czasami to wiasnie dziata troszeczke przeciwko temu, co my cheieliby$my

osiggna¢ i na to nalezy zwraca¢ uwagg.

Ze nam sie W tej chwili wydaje, ze Facebooka trzeba objaé¢ regulacjami miejscowymi,
prawda? Czyli odwrdcic, zdaje si¢, ze pan odnosit si¢ do zasady panstwa pochodzenia
na poczatku, prawda? ze ustugodawce internetowego obowigzuje prawo panstwa, W ktérym

ma, prawda, siedzibg.

Ta zasada jest kwestionowana przez wiele 0sob z réznych punktéw widzenia, tylko trzeba si¢
dobrze zastanowi¢, prawda? Czy my chcemy, Zeby polskie podmioty, na przyktad

internetowe, byty obejmowane tez regulacjami polskimi, tak?

Albo mozna to przesunaé poza internet i zapytac, czy chcemy, zeby polskie firmy,

na przyktad, byty obejmowane regulacjami niemieckimi, dotyczacymi prawa pracy, czy
francuskimi, bo w tej chwili si¢ toczy przeciez o to walka na poziomie unijnym. Oni tez
wlasnie mowia, a dlaczego polscy [niezrozumiate 01:37:46] pracownicy maja dziata¢ zgodnie
Z polskimi przepisami, niech oni dziatajg zgodnie z niemieckimi, prawda? Wigc to jest
dyskusja, ktora nie nalezy tak jakby sprowadza¢ do jakich$ wycinkow rzeczywistosci, trzeba
miec¢ taki poglad i baczenie, ze to moze wywota¢ skutki szersze, niz nam si¢ chwilowo

wydaje.

A propos wolnosci stowa, to jak byémy, to troche moze ironizuje W tej chwili, ale jak bysmy
rzeczywiscie, jak by Facebook, i Google, i tak dalej stosowat si¢ tylko i wylacznie do prawa
amerykanskiego, to mysle, ze nie bytoby w ogoéle tego problemu, bo tam gwarancje wolnosci

stowa sg znacznie szersze niz W Europie.
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Pierwsza poprawka konstytucji prawdopodobnie pozwala na w zasadzie wszystko, tacznie
wiasnie z propaganda nazistowska i tak dalej, i tak dalej, wiec W ogole nie byloby tej

dyskusji, gdyby Facebook wytacznie stosowat si¢ do prawa amerykanskiego.

Realia sg takie, ze stara si¢ uwzgledniac realia tez lokalne i bra¢, tak jak pan wtasnie,

w zasadzie wyczerpat troszeczke pan Balcerzak z Ministerstwa Cyfryzacji, bo wtasnie w tych
dos¢ krotkich postanowieniach tego kodeksu dobrych praktyk jest zawarta wtasnie cata ta
tre$¢, ze chodzi, ze lokalne i unijne, tam jest powotywana ta decyzja ramowa, prawda, ktora
jest podstawa do tego [niezrozumiate 01:39:05] tresci, wige te firmy ewidentnie zgadzajg si¢
na stosowanie W swojej praktyce, prawna teraz egzegeza tego, czy one bylyby objete wiasnie
na zasadach tak jak jest [niezrozumiate 01:39:16], czy po prostu dobrowolnie zgadzajg si¢
dostosowac, to jest juz znowu wilasnie temat na dtuzsza dyskusjg, ale one juz w tej chwili

to stosuja I my staramy si¢, i Facebook w jakims$ sensie, wtasnie bra¢ pod uwage lokalne,

po pierwsze, prawo, a po drugie, tez zwyczaje, wrazliwosci i tak dalej.

Rzeczywiscie sa zespoty polskich pracownikow, ktorzy wlasnie te zgltoszenia, bo to wtasnie
nalezy pamigtaé, ze to zazwyczaj, jezeli chodzi o mowe nienawisci, to w zasadzie w stu

procentach pochodza od zgloszen od ludzi, prawa?

Wigc zaczyna si¢ ten proces wiasnie od takiego zgloszenia i znowu, jak stusznie zauwazyta
pani Glowacka, w tej chwili prawo wybitnie premiuje ze strony ustugodawcy internetowego
reakcje w postaci zablokowania albo usunigcia tej tresci, tak? to nie ma co do tego

watpliwosci.

Pytanie, dlaczego wtasnie w Polsce nie udato si¢ wprowadzi¢ tej procedury ,,Notice and
Action”, prawda, bo to moze by¢ rozne, nie tylko Take Down, i dlaczego nie ma tego
[niezrozumiate 01:40:19], czyli mozliwosci sprzeciwu, no to wtasnie nalezatoby chyba
podyskutowaé, bo to mogloby w jakis sposob zrebalansowacé caty ten system, ktory
rzeczywiscie w tej chwili no wybitnie jest skrojony w jedng strone i osobiscie uwazam, ze
nie jest to najlepsze, no, ale w ten sposdb, méwig, z naszej strony, czy ze strony ustugodawcy
jest to logiczne, ze w momencie zgloszenia bardziej optaca nam si¢ co$ zdjac niz nie, mimo

ze na przyktad my na YouTubie zazwyczaj raczej mamy klopoty w przeciwnym kierunku.

Z mojej dotychczasowej praktyki wynika, ze czg¢sciej ludzie majg pretensje do nas, ze co$ jest
pozostawione, niz jest zdejmowane, W szczegdlno$ci to chodzi o wypowiedzi natury

politycznej, prawda?
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Jezeli jest polityka, to my zasadniczo, i to jest troszeczke nasz genotyp amerykanski,
uwazamy, ze ta wlasnie mowa polityczna powinna cieszy¢ si¢ szerszymi granicami tolerancji
niz mowa, no jakas, powiedzmy, mowa nienawisci, skierowywana na przyktad do jakiej$

osoby, jakis bullying, prawda, czy co$ takiego.

A jeszcze na koniec, a propos wypowiedzi pana z Ordo luris. na poczatku mnie to tak zacze¢to
zastanawiac, to troszeczke taka uwaga na boku, bo dzisiaj podpisatem takg petycj¢ W sprawie
usunig¢cia reliktow komunistycznych z kodeksu wykroczen, tam mi¢dzy innymi chodzi o kare
za to, ze kto$ umawia zawarcia umowy, wigc teraz pytanie wiasnie, czy to jest relikt
komunistyczny, czy powinnismy z kolei firmy duzej internetowej tak zmusi¢ do zawierania

i kontynuowania umow tak jakby wbrew ich woli? Sg to sprawy nieproste.

Na to trzeba jakby zwréci¢ uwage, nieproste i to si¢ wszystko jeszcze wykluwa, wigc my
jestesmy zawsze na pewno otwarci na wszelkie sugestie i wytykanie nam btedow, ktore si¢
zdarzaja, a z takich ciekawszych, to ostatnio z YouTuba przez przypadek spadta debata, ktora
w Parlamencie Europejskim zorganizowata taka liberalna postanka z Hacke na temat walki

z terroryzmem, bo ktos cos tam, algorytm zinterpretowalt, ze jak jest terroryzm, to trzeba
zdejmowac, prawda, wiec to jest prawda, dotyczyto walki. No, wrécita za chwile, prawda,

w wyniku tego, ze zwrocono nam uwagg, no, ale pomyiki si¢ zdarzajg, nam tez.

Adam Bodnar:

Bardzo, bardzo serdecznie dzigkuje. Jezeli moglbym pania, albo panig Joanne, albo panig

mecenas Bogdanowicz poprosi¢ o kilka stow.

Milena Bogdanowicz:

To moze ja zaczng, a Joanna pewnie powie troche bardziej o perspektywie ofiary.

Ja chciatam tylko powiedzie¢ o takiej watpliwos$ci, ktorg mam i tutaj wlasciwie t¢ watpliwosé
wywotata troch¢ wypowiedz pana dyrektora z Ministerstwa Administracji, bo w kontekscie

tego kodeksu, o ktorym byla mowa.

Kodeks powstat we wspotpracy Twittera, Facebooka, Google’a i wiadz publicznych,
natomiast ja mam taka watpliwos¢, czy to nie jest troche niebezpieczne, ze my nagle

przerzucamy tworzenie prawa na wielkie korporacje.

I mam wrazenie, Ze to jest trochg tak, ze méwimy dobrze, tutaj tez to padto ze strony pana

przedstawiciela Google’a, ze korporacje zgadzajg si¢ na to, zeby stosowac pewne przepisy
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prawa, w ktorym funkcjonuja, a czy to nie jest tak, ze my méwimy: OK, sg regulacje
wewnetrzne, sg migkkie przepisy, sa kodeksy, wigc taskawie te korporacje si¢ zgadzaja na to,
zeby je stosowac i troche to jest tak, ze mam wrazenie, ze przez to wtadza troch¢ umywa rece,
bo oddaje tak naprawde tworzenie prawa i stosowanie tego prawa wtasnie korporacjom i

nie wiem, jakie jest dobre rozwigzanie, na pewno to jest cenna inicjatywa, natomiast uwazam,

ze nie moze by¢ tak, ze organy wtadzy publicznej umywaja rece.

Tutaj takim dobrym sygnatem patrzenia i kontrolowania dziatan korporacji jest na pewno
dziatanie GIODO, tutaj jest z 2016 roku i to, ze GIODO nakazat usuwania danych obywatela,
ktore znalazty si¢ na Facebooku, wiec wydaje mi si¢, ze to powinno dziata¢ w sposob
komplementarny. z jednej strony powinnismy docenia¢ inicjatywy korporacji, ktore chca
tworzy¢ swoje przepisy, ale mam powazng obawe, ze nagle staniemy przed takim problemem,
Ze po prostu tutaj rzadzi prawo korporacji, a wladza po prostu umywa rece i nie ma na

to prawo zadnego wptywu i nic po prostu nie robi w tym celu, zeby po prostu poprawic
sytuacje¢ jednostki, wiec wydaje mi si¢, Ze to po prostu powinno i§¢ wszystko

komplementarnie.

Marcin Olender:

Przepraszam najmocniej, ale tak ad vocem, moze to niezbyt dobrze wybrzmiato w mojej
wypowiedzi, ale ten kodeks powstat przy wspotudziale Komisji Europejskiej, tak ze to sa
dobre praktyki, oczywiscie opracowane przez te korporacje, ktore de facto natozyty na siebie

pewne obowigzki, ktére maja chroni¢ przed ta mowa nielegalnej nienawisci.

Milena Bogdanowicz:

To znaczy, pamigtajmy o tym, ze korporacje zawsze bedg wolaly si¢ samozregulowac, niz

podda¢ si¢ prawdziwemu prawu, nie badzmy naiwni.

Adam Bodnar:

Dziekuje bardzo, i pani Joanna Grabarczyk, HejtStop.

Joanna Grabarczyk:

Zwhaszcza ze dopowiem, bede kontynuowac mysl, jesli jakby nie bedziemy kierowac tez
nasze myslenie na nie tylko duze profile, duze organizacje, ale tez w ogole kwestie
poszczeg6lnych osob, ktore padaja réznego rodzaju atakom W sieci, niezaleznie od tego, czy

one sg przedmiotami mowy nienawisci, czy to jest ujawnianie danych osobowych,
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publikowanie wizerunku bez zgody, danych prywatnego zycia, czy nawet agresji
réwiesniczej, czy bullyingu, sextingu i catej reszty niebezpieczenstw, ktore czekaja

na mtodych ludzi w sieci, ale tez dorostych.

To samoregulacje, ktore istnieja dzisiaj w tym kodeksie, w ktorym Polska ma tez, przy okazji
o tym si¢ nie wspomina, tworzy¢ punkty kontroli W tej sprawie, zaktadaja, ze wszystkie tresci
beda oceniane przez providerow W ciggu czterdziestu o§miu godzin, a dobrze wiemy, ze

w sytuacjach zwlaszcza niebezpiecznych czterdziesci osiem godzin w Internecie to jest

jak cata wiecznos¢ i czterdziesci osiem godzin tak naprawde W zaden sposdb nie pomoze
ofierze, nie pomoze nikomu, kto staje, komu grozi realne niebezpieczenstwo. | sg sytuacje,
ktore sg niezwykle trudne, zwlaszcza ze nie tylko w kontekscie Facebooka, bo ja bardzo

nie lubie¢ tego, ze ta dyskusja opiera si¢ tylko i wylacznie na Facebooku, bo Internet jest dtugi,
szeroki i przepastny.

Procedura, w ktorej ofiara badz $wiadkowie zawiadamiajg i jakiej$ konkretnej tresci, zadaja
jej usuwania, tak na prawie nie funkcjonuje i to sg rzeczy, ktore cze¢sto znikajg dopiero

PO miesigcu, czasami po pot roku, wigc W sytuacji, w ktorej mamy czesto poszkodowanych,
nie do konca znajacych jezyk polski albo nie do konca znajacych prawo, ktore jest zawite
w tej kwestii, oni tak naprawde nie maja zadnych szans w starciu z atakami w sieci, ale tez

w starciu z korporacja.

Piotr Balcerzak [?]

Przepraszam bardzo, dwadziescia cztery godziny, nie w dtuzszym czasie.

Joanna Grabarczyk:

Dobrze wiem, ze ten kodeks nie funkcjonuje i to sg dobre praktyki, ktore tak naprawdg sg

tylko i wylacznie na papierze i strona polska takze w tej kwestii nic nie zrobita.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuj¢ bardzo. Sa z nami jeszcze przedstawiciele i kampanii przeciwko homofonii,

i Lambdy Warszawa. Nie wiem, czy panstwo mieliby ochote zabra¢ glos, bo dla mnie i

to troch¢ wybrzmiato, jezeli ja tak moge lekko sprowokowac, w glosie takim, bo jezeli bySmy
podeszli na przyktad twardo do takich kwestii, ze bierzemy pod uwage artykut 256 i 257
kodeksu karnego, to kto§ mogtby powiedzieé: ,,No to w takim razie mozemy wszystko

napisa¢, wszystko zamiesci¢ na temat osob, na temat mniejszosci seksualnych, no bo przeciez
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one nie sg chronione przez przepisy prawa obowigzujacego, konstytucja, tam artykut 32
to niewazne, prawda, bo tam nie ma nic konkretnego wymienione, ale skoro to nie jest
wymienione, to hulaj dusza, piekta nie ma i jakies$ tutaj europejskie kodeksy nie beda

obowigzywaty, to wszystko to jest tylko polityczna poprawno$c¢”.

Czy ja mogtbym jakby, jak to wyglada z pana mecenasa perspektywy? Ja nie sugeruje
odpowiedzi na pytanie, ale mi si¢ wydaje, ze to jest jeden z tematow, ktory musimy podjaé

i od niego nie uciekac.
Pawel Knut:

Dzien dobry, ja nazywam si¢ Pawet Knut, pracuje na co dzien w Kampanii Przeciw
Homofobii. Mam zebranych kilka rzeczy, wiec jezeli moge, to szybko si¢ z nimi uporam

I jednoczesnie przejde tez do tego watku, ktory poruszyt pan rzecznik. Ciesze si¢ przede
wszystkim, ze zardwno, powiedzmy, ta strona, ktora moze by¢ zdefiniowana jako taka
liberalno-lewicowa, jak i prawicowo-konserwatywna zgadzaja si¢ co do tego, ze te procedury,
ktore obecnie obowigzujg, sg raczej niewystarczajace i jest to dla mnie mite zaskoczenie. Nie

chce tego watku w takim razie dalej eksploatowac, bo te rzeczy juz si¢ pojawity.

Druga rzecz, o ktorej chciatem powiedzie¢, odnosi si¢ W ogole do natury jezyka. Ja
rozumiem, ze my pewnie za chwile przejdziemy do mowy nienawisci i bedziemy o niej
troszeczke wigcej mowi¢, natomiast chciatem si¢ podzieli¢ troszeczke tak swoim
sceptycyzmem co do tego na, ile w ogdle bedziemy w stanie wypracowac rozwigzania, ktore

kiedykolwiek w przysztos$ci pozwolg nam uporac si¢ z tym problemem.

Jezyk jest bardzo kontekstualny, my prawdopodobnie bedziemy si¢ stara¢ wprowadzac
kolejne kryteria, ktore beda stara¢ si¢ nam pozwalac, zZ tym, zeby rozrézniac t¢ mowge, ktora
powinna by¢ cenzurowana od tej, ktora powinna moc funkcjonowac, czy to w przestrzeni

Internetu, czy w przestrzeni publicznej w ogole.

Trzeci watek, i tutaj juz si¢ zblizam powoli do tego, 0 co pan rzecznik mnie zapytat, odnosi

si¢ do mowy nienawisci, do problemu z jej definiowaniem.

Zaréwno osoby, ktore na co dzien si¢ tym zajmuja, ale tez opinia publiczna ma problem
z rozumieniem tego zjawiska. Mamy problem ze wskazaniem precyzyjnym tych kryteriow,
ktore powinny nam pozwoli¢ na oddzielenie mowy, ktora nie realizuje mowy nienawisci od

tej, ktora ja realizuje | tez mozemy o tym chwile porozmawiac.
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Sygnalizuje tylko te kwestie.

I wreszcie juz przechodzac do przestanek mowy nienawisci, moja organizacja zajmuje si¢
dwoma przestankami konkretnymi, a wigc orientacja seksualng i tozsamoscia ptciows i zeby
pokazac skale problemu, ktorym si¢ zajmujemy, chece si¢ odwota¢ do w sumie dwoch czy
trzech statystyk. Pierwsza statystyka, to jest statystyka, ktora pochodzi z badanh CBOS-u,
ktora wskazuje na to, ze takie okreslenia, jak stowo ,,pedal”, jak stowo ,,lesba”, ,,pedal”,
,lesba”, ,.ciota”, sa odbierane przez polskie spoteczenstwo, przez reprezentatywna probe,
ktora byta wybrana z polskiego spoteczenstwa, jako stowa najbardziej obrazliwe. Druga
statystyka, to sg badania, ktore sg przeprowadzone przez KPH, ale rowniez przez inne
organizacje pozarzadowe, ktore wskazujg na to, ze mniej wigcej co druga osoba LGBT
spotyka sie, 1 t0 najczesciej wielokrotnie, z mowa nienawisci. | trzecia statystyka, ktora teraz
wydaje mi si¢, ze moze mie¢ znaczenie, t0 jest statystyka, ktora pochodzi z badania Instytutu
Monitorowania Mediow, ktora wskazuje na to, ze w okresie od stycznia do czerwca 2016
roku w Internecie co tydzien pojawiato si¢ okoto 4 000 publikacji, ktore odnosity si¢

do homofobicznej albo transfobicznej mowy nienawisci, i W tym konteks$cie, odpowiadajac
na pytanie pana rzecznika, ja chcialem wskazac, ze paradoksalnie te procedury, ta polityka
zwalczania mowy nienawisci, ktorg oferuje Facebook, pozwala, jakby zaktada pewien wyzszy
standard ochrony niz pozwalatby to nam polski kodeks karny, ale tez praktyka jego

stosowania, ktora niestety jest niewystarczajaca.

Bardzo duzo wypowiedzi, ktore, powiedzmy, wpadaja w to sito, ktore jest aktualnie
wykorzystywane przez Facebooka, moim zdaniem, nie wpadajg w sito policji i prokuratury,
wigc jezeli chodzi o mowe nienawisci, ktora jest §cigana W Internecie, mowie,

no paradoksalnie ta ochrona by¢ moze jest troszeczke lepsza niz w przypadku mowy
nienawisci, ktora pojawia si¢ W przestrzeni publicznej, w bezposrednim kontakcie pomiedzy

dwiema osobami. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuje bardzo. Dzigkuj¢ za ten glos w dyskusji. Proszg panstwa, bo teraz chcialbym tak
powoli zmierza¢ do zamknigcia, ze tak powiem, pierwszej fazy takich dtuzszych wypowiedzi,
ale mysle, ze jeszcze jest sporo 0sob, ktore, by¢ moze, tutaj na Natali¢ Mileszyk patrze

I Centrum Cyfrowe, czy tak? Mam wrazenie, ze jeszcze jest tutaj... bo tu nie widze zgloszen
jakichs$ tutaj tak masowych. Dobrze, to pozniej raz, dwa, i na tym konczymy t¢ faze,

bo pozniej cheiatbym, zeby$my przeszli do dyskusji wzajemnych tutaj replik i stanowisk,
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bo wydaje mi sig¢, ze nie powinni$my tylko si¢ skupia¢ na tym, ze kazdy méwi, co ma

do powiedzenia, tylko jednak troche ze sobg dyskutowac.

Natalia Mileszyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo za glos. Natalia Mileszyk, Centrum Cyfrowe. My na co dzien nie zajmujemy
si¢ przestgpstwami mowy nienawisci jako takimi, zajmujemy si¢ kwestig dostepu do tresci,
regulacji tre$ci w srodowisku internetowym i tego, jak nasze wolnosci w srodowisku
internetowym sg realizowane i bardzo mnie cieszy duzo gloséw, ktore tutaj padto, mimo

ze wyjde od tego, co powiedzieli moi koledzy, pan Lipszyc i Rysiek, ze internet na chwilg
obecng jest mocno zcentralizowany 1 to jest po prostu sytuacja, jakby stan zastany

I oczywiscie mozemy si¢ zastanawiaé, co zrobié, zeby to zmienié, co zrobié, zeby wrocié

do komunikacji bardziej bezposredniej, ale proszg, niech panstwo sobie sprobuja wyobrazi¢

swiat bez posrednikow.

To znaczy jest mozliwe, ale na chwile obecng nikt z nas nie komunikuje si¢ bez korzystania

Z r6znego rodzaju posrednikow.

| teraz pytanie jest, na ktore musimy sobie odpowiedzie¢, czy to w kontek$cie mowy
nienawisci czy wszystkich innych przestepstw, ktore moga by¢ popetnione w srodowisku
internetowym, i méwimy tu, zarowno poczynajac od takich przypadkéw dosy¢ jaskrawych,
jak pornografia dziecigca, a konczac na przyktad na naruszeniach prawa autorskiego, ktore
jest zazwyczaj dosy¢ dyskutowang kwestig I tak naprawde bardzo trudno jest ocenic, czy

prawo autorskie jest naruszone, czy nie.

Musimy sobie wszyscy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola tych posrednikow, to znaczy
jakie obowigzki naktadamy na posrednikoéw, ktorzy regulujg Internet i tak naprawde my sie tu
spotykamy, dyskutujemy, ale pokolenie mtodsze od nas nie wyobraza sobie juz dyskusji,

to znaczy ma na przyktad problem z wyobrazeniem sobie dyskusji prowadzonej poza
srodowiskiem internetowym, t0 jest po prostu ich $wiat, a mysle, ze my wszyscy, jak tu
siedzimy, to znaczy ja na czele, nie znamy tej odpowiedzi, to sg bardzo skomplikowane

pytania, bardzo takie tez, wlasnie tu, co powiedziat Marcin Olender.

Kwestia tego, ze czesto to co zaktadamy, ze bedzie dobra regulacja w Internecie, na przyktad
w przypadku mowy nienawisci, zastosowane W innych przypadkach moze okaza¢ si¢ bardzo
gdzie$ tam krzywdzace i dyskryminujgce pewng na przyktad grupe spoteczng albo

wymuszajacg pewne zachowania, ktorych bySmy jednak nie chcieli widziec.
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| ja teraz na biezaco $ledze dyskusje i debaty tego, co si¢ dzieje W kontekscie prawa autorskie
w Europie, jakby jest juz otwarcie jest debata o catej nowej dyrektywie W tej sprawie,

no i musze powiedzieé, ze jakby gdzie$ tam z niepokojem dostrzegamy w Centrum
Cyfrowym wlasnie to, ze Komisja Europejska nie ma pomystu, to znaczy Komisja Europejska
widzi problem, widzi kwesti¢ tego, Ze naruszenia prawa majg micjsca W Internecie, ale mowi:
,,No, t0 tutaj wlasnie wypracujemy jakie$ mickkie rozwigzania, wtasnie z posrednikami”, ale
nie mowi nic jakby o standardach ochrony praw obywatelskich, nie mowi o standardach
przejrzystosci, nie méwi ani przez moment o tym, ze jednak procedura Counter Notice

powinna gdzie$ by¢ przynajmniej poddana pod dyskusje.

Mozemy si¢ zgadzac, badz nie zgadzaé, ze to jest najlepsze rozwigzanie, ale w Europie
w 0gole tej debaty nie ma i to jest, myslg, bardzo niepokojace i tym bardziej dzigkuje panu

rzecznikowi, ze ta debata ma dzisiaj miejsce i ze jest tak merytoryczna.

Adam Bodnar:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. | tutaj mam glos i bedziemy powoli juz zamykali te pierwsze
wystgpienia. Wiem, ze to dtugo trwa, ale naprawdg nas jest sporo i jak panstwo widza, to jest

wielowatkowy temat.

Lukasz Moczydlowski:

Adwokat Lukasz Moczydtowski, Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci.

Prosze panstwa, bardzo si¢ ciesze, ze wigkszos¢ 0sob ma podobne zdanie, to znaczy, ze jest

problem z Facebookiem, jak réwniez ze jest na pewno problem z cenzurg.

W mojej ocenie mamy problem z naruszaniem obowigzujacego W Polsce porzadku prawnego
przez Facebooka i, moim zdaniem, powinni$my sobie sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie,

jak Facebooka zmusi¢ do tego, zeby prawo obowigzujgce W naszym kraju przestrzegat.

Moim zdaniem bedzie to bardzo trudne, natomiast zwyczajnie nie mozemy pozwoli¢ na to,
zeby tak wazne sfery, jak wolno$¢ stowa, wolnos$¢ do informacji byty naruszane przez tak

duzy podmiot.

Mowilismy tutaj na temat r6znych mechanizmow, ktére powinny by¢ zastosowane
w przypadku domniemanego naruszenia prawa, natomiast chciatbym, zeby wybrzmiato co$
takiego, ze oczywiscie W mojej ocenie dobrze by bylo, zeby jednak ostatecznie zawsze byta

mozliwo$¢ kontroli sgdowej roznych naruszen, i W mojej ocenie jest to bardzo wazne, dlatego
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ze w kazdym innym wypadku mamy do czynienia z sytuacjg, W ktorej bedzie decydowat
arbitralnie jaki$ cztowiek na temat tego, czy jakas tres¢ jest dopuszczalna czy
niedopuszczalna i bedziemy mieli po prostu zwyczajnie do czynienia z cenzura. W zwiazku
z tym, w mojej ocenie, taka ostateczng instancja, ktéra powinna weryfikowac, czy pewne
tresci powinny si¢ znalez¢, czy nie na Facebooku, czy na innych portalach
spoteczno$ciowych, powinny by¢ niezalezne sady, ktore orzekaja prawomocnie, czy dane
kwestie sg dopuszczalne, czy nie sg dopuszczalne, W innym wypadku, podkreslam, mamy

do czynienia z zupelng arbitralnoscia.

Kolejng rzeczg, na ktorg checiatem zwroci¢ uwage, to jest to, ze dos¢ duzo mowi si¢ tutaj
na temat mowy nienawisci i mam tutaj $§wietny przyktad, prosze panstwa. Prosze zwrocié
uwagg, jak to pojecie jest pigknie wykorzystywane wtasnie przez Facebooka do tego, zeby t¢

wolnos¢ stowa tamac.

Oczywiscie tez widze na sali, na szczescie wigkszo$¢ z nas jest zgodnych co do tego, ze jezeli
sg obowigzujace, s pewne przepisy prawa, sg pewne przepisy w kodeksie karnym, tutaj
Krzysztof Bosak wymieniat chociazby artykut 119, 256, 257 kodeksu karnego, to oczywiscie
takie tresci nie powinny mie¢ miejsca W Internecie na portalach spoteczno$ciowych i powinna

by¢ mozliwos$¢ ich usuwania, $cigania osob, ktore takie tresci formutuja.

Takie jest moje zdanie, natomiast, prosze¢ panstwa, zwro¢my uwagg, nawet W dzisiejszym
wystgpieniu, wlasciwie tej tresci, ktora byta do pana rzecznika przestana przez Facebooka,
duzo si¢ mowito na temat w konteks$cie problemu, Ze dbaja o standardy, walcza z mowa
nienawisci, natomiast rowniez kolega Krzysztof Bosak przedstawit wypadki, kiedy
zwyczajnie mamy do czynienia, ze strony, ktore byly blokowane, tresci, ktore byly
blokowane, w Zadnej mierze nie sg, myslg nawet co do wigkszosci 0sob na sali, byloby

W stanie przyjac, ze nie naruszaja, nie stanowg zadnej mowy nienawisci.

Prosze panstwa, N0 nie moze by¢ tak, ze osoba, ktora na przyktad umieszcza na portalu flage
naszego panstwa, tak, jest z tego powodu banowana, to po prostu zwyczajnie, w zadnych

standardach naruszania mowy nienawisci si¢ nie miesci.

W zwigzku z tym, proszg¢ panstwa, jednak zwracam uwagg, ze pewna teza stawiana przez
niektore srodowiska, ze takie sformutowanie jak mowa nienawisci stanowi pewien wytrych
do boksowania si¢ z przeciwnikami politycznymi jest jak najbardziej uzasadnione, czy

z osobami, ktorych poglady si¢ nie zgadzaja, mamy wtasnie do czynienia w przypadku



44

Facebooka z taka sytuacja. to tak dla wyobrazni, poniewaz czasami si¢ dyskutuje

z przeciwnikami r6znych rozwigzan.

Niektore srodowiska sg bardzo szczgsliwe, ze na przyktad Facebook zablokowat na przyktad
Narodowcoéw czy kogos innego. Problem polega na czyms innym, bo to tak naprawdg nie jest
problem, ktoéry dotyczy tylko Narodowcow, tylko prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, W ktorej
na przyktad Facebook nalezy do Trumpa i Trump sobie, jako wtasciciel portalu
spotecznos$ciowego, blokuje tresci, ktore mu nie odpowiadaja, na przyktad jakie$ tresci

probuje, jakies homofibiczne i tak dalej, i tak dalej.

Gwarantuje, ze te same osoby, ktore bardzo cieszg si¢ z tego, ze w cudzystowie, kto$
Narodowcoéw dojechat, w tej sytuacji bytby bardzo obrazony, obruszony i W zwigzku z tym,
prosze panstwa, na ten problem nalezy popatrze¢ troszeczke bardziej szeroko niz tylko

na problem jakich$ tam Narodowcow, ktorzy przez kogo$ sa sekowani. | jeszcze ad vocem
tutaj do stow pani mecenas, ktora mowita, ze to wlasciwie to jest powszechny problem i ta
sytuacja ze stronami Narodowcow nie jest jakos tak specjalnie nadzwyczajna, znaczy W mojej

ocenie jest troszeczke specyficzna sytuacja.

Poniewaz oczywiscie zgadzam si¢, ze Facebook rozne strony blokuje, w Stanach
Zjednoczonych mamy sytuacje powaznych awantur z Facebookiem, dotyczacych na przyktad
srodowisk zydowskich, ktore sg na przyktad blokowane za wrzucanie tresci
antypalestynskich, natomiast, prosze panstwa, jak by to podsumowaé, powiedzmy sobie
szczerze, jest to dos¢ powazny problem, problem ten moze dotyczy¢ wszystkich i popatrzmy

sobie z szerszej perspektywy na to. Dzi¢kuje bardzo.

Adam Bodnar:

Dziekuje serdecznie. Prosz¢ panstwa, ja nie widze jakich$ takich bezposrednich... O, jeszcze
pani, przepraszam, jeszcze tutaj pani dyrektor Blaszczak, Zespot do Praw Rownego

Traktowania w Biurze Rzecznika.

Anna Blaszczak:

Bardzo dzigkuje¢. Szanowni panstwo, rzadko zdarza mi si¢ zabiera¢ glos na debatach
organizowanych przez rzecznika praw obywatelskich, bo tu pracuje, ale wydaje mi sig,
ze jedna rzecz powinna jednak w istotny sposob powinna zostaé¢ podkreslona podczas tej

debaty.
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Bo my troche rozmawiamy o tym, ze Facebook blokuje strony dotyczace, na ktorych
umieszczana jest polska flaga, na ktorych przedstawiane sa matki karmigce piersig, wiemy,
ze jest problem z blokowaniem profili Ruchu Narodowego, ale ten problem dotyczy tez
drugiej strony, zdaje sig, ze jaki$ czas temu zablokowany zostal profil pani Joanny
Dryjanskiej, ktorej chyba nikt nie skojarzytby z Ruchem Narodowym, natomiast szanowni
panstwo, boje si¢, ze umknie nam jedna bardzo istotna kwestia, to znaczy jednak
zdecydowana wigkszos¢ tresci, ktore podlegaja blokowaniu przez Facebooka, czy tez inne
serwisy internetowe, dotyczy mowy nienawisci nie rozumianej jak moj przedméowca przed
chwilg powiedzial, jako wytrych, stowo klucz, czy pewien rodzaj wypowiedzi kierowanych
przeciwko przeciwnikom politycznym, ale jako ordynarne, wulgarne i bardzo wprost

wyrazone grozby | wlasnie mowa nienawisci skierowana do okreslonych grup.

Szanowni panstwo, ja si¢ zajmuj¢ tymi problemami i zabrakto mi wulgaryzmow, zeby
okresli¢ to, w jaki sposob srodowiska bardzo rézne bywaja okreslone przez uzytkownikow
Internetu, wigc ja bym tylko bardzo, bardzo nie chciata, zeby podczas tej debaty zostat
zgubiony taki wlasnie problem, Ze mowa nienawisci, ta prowadzgca do przestepstw, ta
prowadzaca do grozb karalnych, ta prowadzaca do wiktymizacji wtornej pozniej rowniez

ofiar jest w Internecie powszechna.

To nie jest, szanowni panstwo, wylacznie problem profili z matkami karmigcymi i flagg biato-
czerwong. Dodam, Ze ja jestem wielka fankg wolnosci stowa i nie przeszkadza mi hasto ,,Bog,

honor, ojczyzna”, nie przeszkadza mi réwniez hasto ,,Jezus chytrus”.

Ostatnia rzecz, ktéra wydaje mi si¢, ze jest rOwniez szalenie istotna. Zastanowmy si¢ jeszcze
moze dlaczego W ogole mowa nienawisci jest problemem, ktory jest szczegdlnie scigany, bo

to chyba tez nie padio.

To znaczy mowa nienawisci, szanowni panstwo, nie dotyczy jednej indywidualnie wskazanej
osoby. Ja mogg obrazi¢ pana Biedronia, czy jaka$ osobe czarnoskora, czy tez katolika

z imienia i nazwiska, ale kiedy mowig o grupie osob, to tak naprawde ofiar jest znacznie
wiecej niz jedna, | wlasnie dlatego moéwimy o tym szalenie istotnym problemie mowy
nienawisci W Internecie, bo kiedy ja groz¢ homoseksualistom, czy tez kiedy ja wySmiewam

czy ngkam katolikow, to skala tego dziatania jest trudna do okreslenia.
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My prowadzimy takie badania, zresztg one sg dostepne bardzo powszechnie, jak mowa
nienawis$ci wptywa na poczucie bezpieczenstwa grup mniejszosciowych przyktadowo

w Polsce, wigc bardzo bym nie chciata, zeby to umkneto. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Jeszcze do tego bym dodat jedng rzecz, bo wydaje mi sig, ze pani Joanna Grabarczyk o tym
troche mowita, Ze to nie jest tylko i wytacznie kwestia przestanek dyskryminacyjnych, czyli
uzywania, odniesienia si¢ do, powiedzmy, mniejszosci seksualnych, czy do osob
niepetnosprawnych, kobiet, Muzulmanow, prawda? Ale to jest tez kwestia, ze to CO
ujmowane jest jako, wydaje mi sig, ,,hejt” czy mowa nienawisci, t0 sg takie, powiedzialbym,
bezpardonowe, zindywidualizowane ataki pod adresem o0sob, ktore z jakichs$ roznych
powodow statly si¢ przedmiotem zainteresowania publicznego: Olga Tokarczuk, Natalia
Przybysz, Jerzy Owsiak i mysle, ze mozna by wymieni¢ kilka osob, ktore naprawde dotkneto
to, czy sama Joanna Grabarczyk, tak?

Nazywajmy rzeczy po imieniu, ktore zostaty dotknigte naprawd¢ zmasowanym, bardzo
wulgarnym potokiem stow i 10 tez jest rzeczywisto$¢ naszego Internetu i mam wrazenie,

ze Facebook szczegolnie pozwala na duzg tatwos¢. Ja dos¢ regularnie dostaje na przyktad
wiadomosci, ja staram si¢ nie czytac, co jest na moj temat, ale czasami dostaje wiadomos¢

I takie najbardziej tagodne okreslenie to jest ,,lewacki $§mie¢”, tak? Tak ze tak wtasnie albo

na Twitterze, albo na Facebooku i to nie wiem, no mam wrazenie, ze moglbym pewnie podjac
jakie$ dziatania prawne, no uwazam, ze musz¢ mie¢ gruba skorg, ale jednak jest to juz ,.hejt”,
tak? to jest juz ,,hejt” i ja mogg si¢ zgodzi¢, ze ktos mowi, ze jestem lewakiem, mogg si¢
zgodzi¢, ze kto$ si¢ ze mng nie zgadza, ze gdzie$ tam przeginam z jakimi$ tematami,

ale jednak jak czytam ,,lewacki §mie¢” to nie jest mi mito, tak? Wydaje mi sig, Ze to juz

przekracza granice krytyki. Dobrze, tutaj zgtoszenie.

Pawel Klimczuk:

Dzien dobry, Pawel Klimczuk, Stowarzyszenie ,,Warszawski Hackerspace”. Chciatbym
podzigkowac¢ panu rzecznikowi za zaproszenie, gdyz jako strona neutralna §wiatopogladowo,
podejde do tematu od troche innej strony. Ot6z Facebook mozna powiedzie¢, ze jest
zjawiskiem bardzo powszechnym, ot6z praktycznie kazdy ma whasnie konto na Facebooku i
to zmienia wiele rzeczy. to juz jakby mechanizmy, ktore dziataly, czyli wiasnie mowa
nienawisci, czy jakie$ walki polityczne, one trwaty zawsze. | beda trwac, po prostu internet,

wlasnie Facebook, przeniost to na troche inny poziom, troche do innego wymiaru i ludzie,
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moim zdaniem problemem jest tutaj tez §wiadomos$¢ spoteczna ludzi, ktorzy nie zdajg sobie
do konca sprawy z tego, ze zaktadajac sobie konto na Facebooku po pierwsze nie czytaja
regulaminow, to jest moim zdaniem oczywisty fakt, ze praktycznie nikt nie czyta

regulaminow.

Kto$ nawet chyba to policzyt | powiedzial, ze gdyby czyta¢ wtasnie wszystkie regulaminy,
klauzule, ktore si¢ akceptuje, to poswigcitby na to srednio 180 dni w roku, bo one sa,
wiadomo, dtugie, nikt nie czyta, ale potem kiedy jest jakas sprawa, no to wyciggamy
konkretne ,,0, tutaj jest napisane w regulaminie tak i tak i tak”, mimo tego, ze jakby przed

szkodg ich nie sprawdzamy.

Kolejng rzeczg jest jakby falszywa anonimowos$¢ w sieci, tak? Ludzie oczywiScie wrzucaja
rozne rzeczy, zdjgcia, opisuja jakies swoje przezycia i tak dalej, i jakby nie zdaja sobie
sprawy z tego, ze, wlasnie t0 jest kolejny mechanizm, jesli wlasnie wspotczesnie szukamy o
jakiej$ osobie, to wiadomo, pierwsza rzecz — wchodzimy na Facebooka, wpisujemy imi¢

I nazwisko, no i od razu wiemy, co ta osoba lubi, jakiej muzyki stucha, jakiemu klubowi

kibicuje, tak samo jest to weryfikowane, nie wiem, przez pracodawcoéw réznych.

Ludzie czesto jednak zapominajg o tym, kiedy pisza komentarze w jakims kontekscie,
dostownie obrazajac kogos, to mysla, ze jakby Internet troche czyni ich niewinnymi, ze to CO

robig oddala si¢ i pewnie albo kto$ o tym zapomni, albo nikt nie zwroci uwagi.

Takie niszczenie, zdejmowanie przez Facebooka roznych stron otwiera takze pewna furtke
do, mozna powiedzie¢, sabotowania. Jesli jakie$ profile, strony, fanpage zostajg zdejmowane
przez wlasnie komentarze, ktore tam sg pisane, rownie dobrze, nie wiem, kto$ bedac,
przyktadowo, lewicowym dziataczem, moze wej$¢ na strong Marszu Niepodlegtosci, pisac
bardzo radykalne, prawicowe poglady, zeby ta strona po prostu zostata zdjeta i mie¢ problem
z glowy, tak? Tak ze o tym nalezy pamigta¢, Facebook nie jest demokratyczny, moderatorzy,
ktorzy W nim pracujg, zdejmuja strony, po prostu bo uwazaja, ze trzeba jg zdjac, tak ze trzeba,
jesli zamierzamy to robi¢, przede wszystkim robmy to zgodnie z naszym prawem polskim,
gdyz ono jest wazniejsze od tego prawa Facebooka, a jako druga sprawa, to po prostu
przedyskutujmy to, w jaki sposob w ogole to weryfikowac, bo tak jak mowitem, mozna tatwo
sabotowac¢ innych i tak wtasnie byty te r6zne modele, wtasnie ,,Notice and Take Down” i tak
dalej, dlatego wlasnie tez uwazam, ze ,,Notice and Action” jest bardzo dobrym pomystem

na reagowanie w takich rzeczach, Dzigkuje.
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Adam Bodnar:

Prosze panstwa, juz teraz bedziemy wchodzili w faze dyskusji. Mysle, ze mamy jeszcze mniej
wiecej godzing, mysle, ze sporo tematdw jeszcze zostanie podniesionych, tak ze apelowatbym
juz bardzo o takie krotkie wypowiedzi, natomiast ja bym chciat przeczyta¢ dwa pytania, ktore

do nas naptynety od oséb, ktore nas ogladaja, a catkiem sporo 0sob nas oglada.

Prosze panstwa, pytanie od pani Anny: ,,Czy mozliwe jest, by naktoni¢ Facebooka, zeby
w stosunku do uzytkownikow polskich poddaé funkcjonowanie jego prawu polskiemu? Jak
zdolaly zrobic¢ to Niemcy?”. Szczerze mowiagc mysle, ze warto, mysle, ze kto§ zna odpowiedz

nato pytanie.

A drugie pytanie, od pana Przemka: ,,Mam pytanie dotyczgce edukacji. Czy nie powinnismy
rozpoczqé procesu uczenia sposobu 1 formy dyskusji internetowych juz w szkole? Kolejna
rzecz, czy nie nalezy zadbaé o jezyk debaty publicznej oraz sposob komunikowania

w przekazach reklamowych?”. Wiadomo jak si¢ rozmawia na kazdy temat, to si¢ zawsze
wraca do edukacji, ale faktycznie o tym chyba jeszcze do tej pory nie mowilismy, by moze
kto$ z panstwa chciatby si¢ do tych pytan takze ustosunkowac. Dobrze, to teraz Jarostaw
Lipszyc, czy z tej strony pdzniej... OK. Dobrze, tu raz, dwa, trzy cztery. Tylko prositbym juz

nie pi¢¢ minut, tylko tak pottora.
Jarostaw Lipszyc:

Poprzednio méwilem dwie, wigc teraz tez postaram si¢ krotko.

Po pierwsze, co do drugiego pytania, calkowicie zgadzam si¢ z tym, ze rzeczywiscie
powinni$my uczy¢ i to zresztg cos, co ja po prostu na co dzien si¢ tym zajmujg, to znaczy my
wdrazamy edukacje cyfrowa i medialng w szkotach i staramy si¢ uczy¢ wilasnie tego
krytycznego podej$cia do medidow, ze zrozumieniem jak one dziataja na rézne sposoby. Jedna
rzecz, ktora mnie uderzyta tutaj w wypowiedzi pana z Marszu Niepodlegtosci, przepraszam,

nie pamigtam nazwiska.
Gtlos z Sali: pan mecenas Moczydtowski.

Jarostaw Lipszyc:

Tak. to znaczy ktory jakby zasugerowal, ze usunigcie tych profili, to zreszta tez Krzysztof
Bosak sugerowat, Ze usunigcie profili jest dziataniem politycznym, dlatego ze wptywa

na dyskurs, tak naprawde chodzito o zasiggi. | dla mnie to jest bardzo ciekawe spostrzezenie,
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dlatego ze ono wskazuje, ze jakby nie tylko toczymy rozmowy o stanie prawa, czy zasadach

I tak dalej, ale toczymy tez rozmowe o tym, W jaki sposob bardzo realnie rozne rzeczy

w $wiecie informacyjnym si¢ dziejg i1 kto ma wptyw na co. i to jest dyskusja, to jest jakby
spojrzenie, ktore moim zdaniem powinnismy wigczy¢ W nasze myslenie, nie tylko zreszta

w tej konkretnej sprawie, tylko w ogoble jezeli chodzi o regulacje mediéw, dlatego ze wchodza

takze zupelnie nowe zjawiska.

To znaczy, pewnie wszyscy czytali informacje jako ,,Ha, ha, jakie to §mieszne”,
ze nastolatkowie z Macedonii uruchomili sie¢ botow, ktore produkowaty fatszywe

wiadomosci wspierajace kampanie Trumpa, ktore byty na Facebooku wielkim sukcesem.
To nie jest Smieszne.

Moment, w ktorym mozna uruchomic¢ boty, ktére produkuja wiadomosci, ktore maja realne
skutki polityczne to jest moment, w ktorym powinnismy si¢ bardzo zastanowié, w jaki sposob

zamierzamy chroni¢ i regulowaé naszg infosfere.

Wiemy, ze Rosja ma swoje fabryki trolli, i z catg pewnoscig bedzie mechanizowaé

I probowaé wptywaé na ten.
Adam Bodnar:

[niezrozumiate 02:15:02] specjalista od dezinformacji.

Jarostaw Lipszyc:

Dalej, tak, dzisiaj zobaczytem, bardzo zabawng skadinad, prezentacje bota, ktory w twoim
imieniu renegocjuje kontrakty z Comcastem, tak, a jutro z twoim bankiem, zeby powiedzie¢,
po co masz sam gada¢ z drugim botem? Niech si¢ boty dogadaja ze sobg, oni majg bota, my
tez mamy boty. | teraz pytanie brzmi, to jest bardzo powazne pytanie: W jaki sposob
zamierzamy regulowac i chroni¢ infosferg, zeby walka polityczna, ktora jest naturalna

W spoteczenstwach demokratycznych i ktora musi istnie¢, zeby z jednej strony gwarantowata
wolnosc¢ stowa i gwarantowata wszystkim dostep do tej infosfery, z drugiej strony azeby ci,
ktorzy maja odpowiednio duze $rodki i kontrole, tak? bo zwro¢my uwagg, Facebook

nie musiat wcale usuwac tych profili, jezeli chciat zrobi¢ skutek polityczny, po prostu nikt

moglby ich wigcej nie widzie¢ na swoich wallach. One by istniaty, tak?

W ten sposdb rowniez mozna powodowac skutki polityczne, tak? i dla mnie to jest, bo to jest

chyba najciekawszy problem, jaki jest do rozwazenia W ogole w tej sprawie.
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Adam Bodnar:

Dziekuje bardzo. pan Michat...
Oddaje glos.

Adam Bodnar:

OK, to tutaj, pan Krzysztof Bosak i pan mecenas Jabtonski, tak?

Krzysztof Bosak:

Dzig¢kuje bardzo. to ja uzupetniajac jeszcze glos pana Lipszyca powiem, ze my$Smy
zaobserwowali w momencie, gdy weszliSmy w momencie, gdy weszliSmy w sezon wyborczy

obnizanie zasiggéw | mysle, ze nie tylko my.

Podejrzewam raczej motywacj¢ biznesowa, ze po prostu chodzito o to, zeby$my zacze¢li

w kampaniach placi¢ za wyswietlanie naszych komunikatéw, natomiast jak si¢ popatrzy

na statystyki profili obnizania zasiggdw byto zauwazalne, czy dotyczyto W szczegodlny sposob
naszego srodowiska nie wiem, natomiast zarowno jest juz chyba zarejestrowane, ze byto
obnizanie zasiggdw, jak i ze tak zwany wzrost organiczny zostat przez Facebooka ostatnio

wygaszony.

Co do wczesniejszych gltosow, dostownie bardzo krotkie uwagi polemiczne, bo chciatem
szerzej o tej mowie nienawisci. Prosze panstwa, nie czarujmy sie¢, nie ma zadnego
automatyzmu w zdejmowaniu profili, to jest oczywiscie narracja Facebooka, ktora jest dla
nich bardzo wygodna, Ze tam jest automatyzm, dozo zgloszen, no to poszto, ale tam nic si¢
nie dzieje automatycznie, no tam siedzi grupa osob o okreslonych pogladach, ktora data tym

pogladom wyraz w wywiadach prasowych.

Jedna z pracowniczek migdzy innymi twierdzita, Ze nie zdejma profilu ,,Jan Pawet II gwatcit

male dzieci”, bo nie wiedza, czy to jest prawda czy to jest falsz, tak to uzasadnita.

Wigc nie badzmy $lepi, nie udawajmy mato inteligentnych, no bo tacy nie jesteSmy. Nie
badzmy tez $lepi na preferencje ideologiczne przy banowaniu, wycigto W ciggu pot roku cate

srodowisko, wszystkie najwicksze profile, zostawiono marginalne.

Lokalnych profili o matych zasiggach nawet nie chcialo im si¢ pokasowaé, mimo ze jest

na nich doktadnie to samo. Jak kto§ ma watpliwosci, co byto na naszych profilach, niech
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poszuka po lokalnych, po nazwach wojewddztw, Ruch Narodowy — nazwa wojewodztwa,

Mtodziez Wszechpolska — nazwa wojewddztwa, czy cos W tym stylu, no i znajdz.

Pan z Google’a powiedzial: ,,Ludzie popetniajq btedy”, no moze przy rekrutacji. Jesli
rzeczywiscie Facebook obsadzit caty polski oddziat lewakami, no to to byt btad przy
rekrutacji, ktory w tej chwili sprowadzi na nich jakie$ problemy, mniejsze czy wigksze, to sie

jeszcze okaze, tak?

Natomiast to nie sg btedy polegajace na usunigciu tego czy tamtego, pojedynczej rzeczy.
.,Czyje majq by¢ regulacje?”, padto pytanie ze strony pana z Google’a, no narodowe, moim

zdaniem to jest dos¢ oczywiste.

Ta tendencja do globalizowania regulacji w zaden sposob nam nie stuzy i nie bedzie nam
stuzy¢. | teraz dochodze do kwestii mowy nienawisci. My tutaj tak siedzimy sobie spokojnie,
jak w roznych dyskusyjnych, telewizyjnych programach, troche stuchamy, co panstwo maja
do powiedzenia i jako nowi uczestnicy pewnego kregu, ktory jak wida¢ si¢ zna i dyskutuje
przy réznych okazjach, natomiast mam wrazenie, ze panstwu umyka fakt, ze panstwo operuja

slangiem ideologicznym, ktéry W duzej czgsci naszego spoteczenstwa jest zupetnie obcy.

I panstwo pomijali ten problem dopoki bylo jasne, ze panstwa opcja bedzie na wierzchu i w tg
strong $wiat idzie, Sciezkg postgpu. Natomiast wyglada na to, ze troche si¢ sprawy zmieniaja,
wigc warto moze odrobing uwzglednic¢ naszg perspektywe, to znaczy dla nas mowa
nienawisci to jest slang ideologiczny, ktory nie ma zakorzenienia ani w prawie, ani w polskiej
kulturze i w polskich obyczajach. No my mamy, panstwo pewnie postrzegajg, ze my mamy
swoj slang ideologiczny, no to ja przypomne, ze w jezyku konserwatywno-narodowym mowi
si¢ o deprawacji, mowi si¢ o upadku obyczajow, mowi si¢ o chamstwie, mowi si¢ o

bluzZnierstwie.

To sa takie rozne kategorie, ktore ludzie przekazuja sobie o konserwatywnych pogladach
w drodze wychowania, czy po prostu budowania jakichs$ srodowisk spotecznych i to jest to, 0

co my dbamy.

Jezeli ja formutowalem nasz regulamin, to napisatem, ze nie akceptujemy wypowiedzi
sprzecznych z zasadami dobrego wychowania czy kultury i to jest dla mnie wystarczajacy
powdd, zeby po prostu kogo$ skasowac, czy wywali¢ z grupy, jezeli kto$ jest po prostu

prymitywny, chamski, obraza innych.
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Nie potrzebuj¢ do tego zadnej ideologicznej protezy W postaci pojgcia mowy nienawisci,
natomiast jak panstwo chcg nam t¢ protezg narzucic, to prosze ja zdefiniowac, bo jezeli
panstwo sg obojetni na to, ze na przyktad dziennikarka TVN moéwi, ze hasto ,,Bog, honor,
ojczyzna” jest hastem faszystowskim albo szerzy nienawisc¢, a jednoczes$nie co$, co dla nas
jest cenne, czyli kwestie, bo to jest tak, ze panstwo nie uwzgledniajg tego, ze dla nas,

pan powiedziat, ze dostaje przykre wiadomosci, ja tez dostaj¢ przykre wiadomosci.
Od dziesieciu lat, od kiedy jestem W mediach ogdlnopolskich, regularnie, prawie codziennie.
Nie zale si¢, bo uwazam, zZe to jest mato istotne.

Zrobie z tego problem wtedy, kiedy mi to zdezorganizuje normalne funkcjonowanie i zycie,
a tak nie jest, po prostu mogg to skasowac czy wysta¢ do spamu i tyle. | kazdy z nas, jak tutaj
jestesmy, kto broni swoich pogladéw na forum publicznym, spotyka si¢ Z masg negatywnych

komentarzy.
Nie robimy z tego dramatu, bo uwazamy to za po prostu nieistotny koszt naszej dziatalnosci.

Pan z Kampanii Przeciwko Homofobii zwrdcit uwage, ze duzo si¢ pojawia okreslen ,,ciota”,
»pedat”. No tak, sam wiele razy je styszatem, takze z ust homoseksualistow, ktorzy tak mowia
0 sobie i by¢ moze panstwo si¢ spodziewaja, ze ja si¢ zaczng uzalaé, ze na przyktad ktos$ nas

nazwie ,,faszystami” czy ,,talibami”, tak?

To nie jest dla nas wielki problem, po prostu troche si¢ przyzwyczaili$my, przestat si¢
ktokolwiek tym przejmowac, natomiast dla nas na przyktad, jako dla wierzacych katolikow
jest problemem uderzanie w co$, co jest dla nas duzo $wietsze niz nasze dobre samopoczucie,
czyli na przyktad w osobg Jezusa Chrystusa, albo w §wietych katolickich, w zwigzku z czym
dla nas wigkszym problemem jest ,,Jan Pawel II gwatcit mate dzieci”, profil, ktory wisiat

na Facebooku, dwa lata temu pierwszy raz si¢ pojawilty kontrowersje wokot tego profilu,
rowno dwa lata temu, bo sprawdzitem to w Internecie i pierwsze publikacje w mediach, albo

,Jezus chytrus”, czyli po prostu §wiadome, zamierzone bluznierstwo.

Dla nas to jest problemem, i panstwa ta cata koncepcja intelektualna tej mowy nienawisci
zupetnie tego nie uwzglednia, W zwigzku z czym nie jest to koncepcja, propozycja dla
wigkszoS$ci spoteczenstwa, jest to po prostu ekskluzywna propozycja dla lewicowej
inteligencji, w tej chwili lewicowa inteligencja moze si¢ spotkac u rzecznika spraw

obywatelskich, wczesniej si¢ spotykata na kolorowej niepodleglej manifestacji, ktora miata
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zablokowa¢ nasz Marsz Niepodleglosci, gdzie zostal pan rzecznik uwieczniony,

no ale bedziemy si¢ zamienia¢, raz jedni sg W jednych instytucjach, inni w innych.

I pytanie, czy panstwo maja propozycje dla wigkszosci spoteczenstwa, nie dla siebie. bo my
tak siedzimy, stuchamy i tej propozycji nie widzimy. Rozmywanie tematu, ze nie ma cenzury
ideologicznej, tylko w sumie sg takie drobne potknigcia cenzoréw, to nie jest powazna

dyskusja, moim zdaniem.

Pawel Jabtonski:

Prosze panstwa, ja bym chciat si¢ skupi¢ na tym pytaniu, ktore padito tutaj przestane

Z Internetu odno$nie tego, ze da si¢ Facebooka zmusi¢ do przestrzegania polskiego prawa,
no i wlasnie to jest istotg tego sporu, wydaje mi si¢, dlatego ze to, o co opiera si¢ usuwanie
tresci, to wlasnie powinno by¢ prawo, to wtasnie powinno by¢ prawo, ktore zostato uznane
przez cale spoteczenstwo w procedurze demokratycznej jako prawo powszechnie

obowigzujace.

Nie regulaminy wewnetrzne, czy nawet kodeksy dobrych praktyk, ktore zawieraja jakie$
jednak wciaz, jesli mowimy o polskim systemie, poza prawne okreslenia jak mowa
nienawisci.

Ja jestem absolutnie przeciwny podzeganiu do nienawisci wobec konkretnych osob
publicznych czy catych grup osob, czy obrazaniu tych osob, jak najbardziej, to chyba si¢

wszyscy zgadzamy co do tego.

Ale teraz mamy do czynienia z takg sytuacjg, czy mowa nienawisci, czy to stowo ,,hejt” staje
si¢ takim wytrychem, ktory pozwala troche unika¢ odpowiedzi na uzasadniong krytyke, na tg

krytyke, ktora jest rzetelna.

Tutaj pan z Kampanii Przeciw Homofobii mowit o tym, ze Facebook zapewnia wyzszy
standard ochrony, no to bez watpienia jest prawda, zapewnia wyzszy standard, przy czym
jesli bysmy odniesli to do sytuacji, ktora tak naprawde zapoczatkowata ten festiwal cenzury,
czyli kwestii zwigzanych z oceng polityki imigracyjnej Unii Europejskie;j. Jesli zapewnimy
taki standard ochrony, ze ktos, kto nie zgadza si¢ na polityke azylowa Unii Europejskiej,

bedzie z automatu banowany, to tez to bedzie wyzszy standard ochrony.

Ale ten standard ochrony nie ma uzasadnienia w realiach catego systemu prawnego,

bo zagrozona jest przez taki wlasnie wyzszy standard ochronny, znacznie istotniejsza wartosc¢,
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mianowicie warto$¢, polegajaca na prawie do wyznawania wlasnego $wiatopogladu,

do wyrazania tego $wiatopogladu, oczywiscie W granicach, ktore naktada prawo karne.

Jesli wypowiedz czy materiat zamieszczony jest czynem zabronionym, czyli zniewaza kogo$
ze wzgledu na okreslone w kodeksie karnym cechy, podzega do nienawisci wobec
konkretnych os6b czy grup osob, ja nie mowig, ze te przepisy, ktore sg w tej chwili, sa
idealne, by¢ moze, nalezy je minimalnie zmodyfikowac, zawezié, rozszerzy¢ o inne grupy
0sob, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze tego rodzaju postulaty si¢ pojawiaty, ale tworzenie generalnej
zasady, ze mowa nienawi$ci jako taka to wlasciwie moze by¢ podstawg do usuwania

W oparciu o co$, co nie zostato przeglosowane w demokratycznym systemie, jest bardzo
duzym zagrozeniem dla wolnosci stowa, zwlaszcza, kiedy mamy do czynienia z takim
potentatem, czy jest to pozycja dominujgca, czy nie, to, mam nadziej¢, UOKIK bedzie si¢ nad

tym szerzej jeszcze zastanawial, naszym zdaniem jest.

Krétko odnosnie jeszcze tego, co mowit przedstawiciel Google’a — dlaczego nasz instytut

Z jednej strony domaga si¢ usunigcia tego reliktu z kodeksu wykroczen, a z drugiej wystepuje
w tej sprawie po stronie kontroli Facebooka? My nie chcemy absolutnie, zeby Facebook byt
$cigany z kodeksu wykroczen, ten przepis sam W sobie jest reliktem, bo on byt skierowany
przeciwko spekulantom, ktérzy w warunkach rynku regulowanego zawyzali ceny, natomiast
naszym zdaniem Facebookiem i tego rodzaju praktykami, nie tylko Facebooka, ale i innych
portali takze, powinny zaja¢ si¢ urzedy, ktére kontroluja naduzywanie pozycji
monopolistycznej, naruszenie uprawnien konsumentéw. To, ze walczymy z komunistycznymi
reliktami, to nie znaczy, ze jesteSmy zwolennikami monopoli. Mam nadzieje, Ze to wyjasnia

stanowisko w tej sprawie, bardzo dzigkuje.

Adam Bodnar:

To tak, pani redaktor Czubkowska jeszcze nic nie mowita, pdzniej pan, pdzniej pan i pdzniej

Rysiek. Czy pan Michat Wozniak.

Sylwia Czubkowska:

Dzien dobry, ja nazywam si¢ Sylwia Czubkowska, jestem dziennikarka ,,Dziennika Gazety

Prawnej” i zdecydowatam si¢ odezwac dlatego, ze pan Bosak odnosit si¢ do mojego tekstu.
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To byl tekst sprzed pot roku, jeszcze sprzed awantury ostatniej, dotyczacej Marszu
Niepodlegtosci | w tym tekscie pracowniczka Facebooka, ktora si¢ wypowiadata, to nie byt
polski pracownik, to byta kierowniczka do spraw bezpieczefistwa na Europe Srodkowo-
Wschodnig, pracujgca w Dublinie, nie majgca nic wspdolnego z polska sytuacjag polityczna,

spoleczna.

Tak naprawd¢ musiatam jej dosy¢ glgboko thumaczyé, o co chodzi nam w tym zgtoszonym
profilu, co nas urazito, bo ja sama ten profil zglaszatam do zablokowania i sama
otrzymywatam dwa lub trzykrotnie odmowg, a po miesigcu nagle zostat zablokowany. | tak
naprawde tutaj problemem, ktory juz zresztg byt podnoszony i ktory, w moim odczuciu, jest
niezwykle wazny, jest to, ze my nie wiemy tak naprawde, na jakiej zasadzie dochodzi

do blokad, wszystko jedno jakich tresci.

Ja mam podejrzenie, wbrew temu, co mowili panstwo, ze tutaj jednak jest automatyzm, jest
robotyzacja, jest odhumanizowanie tego procesu i to jest wtasnie bardzo duzy, tu jest jedno
z clue, nad ktorym powinni$my si¢ pochyli¢, wszystko jedno, czy w Polsce, czy

w Niemczech, czy w Stanach Zjednoczonych, bo ta robotyzacja bedzie postgpowata i,

nie wiedzac, jakie sg zasady, nie mamy mozliwosci tak naprawde prawnego podnoszenia
dalej tego problemu, tak? Znaczy, si¢gni¢cia do clue, na jakiej podstawie wtasnie ten profil
zostal zablokowany W ciggu dwudziestu czterech godzin, a dlaczego nie w ciggu miesigca?

Wigc robotyzacja, automatyzacja jednak, tak?

Tak wedtug mnie tutaj, ja nie wyciggnetam tych szczegotéw, dotyczacych tego problemu od
Facebooka, jak to wyglada, chociaz to dosy¢ dhugo tak naprawde probowatam si¢ dowiedziec,
nie tylko od Facebooka.

Nie wiem, czy jakakolwiek korporacja, ktora prowadzi tego typu dziatania w internecie,
bedzie sktonna do tego, zeby doktadnie poda¢ informacje, bo to bytoby oczywiscie tez

W pewnym sensie zaproszenie dla chetnych, zeby blokowa¢ dla samego blokowania,

ale jednak to jest zadanie i dla polskiego systemu prawnego, i dla systemu prawnego Unii
Europejskiej, wypracowania mechanizmow jasnych dla uzytkownikéw, jak mogg si¢ od tego

typu dziatan odwotywac, wigc to moje wnioski.
Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo, pani redaktor. | teraz pan si¢ zglaszal, a p6zniej pan mecenas Knut.
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Pawet Chojecki:

Pastor Pawel Chojecki. Ja chciatem odnie$¢ sie do tych dwoch glosow pani, mojej
przedmoéwczyni, na temat tego, ze to jest tylko automatyzm i pana mecenasa, ktory

reprezentowat tutaj srodowisko, zwalczajace homofobie.

Pan przyznal, ze na Facebooku mamy pewien przechyt w stosunku do prawa polskiego, czyli
jest inna ochrona na Facebooku, a inna, ktorg zapewnia prawo polskie, czyli jest to zmiana,
ja to pozwole sobie nazwacé, ideologiczna, dlatego nie zgodzg si¢ Z pania, Ze to jest jakis
automatyzm i tam wszystkich wycinaja, i zeby poda¢ przyktad tego, ze mamy odchylenie
ideologiczne w tej mowie nienawisci, zgadzaliSmy si¢ tu, pan powiedziat, ze najbardziej
obrazliwe te okreslenia to sg, powiedzmy tam, ,,pedal”. ,,lesbijka”, i powiedzmy sobie, takie
strony, jak byscie panstwo zobaczyli na Facebooku ,,Stop pedatom”, ,,Stop lesbijkom” — czy
uznaliby$my to za mowe nienawisci? No uznaliby$my, ja si¢ tez z tym zgadzam i tak dalej, a
jednoczes$nie prosze sobie otworzy¢, majg panstwo smartfony, prosze sobie na Facebooku
otworzyc¢ ,,Stop sekcie Chojeckiego”, to caty czas jest, dlatego moje pytanie dla srodowisk
lewicowych, dla pana rzecznika praw obywatelskich, czy co$ w tym kierunku zamierzacie
zrobié, zeby ta mowa nienawisci nie byta tylko ochrong dla srodowisk lewicowych czy
wiasnie homoseksualnych, ale zeby byta dla wszystkich praworzadnych obywateli, takze dla

mniejszosciowych zwigzkéw wyznaniowych. Dzigkuj¢ bardzo.
Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo. Jezeli mamy kosciol, ktory jest legalnie dziatajacy, zarejestrowany i tak

dalej, to absolutnie nie mozna go nazywac sekta, to jest oczywiste.

Co wigcej, jest taki standard Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sprawa Leela
Forderkreis przeciwko Niemcom, gdzie jest dos¢ doktadnie okreslone, w jakim zakresie

i kiedy mozna w stosunku do jakiego$ zwiazku religijnego uzywac stow ,,sekta”, ale to tylko

I wylgcznie jakby standard jest taki, ze tylko | wytacznie wtedy, kiedy si¢ wykaze, ze to jest
tak zwana sekta szkodliwa, czyli, prawda, uzalezniajaca wyznawcow i tak dalej, i tak dalej,
tak ze polecam, bardzo ciekawy wyrok, tak sprzed o§miu-dziewieciu lat, Europejski Trybunat

Praw Cztowieka. pan mecenas Knut.
Pawel Knut:

Dwa bardzo krotkie komentarze do wezesniejszych wypowiedzi, ktore zresztag mnie

wywotywaty, wigc.
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Pierwszy komentarz odnosi si¢ do wypowiedzi pana Krzysztofa Bosaka, ale tez pana z Ordo
Turis. Myslatem, ze juz wspomniatem o tym na poczatku, chodzi mi o kontekstualno$¢, ktorej
zabrakto mi w tych wypowiedziach, przytoczony zostat przyktad dwoch, jak rozumiem,
gejow, ktorzy maja siebie nazywac pedatami, 1 ze to tez jakby, rozumiem, miato prowadzic¢
do takiego zdeprecjonowania tego konceptu mowy nienawisci, tak? Ten przyktad, ze

to rowniez powinno oznaczaé, ze to jest mowa nienawisci, jezeli dwoch pandéw o tej samej
orientacji seksualnej do siebie zwraca si¢ z okresleniem, wykorzystujace okreslenie ,,pedat”,
dobrze zrozumiatem? bo tak mi si¢ wydaje, ze jakby do tego pan zmierzat w swojej
wypowiedzi. i to co chciatem podkresli¢ to to, ze kontekst tutaj decyduje o rozrdznieniu
pomiedzy komunikatem, ktory ma taki charakter i komunikatem, ktory nie ma takiego
charakteru. Jezeli dwoch przyjaciot, ktorzy sg gejami, zwraca si¢ do siebie w taki sposob, to
nie jest to mowa nienawisci, tak? bo kontekst. Jezeli dwoch policjantow, ktorzy legitymuja
przechodnia, podczas interwencji odzywaja si¢ do niego w taki sposob, to to jest mowa
nienawisci. Kontekst tworzy mowe nienawisci i jednoczesnie ja wyklucza i tego mi zabrakto

w tych wypowiedziach i chcialbym, zeby jednak pan o tym pamietat.

To jest jedna rzecz, natomiast druga rzecz, jezeli chodzi o ten przechyt, ktory miatby si¢
pojawi¢ na Facebooku, a mianowicie zapewnienie lepszej ochrony niz w polskim prawie,
chciatem podkresli¢ to, ze polskie prawo réwniez zakazuje, penalizuje homofobiczng mowe
nienawisci. Nie W tych przepisach, o ktérych wspomnial pan Krzysztof Bosak, a wigc

nie w 119 artykule kodeksu karnego, nie w 256 i nie w 257, ale za pomocg przepiséw o
charakterze nieco bardziej ogoélnym, a wiec za pomoca artykutu 212 i 216, ktory zakazuje
zniewazenia i zniestawienia. Problem, ktory mamy z polskim prawem jest taki, ze te przepisy
w odniesieniu do homofobicznej i transfobicznej mowy nienawisci sg nieskuteczne. Nie
prawo, ale praktyka jego stosowania zawodzi i w tym zakresie, i taki byt sens mojej

wypowiedzi, Facebook zapewnia lepsza ochrong. Dzigkujg.
Adam Bodnar:

Dziekuj¢ bardzo. Jeszcze bym dodat do tego, jezeli mogg sobie pozwolié, ze nie zapominajmy
0 Konstytucji, ktora ustanawia pewien zestaw wartosci, jak zakaz dyskryminacji, jak ochrona
godnosci jednostki, ochrona prawa do prywatno$ci, poszanowania czci osoby, i t0 tez mysle,
Ze Warto o tym pamietaé, a nie tylko i wylacznie odwoltywac si¢ bardzo tak sztywno, ze 256,
257, [niezrozumiate], bo jezeli bySmy podazali w Kierunku na przyktad likwidowania reliktow

komunistycznych, tak, to przeciez tam ochrona ateizmu, czy bezwyznaniowosci to si¢ wzieta
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Z tamtych czasow, 256 1 257, tak? to nie bez przyczyny ta przestanka tam zostala ujeta w tym

przepisie.

Glos niezidentyfikowany z sali:

Sam fakt, ze [niezrozumiate 02:34:20] zostato uchwalone, t0 [niezrozumiate 02:34:22]

nie przesadza, ze to jest reliktem.
Adam Bodnar:

No tak.

Glos niezidentyfikowany z sali:

Bo to akurat w tym zakresie nie protestujemy przeciwko [niezrozumiate 02:34:26].

Adam Bodnar:

Nie, znaczy zmierzam do tego, ze te przestanki de facto, one sg do$¢, moze nie chce
powiedzie¢ przypadkowe, ale one nie wypeltniajg swojg trescig tego wszystkiego, o czym

moéwi nasza Konstytucja. Dobra, przepraszam. Teraz tutaj obiecalem glos, pdzniej wam.

Michat , Rysiek” WoZniak:
Przepraszam, ze na siedzaco, ale caty czas mam notatki na kolanach.

Ja tylko taka krociutka dygresje, ze mam nadziej¢ i mogg tylko zatozy¢, ze panu Bosakowi
roOwnie mocno przeszkadza wrzucanie na przyktad zdje¢ czegos, co dla tatarow polskich jest

bluznierstwem, tak?
Czyli zdje¢ tba $wini umieszczonego W meczetach w Bohonikach, czy Kruszynianach, tak?

Jezeli tak, to, bo zaktadam, moge tylko zatozy¢, ze polskie srodowiska szeroko pojete
patriotyczne znaja dobrze zastugi polskich tatarow i polskich muzulmanow i jezeli si¢ tutaj
zgadzamy, to bardzo si¢ cieszg¢, bo w ten sposéb mozemy nawigzacé jaki$ dialog pomiedzy
tymi, tak czy inaczej, zdefiniowanymi grupami i zgodzi¢ si¢ co do tego, ze jednak

rozmawiamy o cenzurze, a nie o takim czy innym $wiatopogladzie. Dzi¢kuje bardzo.
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Lukasz Faciejew:
Dzien dobry, Lukasz Faciejew, Kultura Liberalna.

Ja bym chcial zwr6ci¢ uwage na nieco ogolniejsze trendy, ktore przyczyniajg si¢ do tego, 0
czym dzisiaj rozmawiamy. Przede wszystkim mowimy tutaj o Facebooku jako ustudze, jako
narz¢dziu. to sg okre$lenia, ktore, moim zdaniem, nieco zaciemniajg obraz sytuacji, bo 0
Facebooku mozna powiedzie¢ po prostu, ze to jest platforma mediowa, to jest wiasciwie
koncern mediowy, ktory rowniez na rynku mediowym, takze w Polsce, jest po prostu

konkurencja dla tradycyjnych wydawnictw.

Z tego wynikaja pewne konsekwencje, na przyktad mamy do czynienia z bardzo silnymi
trendami, zwigzanymi zZ rozZwojem mass mediow, a te trendy polegaja na tym, ze mamy

do czynienia z olbrzymia podazg przestrzeni informacyjnej. Kiedys tak duzo przestrzeni
informacyjnej nie byto dostepne, a wigc inflacja informacji, z ktorag mamy obecnie

do czynienia, jest absolutnie olbrzymia. Mass media bardzo mocno rozwingety si¢ pod koniec
dwudziestego wieku, Internet do tego dotozyt niespotykang skale. Rozmawiamy rowniez o
tym, co Facebook w tym cenzuruje, ale réwnie dobrze mozemy zastanawiac si¢ nad tym,

czego Facebook nie cenzuruje, i to, czego Facebook nie cenzuruje, bywa rownie szkodliwe.

Myslg, ze takim momentem zwrotnym, o ktdrym tutaj troch¢ wspomnielismy, sa
amerykanskie wybory prezydenckie, to znaczy zwycigstwo Trumpa jest absolutnie
gwozdziem jakims$ takim do trumny dla tych osob, ktore uwazaty, ze Facebook jest platforma
informacyjng neutralng z punktu widzenia funkcjonowania demokracji amerykanskiej

i innych demokracji.

Podam jeden przyktad, ktory w jakims stopniu dowodzi, ze Facebook, nie mowig, ze celowo
oczywiscie, jest to cecha tego narzedzia, dystrybuuje falszywe informacje. Pojawila si¢ taka
informacja w trakcie kampanii prezydenckiej, ze papiez popart Donalda Trumpa, tak? Ta
informacja byta udostepniona 1 000 000 razy, a prawdopodobnie dotarta do 10 000 000 oséb.
Czy Facebook, czy pojawilo si¢ sprostowanie tej informacji — by¢ moze tak, ale dotarto juz
zaledwie do utamka o0sob, ktore widziato te nieprawdziwg informacje. | tutaj mamy

do czynienia z czyms, co mozna nazwac¢ takg ,,Politics of untruth”, tak? Czyli jeszcze
szerszym zjawiskiem, ktore obejmuje nie tylko Facebooka, ale takze Google’a, Google
rowniez ma problem ze swoim algorytmem, ktory potrafi wyswietli¢ na pierwszym lub

na drugim miejscu link do nieprawdziwej informacji, wedle ktorej wybory amerykanskie
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wygral co prawda Trump, ale prawda jest taka, ze to Hilary Clinton zdobyta wigcej glosow,
natomiast w tym artykule mozna przeczyta¢, ze to Donald Trump w gltosowaniu
powszechnym zdobyt wigcej glosow, tak ze automatyczne algorytmy nie potrafig sobie z tym

absolutnie w tym momencie poradzi¢.

I jeszcze odniose si¢ do tego, to, 0 czym méwimy, ogodlnikowo chyba mozna nazwac, to jest,
ze dyskutujemy o tym, to co tu wzbudza najwigcej emocji, to jest to, co mozemy powiedziec,
ze to, zastanawiamy si¢ nad korporacyjng kontrolg sieci, prawda? Czy tu korporacje maja
kontrolowa¢ przeptyw informacji, ewentualnie dba¢ o ich prawdziwos¢. No | mam wrazenie,
ze modele biznesowe z tych korporacji, zasady jakby nastawione sg na zysk i opierajg si¢

w ogromnym stopniu na inflacji informacji, znaczy im tych informacji jest wigcej, niewazne,
czy ona jest prawdziwa, czy fatszywa, tym dla nich zwykle lepiej, bo to, bo Facebook
wyswietla reklamy przy informacjach, to jest gtowne Zrodto zysku, dlatego pewnie
odpowiedz jest jedna, ze tutaj musi by¢, musimy liczy¢ na interwencj¢ silnego panstwa.

Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Teraz tak, raz, pani, pdzniej pani Agnieszka Grzybek, pozniej pan.

Justyna Dabrowska:

Dzien dobry, ja si¢ nazywam Justyna Dabrowska, jestem redaktorka portalu
PublicRelations.pl. Chciatabym si¢ odniesé troche do tego, co pan redaktor powiedziat.

Uwazam, ze Facebook i w ogole media spotecznosciowe, bo to jest nie tylko problem
Facebooka, powinny zaczac¢ zajmowac si¢ nie tylko samym problemem mowy nienawisci,

ale zjawiskiem, ktore jest trochg skorelowane, ale tez duzo bardziej grozne w mojej ocenie,

i dla spoteczenstwa obywatelskiego, I dla demokracji, i dla systemu ogdélnoswiatowych takich

wartosci.

Chodzi mi o zjawisko post prawdy. to jest wedlug Oxfordu stowo roku w Wielkiej Brytanii.
Post prawda to jest nie to, co jest zgodne z faktami zaistniatymi W rzeczywistosci, ale to, co
podato, udostepnito, przeczytato, zlajkowato w Internecie wigcej osob. Informacje, ktore
pojawiaty sie w toku kampanii wyborczej na temat Donalda Trumpa, to, o czym juz kto$ tutaj

na sali na pewno wspominat, zjawisko masowego zalewania Facebooka przez nieprawdziwe,
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niepotwierdzone informacje dotyczace, czy to Hilary Clinton, czy ogolnie popierajgce lini¢
pogladéw Donalda Trumpa. Dochodzimy tutaj do takiej kwestii, ze Facebook, czy jest

w stanie, czy w ogole moze odnies¢ si¢ do tego i moze zaczac kontrolowac lub podejmowac
probe kontroli nad tym, co zamieszczajg uzytkownicy, czy jak to wptywa na cale procesy

polityczne, na bieg historii wrecz, tak?

Moze wilasnie warto si¢ zastanowié, czy nad tg post prawda, czy to z nig nie warto tez
walczy¢, zwalczac 1 nie wprowadza¢ mechanizméw moderacji nie tylko w odniesieniu

do wulgaryzmoéw, do tresci homofobicznych, rasistowskich, ale tez powinnismy zacza¢ to tez,
Facebook powinien zacza¢ to weryfikowac¢ pod katem tego, czy to w ogdle jest prawda, tak?

Bardzo dzi¢kuje.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuj¢ bardzo. Prosz¢ panstwa, zanim przekaze glos, tutaj pani Agnieszka Grzybek
i pozniej pan dyrektor, to ja chciatbym jeszcze przeczytaé dwa pytania, bo by¢ moze kto$

bedzie chcial odpowiedzie¢ na te pytania i jeden komentarz.

Pan Przemystaw: ,,Przy zalozeniu, Zze Facebook narusza przepisy powszechnie
obowigzujgcego W Polsce prawa, czy istnieje praktyczna mozliwosé¢ wyegzekwowania od
Facebooka — spotki amerykanskiej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, na przyktad
przywrocenia skasowanego profilu lub wypowiedzi, ktora, co istotne, bylaby W zasiegu
przecigtnego polskiego uzytkownika? Chodzi o problem skutecznego srodka prawnego”,
to jest jedno pytanie. Drugie pytanie: ,,Czy nie przydatby si¢ nam model brytyjski? Tam
na nienawistne tweety ostro i szybko reaguje policja, niezaleznie od sympatii politycznych

na poziomie podstawowych kategorii wykluczen”

| wreszcie tu jest jeszcze komentarz pana Przemystawa Staroszczyka, ktory brzmi tak: ,,Ad
rem mowiqcej pani, niestety nie wiem, ktora t0 byta pani wtedy, ktéra mowita, ilosé¢ zgloszen,
im wiecej zgtoszen, tym wigksze prawdopodobienstwo zablokowania tresci”. Jeszcze jest kilka
komentarzy odno$nie wypowiedzi pana Krzysztofa Bosaka, ale to przekazg juz moze, zeby

tutaj nie zaostrza¢ debaty juz po samej debacie.
Pani Agnieszka.

[niezrozumiate glosy z sali].
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Adam Bodnar:
Nie, tak Zle nie jest.
Agnieszka Grzybek:

Agnieszka Grzybek, Fundacja na rzecz Réwnosci i Emancypacji STER. Ja przyznam sig,
ze do wypowiedzi tu mnie sprowokowali panowie, siedzacy paradoksalnie po mojej lewej
stronie, mimo iz Z poglagdami lewej strony nie majg nic wspdolnego i chciatam jednak
stanowczo zaprotestowac przeciwko tej narracji, ktorg tutaj panowie przedstawiliscie,

a mianowicie, ze na Facebooku mozna zaobserwowac jaki$ przechyt w lewa strone i ze jest

to promowanie lewicowo-liberalnych wartosci, poniewaz absolutnie tak nie jest.

Moje kolezanki i koledzy z organizacji ze Srodowisk pozarzadowych, ale tez i z partii
politycznych lewicowych wielokrotnie podejmowali proby zglaszania, zablokowania jakichs
tresci, ktore wlasnie szerzyly mowe nienawisci, podzegaty do nienawisci, byty bardzo
agresywne i bardzo czgsto otrzymywali$§my odpowiedzi, ze niestety, ta nasza prosba, ten
postulat nie spetnia kryteriow i dany profil nie byt blokowany.

Tutaj pani Anna Blaszczak wspomniata o zablokowaniu Anny Dryjanskiej, ktora jest jedna

z aktywniejszych uczestniczek Czarnego Protestu, wigc to nie jest tak, ze w tej chwili
Facebook si¢ zajat promowaniem liberalizacji prawa do przerywania cigzy, dlatego ze zdarza
si¢, ze niektore dziatania tez sg wlasnie przez niego blokowane, mimo iz sg to dziatania, ktére

sg dziataniami na rzecz rowno$ciowymi i przeciwdziatajacymi dyskryminacji.

Ostatnia taka gto$na sprawa to bylo zablokowanie profilu Kamili Kuryto, ktora jest
redaktorkg naczelng Codziennika Feministycznego, a stato si¢ to wtedy, kiedy ona napisata
apel, pod ktorym zbierata podpisy przeciwko wypowiedziom seksistowskim, mizoginicznym,

bardzo agresywnym jednego z wyktadowcow Uniwersytetu Slaskiego.

Przeciwko temu wyktadowcy toczylo si¢ zreszta postepowanie dyscyplinarne na uczelni

I ostatecznie, zdaje si¢, wymierzono mu karg, chyba zostat zawieszony na okres dwoch lat
W prowadzeniu zaj¢¢ na uczelni, natomiast profil Kamili, kiedy ona naglosnita te sprawe,
namawiata do tego, zeby podpisywac apel, zeby tutaj uczelnia zareagowata na postepowanie
tego wyktadowcy, zostat zablokowany i dlatego wydaje mi si¢, ze takim problemem
namacalnym, dosy¢ istotnym, z ktorym si¢ borykamy, to jest to, ze jednak ta cenzura, ktorg
Facebook stosuje, jest bardzo dowolna i tu zgadzam si¢ z pania redaktor, ze sg zupetnie

nieczytelne te reguty, kiedy Facebook podejmuje dziatania i cos blokuje, a kiedy cos nie,
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no i oczywiscie ta trudno$¢ tez komunikowania si¢ z jakimi$ zywymi osobami, z ktorymi

mozna by bylo porozmawia¢. Dzigkuje.

Adam Bodnar:

Mamy tutaj pana dyrektora, czy pan dyrektor odda szans¢ swojej wypowiedzi w tym
momencie na ad vocem [niezrozumiate 02:47:23] siebie, to dobrze, to zrobmy ad vocem teraz

szybciutko, a p6zniej pan dyrektor.

Tomasz Kalinowski:

To ja tylko, Tomasz Kalinowski, do pani bardzo krotko. to jest roznica skali, bo pani mowi o
jakiej$ pani Dryjanskiej, jakie$ pani redaktor z Codziennika Feministycznego, ja chciatbym
tylko powiedzie¢, ze przez dwa lata profile Obozu Narodowo-Radykalnego, to jest

skasowanych okoto 150 profili.
To jest profil Marszu Niepodlegtosci, ktory miatl zasieg 3 000 000 wyswietlen.

Moim zdaniem jest to skala nieporéwnywalna i od momentu, kiedy my zacz¢lismy jakby
wychodzi¢ z postulatami antyimigracyjnymi we wrze$niu zesztego roku. No od tego
momentu nasze zasiegi | nasze postulaty, czy promocja pogladoéw tej strony, nazwijmy to,

narodowo-konserwatywnej, na tym serwisie jest ograniczona.

Lukasz Moczydlowski:

Prosze panstwa, to znaczy ja moze troszeczke bym pogodzit obydwie strony, bo chciatbym

tylko podkresli¢ jedng rzecz, tak?

Rzeczywiscie W ciggu dwoch miesiecy, czerwiec, lipiec, sierpien, mieliSmy do czynienia

Z jaka$ zmasowang akcja I prosz¢ uwierzy¢, ze to W mojej ocenie nie moze by¢ przypadek, ze
w ciggu dwoch-trzech miesiecy znikajg wszystkie liczace si¢ profile narodowe, to jest Marsz
Niepodleglosci, ktory miat 250 000 lajkow, strony Ruchu Narodowego, Mtodziezy
Wszechpolskiej i szeregu innych organizacji, natomiast ja tez chciatbym podkreslic, ze

W mojej ocenie oczywiscie jest to skala duzo wigksza niz drugiej strony, natomiast jest

to problem, ktory, jak powiedzialem wczesniej na samym poczatku, dotyczy¢é moze

wszystkich, dlatego ze by¢ moze w tym roku Facebook upart si¢ akurat na narodowcow,
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natomiast jak panstwo sami zglaszajg, by¢ moze jest na przyktad problem w Stanach
Zjednoczonych, jezeli chodzi o kwestie wyboroéw 1 pana Trumpa, czyli jak wida¢ Facebook
W réznych miejscach moze si¢ réznie zachowywac i tak naprawdg to jest wspolna sprawa tak
naprawde nas wszystkich i oczywiscie W mojej ocenie rzeczywiscie, W Polsce Facebook
bardziej banuje strony narodowcow, tak, natomiast jak widze na przyktad w Stanach
Zjednoczonych moze t0 i$¢ W inng strone, dlatego W mojej ocenie warto wspolnie razem

powalczy¢ o to, zeby Facebook przestrzegal prawa i miat przejrzyste reguty. Dzigkuje bardzo.

Adam Bodnar:

Dzigkuj¢ serdecznie. pan dyrektor dzigkuje bardzo za zgodg na poczekanie.

Wojciech Dorabialski
Dzigkuje jeszcze raz za udzielenie glosu.
Taki ad vocem, nie chcg monopolizowac¢ dyskusji, ale jeszcze raz o tych monopolach.

Ja chce sprostowac, ze nie bronig, ale tez nie krytykuje Facebooka, nie chce przesadzac tutaj,

czy jest ta pozycja dominujgca W tym przypadku, czy jej nie ma.

Moja wypowiedz szta w tym Kierunku, ze przestanie miato by¢ takie, ze ustalenie tej
przestanki, czy pozycja dominujaca istnieje, czy podmiot posiada pozycje dominujaca
na rynku, to jest koncepcja prawna i ja trzeba udowodni¢ na podstawie pewnych

obiektywnych przestanek i nie jest to proste, to trwa naprawdg dtugo | wymaga duzo wysitku.

Dwa, sama ta przestanka nie wystarcza, bo samo posiadanie pozycji dominujgcej nie jest
nielegalne, nielegalne jest stosowanie praktyk, polegajacych na naduzywaniu tej pozycji
dominujacej, praktyk antykonkurencyjnych, tez nie kazdej praktyki, bo musi by¢ ten tacznik
jeszcze migdzy posiadaniem pozycji, a praktyka, czyli to, ze praktyka jest niefajna,

nie podoba nam si¢, musi wynika¢ z tego, to ze moze stosowac taka praktyke, jest w stanie ja

narzucac cos$, czy stosowac jakas$ praktyke podmiot, musi wynikac z jego pozycji na rynku.

I teraz zastandwmy sie, czy rzeczywiscie problem ma charakter antymonopolowy, czy

to wszystko wynika z tego, ze Facebook ma czy nie ma jakas tam pozycje¢ rynkowa.

Wyobrazmy, czy gdyby Facebook miat doktadnie takg samg pozycje na rynku tutaj polskim,
tak? Czyli wszystkie profile bylyby u jednego dostawcy, czyli na Facebooku, ale Facebook
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mialby serwery i w Polsce, i bytby zarejestrowany W Polsce, czy wtedy mielibySmy ten

problem?

Czyli mamy nadal podmiot, ktéry ma taka samg pozycje rynkowa, tak? Nie mamy
alternatywy w stosunku do Facebooka, ale on jest obecny w Polsce, ma osobowos$¢ prawng
w Polsce, ma serwery w Polsce, gwarantuje, ze wtedy bardzo szybko UOKIK i GIODO
sprawityby, ze problem niewlasciwej cenzury, tak? Cenzury, do ktérej nie ma srodkow
odwotawczych, bo chyba to jest problemem tutaj, pewnie by nie wystgpowat albo

nie wystepowatby w takiej skali, wigc prawdopodobnie moja wstegpna ocena jest taka, ze by¢
moze, to nie jest problem antymonopolowy, bo nie wynika z takiej czy innej pozycji

rynkowej firm.

Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo, panie dyrektorze. O, jeszcze sa zgloszenia, fantastycznie. rosze, tu jedno i tu

drugie. Prosimy o przedstawienie si¢.

Witold Tumanowicz:

Witold Tumanowicz, wiceprezes stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci. Dzigkuje bardzo

za mozliwos$¢ podyskutowania tutaj i postuchania bardzo merytorycznych gtosow.

Jestem bardzo zbudowany ta dyskusja, natomiast chciatbym jedna rzecz tutaj powiedziec,
ze my sobie tutaj tak rozmawiamy, natomiast pytanie jest: ile tak naprawdg¢ — sadze,

ze Facebook bedzie wiedziat — ile tak naprawde rezonansu ta dyskusja wywota na przyktad
na Facebooku, na przyktad ile osob tak naprawde si¢ W ogdle nig zainteresuje, bo to jest

najwiekszy problem.
My sobie tutaj dyskutujemy, a Facebook tak naprawde $mieje nam si¢ W twarz.

No sam ten list tutaj wystany do pana rzecznika pokazuje, jak traktuje tutaj nas
zgromadzonych, wlasciwie nie wystawiajgc nawet pot przedstawiciela, nawet jakiego$
sprzatacza, ktory moglby co$ powiedzie¢ w imieniu Facebooka i to jest wlasnie ten wielki
problem, ze my dyskutujemy tutaj, bardzo wiele merytorycznych gltoséw padto, natomiast
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze Facebook rzeczywiscie jest poteznym wyzwaniem

cywilizacyjnym, bo my tutaj rozmawiamy o samym banowaniu, natomiast Facebook ma
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szereg réznych narze¢dzi do tego, aby decydowac o tym, jakie tre$ci moga by¢ promowane, a
jakie nie.

Ostatnio byta nawet afera o tym, i Facebook sam si¢ do tego przyznal, ze prowadzit
eksperymenty na pewnych grupach uzytkownikow, pokazujgc im na przyktad tylko

I wylgcznie pozytywne wiadomosci, a innym tylko i wylgcznie negatywne | sprawdzat,

jak beda reagowac i jakie beda tresci pozniej udostepniali.

To pokazuje, ze Facebook szykuje si¢ nie tylko i tutaj na wojng ideologiczna, ale nawet

na pewnego rodzaju inzynieri¢ spoteczna.

Czy wykorzysta t¢ swoja pozycj¢ do tego, to juz tak naprawde zobaczymy W najblizszym
czasie, natomiast nie mozemy unikac tego, ze 0 tym nie wiemy. Nie mozemy by¢
ignorantami, tak jak niestety, ale uwazam, pan z UOKIiK-u si¢ tak wypowiedziat, ze

nie wiemy, czy Facebook ma pozycj¢ dominujaca, sprawdzamy, to jest bardzo szeroka
kwestia i mozemy tak naprawd¢ dyskutowaé¢ na ten temat w prawie i naprawdg,

nie zamykajmy na to oczu — ma pozycj¢ dominujgca, ma pozycje bardzo niebezpieczng takze

dla suwerennosci, dla wolnos$ci stowa, dla, tak jak mowie, inzynierii spoteczne;.

W ktorg strong to pojdzie — tego nie wiem, ale uczulam na to, zeby$my przypadkiem
nie dyskutowali tutaj jak na jakims$ Titanicu, bedziemy tutaj sobie grac, przegrywac, a tak

naprawde zderzenie z géra lodowa jest nieuniknione.

Adam Bodner:

Dzigkuje bardzo. Ja bedg bronit pana dyrektora z UOKIiK-u. Jezeli si¢ jest urzednikiem
panstwowym i si¢ jest na tego typu spotkaniu, ktore jest nagrywane, ktore jest przedmiotem
monitoringu, nie mozna sobie pozwoli¢ na jednoznaczne stanowiska przed wydaniem decyzji
administracyjnej. to jest zupelnie naturalne. t0 jest troche tak, jakby od sedziego oczekiwac,
zeby od razu powiedzial, ze kto$ jest winny, zanim si¢ proces rozpocznie, tak ze proszg, to
nie jest kwestia ignorancji, tylko zwyczajnej fachowosci urzedniczej i ta po prostu urzednicy
maja, ze tak muszg mowic, chociaz, by¢ moze, wewngetrznie jakie§ przekonanie juz posiadaja.

Dobrze, teraz pan.

Szymon Cedzik:

Szymon Cedzik z redakcji ,,Rzeczpospolitej”.
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Ja chciatbym si¢ odnies¢ jeszcze raz do kwestii, ktora byta poruszana, kto powinien oceniac,
jakie tresci powinno si¢ usuwac, jakie powinny by¢ dopuszczalne i to jest kwestia nawet

nie definicji samej mowy nienawisci, tylko po prostu oceniania konkretnego wpisu, czy dane
stowa sa przekroczeniem wolnoS$ci stowa, czy nie i to jest bardzo uznaniowe, arbitralne

i mysle, ze tutaj powinno jednak panstwo swym autorytetem wkracza¢ i powinna by¢ jakas
mozliwo$¢ odwolania do sgdu, natomiast tez zastanawiam si¢, czy sady sg W stanie po prostu

to przerobic.

Juz teraz sg obcigzone, jeszcze jak gdyby doszta im taka ilo$¢ spraw, jezeli czterdzieSci osiem
godzin to jest wieczno$¢ W internecie, no to co, jezeli mowimy o kilku miesigcach, bo tyle by
W optymistycznym zatozeniu trwata sprawa przed sadem 1 czy niestety tutaj panstwo

nie okazujecie bezsilnej i tak naprawdg jedyng opcja sa te roboty, ktore sg w stanie

to wszystko ocenia¢. Dzigkuje bardzo.

Adam Bodnar:

Dzi¢kuj¢ bardzo za ten glos. Szanowni panstwo, bo generalnie jest godzina 6sma, tak? i
to jest ten moment, kiedy powinni§my powoli konczy¢, a ja nie widzg wigcej zgloszen,

generalnie rzecz biorac. Jest jeszcze zgloszenie, prosze.

Tak ze proszg si¢ zastanowi¢ i bym przypominat o tych pytaniach, bo by¢ moze kto$

z panstwa chciatby jednak jeszcze si¢ do tego ustosunkowaé. Przypominam, jeszcze

nie uzyskaliSmy odpowiedzi, co sagdzimy o modelu brytyjskim, by¢ moze kto$ wie co$ wiecej
na ten temat i na temat Niemiec, to znaczy czy w Niemczech faktycznie ta wspotpraca z tymi
podmiotami byla bardziej skuteczna niz wspotpraca naszych wtadz krajowych, to jezeli kto$
ma pomyst, jak mozna si¢ do tego ustosunkowacé, to bed¢ bardzo wdzigczny, a teraz pan ma

glos.

Michat Jaszewski:

Dzigkuje. Prosze panstwa, Michat Jaszewski, Ob6z Narodowo-Radykalny. Jeszcze
uzupetniajac, tu sie rysuje W tej naszej dyskusji, jakby rysuja si¢ dwie plaszczyzny.

Troch¢ moze niezbyt szczesliwie, ze one si¢ polaczyly, ale z drugiej strony ta dyskusja byta
tak zaplanowana, poza tym i tak bySmy chyba od tego nie uciekli, czyli potagczenie kwestii

samej tej, nazwijmy to cenzury facebookowej z tak zwang mowa nienawisci, tak? Te
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elementy si¢ przeplatajg. Jesli chodzi o ten Facebook, czy inny tak naprawde serwis
spotecznos$ciowy, by go nazwac, czy [niezrozumiale] tej platformy cyfrowej jest trochg
umowna, to mysle, ze chyba wszyscy si¢ zgadzamy, ze te mechanizmy filtrowania sg

catkowicie nieskuteczne.

Tu si¢ pare razy pojawita taka propozycja, zeby to jednak podlegato jakiej$ kontroli prawne;,
no powinno, droga sagdowa by¢ powinna, tak? Cho¢ moze nie o kazdy post, ale juz
0 skasowanie na przyktad catego profilu, mysle, ze jak najbardziej tak, tak powinno by¢, a

skad to si¢ bierze?

To, prosze panstwa, nie uciekniemy wreszcie od tego, od czego wielu ludzi tak strasznie stara
si¢ uciekad, tutaj byta mowa o tym, ta pani o tym chyba méwila, ze to podstawa jest panstwo

narodowe. Panstwo narodowe jest takie, ktore dba o swoje interesy, a jak dba interesy?

A dba o nie w ten sposéb, ze obywatel tego panstwa ma zapewniong droge sagdowa
dwuinstancyjna. Jezeli nie bedziemy dbac o te podstawowe elementy, to bedziemy zdani
na to, ze za nas to zrobi Facebook, za nas zrobi to Komisja Europejska albo nie wiem kto

jeszcze, Rada Europy czy Bog wie kto inny, tak?
Oczywis$cie przyktadowo rzucam.

To jest kompletnie bez sensu. My musimy by¢ gospodarzami we wtasnym kraju, a to znaczy,
ze musimy mie¢ jakie$ konkretne uprawnienia i Z nich wywodzi¢ konkretne obowiagzki innych
podmiotdéw. t0 rzeczy sg zupeknie podstawowe, jak ja zaczynatem uczy¢ si¢ prawa

na pierwszym roku, to tego nikt nie kwestionowat, a teraz nagle si¢ okazuje, ze kwestionuje
sig, mowi sig, ze jakis$ kto$ z zewnatrz bedzie za nas decydowat, Ze jakie$ inne organy, zZe ta
Komisja Europejska. Proszg¢ panstwa, jezeli Komisja Europejska zajmie si¢ tym,

to gwarantuj¢ panstwu, ze tak to ureguluje, ze nikt nie bedzie z tego zadowolony, ani lewa ani
prawa strona. My powinni$my u nas zastanawia¢ si¢ nad tym, W jaki sposob przeciwstawiac
si¢ globalizmowi, poniewaz to co w tej chwili si¢ dzieje, ten przyktad facebookowy to jest
zart. Za czterdziesci-pieédziesiat lat takie rzeczy mogg decydowac, w tej chwili to jest banat,
tak? Za czterdziesci-pigédziesiat lat to moze by¢ kwestia zycia lub $§mierci, na dobrg sprawe.
Przeciez nie wiem, czy panstwo czujecie takg rzecz, do czego mysmy doszli, my si¢ nie tylko
powinnismy domaga¢ procedury, my si¢ powinni$§my domagac tego, zeby nasze odwotanie
byto rozpatrzone przez zywego cztowieka. Chyba panstwo czujecie to, tak ze tu gdzie$
Stanistawa Lema tu si¢ unosi nad nami, prawda? On o tym pisal za czarnych czasow komuny,

kiedy jeszcze nikt sobie tego nie wyobrazat. to sg bardzo wazne rzeczy. Natomiast druga
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rzecz, zupehie oddzielna, to jest ta nieszczgsna mowa nienawisci. Prosz¢ panstwa, ja powiem
wprost: ja juz widze, ze to w Polsce po prostu nie przejdzie, tak? Poniewaz marzeniem
pewnej strony politycznej jest wprowadzenie takiego przepisu do kodeksu karnego: ,,Kto
stosuje mowe nienawisci, podlega karze”, upraszczam. Juz mowie, ze to nie przejdzie

z prostego powodu, gdyz to jest przerazajacy konstrukt ideologiczny i ja powiem tak: to,

ze my, narodowcy, jestesmy zwolennikami tego, ze polskie panstwo, tak, nie bylo bezsilne
wobec korporacji, to nie znaczy, ze jesteSmy zwolennikami jakich§ bardzo surowych sankcji.
Ja przypominam, ze Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich ma oficjalne stanowisko takie,
zeby W ogdle znies¢ artykut 212 kodeksu karnego. Dlaczego? Dlatego, ze coraz cze¢sciej

nie stuzy wcale temu, ze kto$ uczciwy broni swoich praw, tylko réznego rodzaju dyrektorzy,
prezesi, wojtowie, prezydentowie i tak dalej, prezydenci miast i tak dalej rujnujg tak
naprawde lokalnych dziennikarzy przy pomocy tego przepisu. W zwigzku z tym, jezeli tu sa
takie pomysty, zeby ta mowa nienawisci, zeby wszystko to zwalcza¢, tranasfobia, homofobia,
wszystko jest pod to podciagane, tak? Wychodzi, ze ktos$ jest tak: najpierw transfobem, potem
homofobem, to stosuje mowg nienawisci, aha, jak jg stosuje, to na pewno jest przestepstwo,
trzeba go zamkna¢, tak? Proszg panstwa, wiecie, co tutaj pobrzgkuje za tym? Hasto, tak
naprawdg, rewolucji francuskiej w pelnym brzmieniu to byto: ,,Wolnos¢, rowno$é, braterstwo
albo $mier¢” i dlatego ja si¢ wcale nie dziwie, ze ludzie, ktérzy duzo mowig o wolnosci,

jak przychodzi wtasnie do kwestii Facebooka, to od razy zaczyna si¢ ,,zamkng¢”, ,,ukarac”,
,przywali¢”. Nic podobonego. My jestesmy zwolennikami tego, zeby polskie panstwo

i Polacy byli gospodarzami we wlasnym domu, natomiast ja powiem szczerze, ja wolatbym,
zebym juz ja i pan tutaj z Kampanii Przeciwko Homofobii, trudno, przezyje to, on mi bedzie
wyrzucat od faszystow, ja jemu, przepraszam, od pedatow, ale wolatbym, zebySmy sie
wzajemnie nie ciagali do sadu i nie wyceniali si¢, czy ,,pedal” to 20 000, a ,,faszysta” —
trzydziesci. to jest nienormalne i po prostu jest pewna grupa ludzi, ktorzy swoja godnosé¢

I swoje ,,ja” tak epatujg I tak im strasznie na tym zalezy, ze by wszystkich zawiodt do sadu.
Nie o to w tym chodzi.

Chodzi o to, zebySmy byli suwerenni i mieli co$ do powiedzenia na wtasnym terytorium,
natomiast nie o to, zeby si¢ wszedzie o wszystko sadzi¢, bo naprawde sg wazniejsze
problemy, niz zeby za kazdym razem chodzi¢ do prokuratury. Ja koncze¢ wypowiedz, troche

przydtuga, przepraszam, ale nie byto innych zgtoszen. Dziekuje.
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Andrzej Stefanski, BRPO:

Ja tylko chciatem zaproponowac, ze mozecie panowie razem wyjs¢ i mozecie dalej
rozmawiac i nie musicie nawzajem si¢ obrzucac. to jest inna opcja, ktérg mozna zakonczy¢

to spotkanie, ja bym tak proponowat.

Znaczy ta dyskusja jest bardzo ciekawa, ja mysle, ze dowiodta, ze potrafimy rozmawiaé,
chociaz siedzieliSmy po dwoch stronach i pokazywali$my sobie swoj sposob myslenia,

ale to wlasnie o to chyba chodzito w tej dyskusji.

Ja tylko panstwu chcg powiedzieé, ze regulacje prawne sg konieczne, tylko nawigzujac

do patrona dzisiejszej debaty, on wtasnie regularnie przez co najmniej trzydziesci lat tamat
prawo obowigzujace W kraju nad Wistg i dzigki temu wiedzieliSmy, co si¢ dzieje na swiecie,
moglismy, tak jak mowit pan mecenas Taylor, dowiedzie¢ si¢ rowniez to, co si¢ dzieje

w Polsce, wigc ta dyskusja bedzie trwata i musimy si¢ wspdlnie nauczy¢ rozmawiac.
Chciatbym tylko powiedzie¢, dwa stowa pokazac tylko, jak tatwo jest przekroczy¢ te granice.

Pan Tomasz, ktory, dlugo rozmawiamy, uzyt okreslenia ,,Jakas...” — i tutaj padly nazwiska
dwoch pan, to jako$ nie bylo takie eleganckie, jak rzeczywiscie pan jest, natomiast

pan Krzysztof Bosak powiedziat, ze u rzecznika spotyka si¢ ,,lewa strona”.
No nie jest tak.
Jesli biskupi, jesli katolicy, ktorzy chodza na pielgrzymki sa ,,lewa strong”, to OK, ale wtasnie

w tej sali odbywaja si¢ fantastyczne dyskusje, no chyba, zeScie zmienili poglady i przeszliscie

teraz na ,,lewa strong”, ciekawe, co bedg na miescie mowic. Dziekuje.

Adam Bodnar:
Ja jeszcze cheiatbym nawigza¢ do tego gtosu w dyskusji.

Mysle, ze warto pamigtac o tym, ze wiele osob, my faktycznie, osoby, ktore sg za tym, zeby

walczy¢ Z mowa nienawisci, ja naleze do tych oséb i nie bedg tutaj, Ze nie nalezg.

My nie walczymy, tak bym to ujat, z pewnymi konstrukcjami stownymi, czy po to, zeby robic¢
zZ tego ideologig, tylko my niestety zdajemy sobie sprawe, jakie to sg konsekwencje, a
konsekwencje sg takie, to jest niestety przemoc, tak? Ja raz mniej wigcej na trzy-cztery dni
zajmuj¢ si¢ kims, kto zostal pobity ze wzgledéw narodowosciowych, ze wzgledow

rasistowskich.
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Pomagali$my Chilijczykowi, ktory zostal pobity W pociggu z Sochaczewa do Warszawy, bo
jak sprawca powiedziat, ,,Wyglgdat jak Arab”.

Pomagalismy profesorowi Kochanowskiemu, ktory zostat pobity, bo postugiwat si¢ jezykiem

niemieckim.

Ostatnio w Toruniu si¢ widziatem z mtodziezg akademicka, ktora pomaga studentom
Erasmusa, ktorych dotkngto to dwa razy — w czerwcu i w pazdzierniku, tak ze to nie jest tak,
ze stowa sg tylko, zostajg tylko i wylacznie stowami, one maja niestety pozniej swoja
konsekwencj¢ | mam wrazenie, ze tutaj si¢ zgadzamy, ze jezeli chodzi o [art.] 256, 257, 119,
to jest obowigzujgce prawo i Z tym nalezy walczy¢ i, by¢ moze, jest kwestia terminologii,
jakich stéw uzywamy na okreslenie takie, mozna powiedzie¢, parasolowe, zeby to wszystko
ujac.

Natomiast [art.] 212, to byto bardzo ciekawe, bo ja powiem tak, ja od, i tutaj osoby, ktore sg
na sali, naprawde, panstwo sobie nie wyobrazaja, ile one wysitku wlozyty w to, zeby znies¢
artykut 212. Tam widze Andrzeja Krajewskiego, ktory dawno temu byt szefem Centrum
Monitoringu Wolno$ci Prasy przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich, no my rézne

dziatania podjelismy w 2004 roku, tak?

i powiem o jednej takiej historii, trzy miesigce temu mniej wigcej wysmarowatem porzadne
pismo do ministra sprawiedliwos$ci: ,,Drogi ministrze sprawiedliwosci, zrob co$ wreszcie

Z tym”. Powolalem si¢ na poglad Jarostawa Kaczynskiego, ktory tez kiedys$ postulowat o
zniesienie artykutu 212, no i znowu odpowiedz od wiceministra sprawiedliwosci, pana
Marcina Warchota, ze: ,,Nic sig nie zmieni, nie bedzie zadnej zmiany przepisu, 212

nie zniesiemy”, ale ma pan absolutnie racje, ze to jest problem, ktory szczegdlnie dotyka
lokalnych dziennikarzy, lokalnych redakcji i najczesciej z tego korzystajg burmistrzowie,
lokalni biznesmeni i z tym nalezy co$ zrobié, tak ze wydaje mi sig, Ze jest jaka$ przestrzen

tutaj zrozumienia i porozumienia migdzy nami.
Szanowni Panstwo, wlasnie, tak si¢ rozglagdam.
Tak, juz kiwanie glowa, ze konczymy. Dobrze, w takim razie chcialbym zmierza¢ do konca.
Szanowni panstwo, jeszcze raz chcialbym nawigzaé do patrona tej debaty i tego cyklu debat.

Na stronie rzecznika jest dostgpna publikacja z poprzedniego cyklu, ktory jeszcze prowadzita
pani profesor Irena Lipowicz i debaty zawsze stynety z tego, ze byly zapraszane osoby od

lewa do prawa, z r6znymi zapatrywaniami, spojrzeniami na rzeczywisto$¢. Byty i debaty,
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ze Z jednej strony byt Bronistaw Wildstein, a z drugiej strony byta Anna Grodzka i to tez si¢
te debaty odbywaty i si¢ toczyly, ale zawsze to, co byto cecha tych debat, to jest wysoka
kultura dyskusji, jakos¢ tej dyskusji, szacunek dla 0sob, odno$nie ktorych mamy nawet
przeciwne poglady i pewna ch¢¢ zrozumienia i pogiebienia tematu, i bardzo si¢ ciesze,

ze nam si¢ 10 udato dzisiaj dokona¢, ze wydaje mi si¢, ze wszyscy wzajemnie, nawet jezeli si¢
nie zgadzamy, jesli chodzi o okreslone kwestie, to jednak dyskutowaliSmy na temat

okreslonego problemu, to pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze jednak ta debata potwierdzita, ze problem istnieje i Ze to nie jest
problem, ktdry jest tylko | wytacznie problemem przedstawianym przez jedng czy druga
strong, ale ze jest to problem, i dotyczy roznych kwestii, roznych opcji ideowych i ze jest
to problem de facto cywilizacyjny, zwigzany z tym i to fadnie, wydaje mi si¢, zostato ujete,
ze by¢ moze tego nie wiemy, roboty juz za nas podejmuja decyzje, a wytaczamy kontrole

ludzka, wytaczamy kontrole ze strony panstwa.

Trzecia rzecz, ktora, mi si¢ wydaje, tez byta i tutaj co do tego jesteSmy zgodni, to jest kwestia
taka, ze jak powinno si¢ do tego ustosunkowaé panstwo polskie, nasze prawo, czy nasze
prawo bedzie i nasza krajowa regulacja bedzie w tym zakresie wystarczajgca, czy by¢ moze
to, ze my prowadzimy takg dyskusje, bedzie mogto wplywac takze na to, ze to si¢ stanie
przedmiotem prawa europejskiego, a nie tylko prawa polskiego. Ja bym tutaj mimo wszystko
uznat, ze pewne kwestie moga by¢ przedmiotem regulacji europejskiej i ten przyktad sprawy
Google Spain pokazal, ze jednak debata z konkretnego panstwa cztonkowskiego, debata,
ktora si¢ wywodzita przede wszystkim z Hiszpanii, doprowadzita do tego, ze zostato wydane
orzeczenie takiej wlasnie tresci, ktore jednak zmienito sposob funkcjonowania tak poteznej
wyszukiwarki internetowej, ktora w jakims zakresie pewnie tez zmniejszyta zyski tej

wyszukiwarki i poddata konieczno$¢, stworzyta konieczno$¢ tworzenia nowych regulacji.

Wydaje mi sig, ze to, co jest, byto bardzo cenne w tej dyskusji, to zwrdcenie uwagi na to,

ze wszystkim nam zalezy na wigkszej przejrzystosci funkcjonowania Facebooka czy innych
tego typu portali spoleczno$ciowych, ale tez na tym, ze by¢ moze, obecnie obowigzujace
procedury, czyli ta procedura ,,Notice and Take Down” nie jest wystarczajaca, ze trzeba, tak
jak tutaj padato, zastanowic si¢ nad powrotem do innego rodzaju metod zawiadomienia i by¢
moze mozliwosci odpowiedzi na to zawiadomienie, prawda? Albo zawiadomienia

I mozliwosci podjecia jakich$ konkretnych dziatan, ze samo takie automatyczne zdjgcie tresci

to nie jest cos, co bedzie satysfakcjonowato uzytkownikow Internetu.



73

Chcialbym tez podkresli¢, ze, bo to zawsze jest pytanie ,,Co dalej?”, ja traktuje ten list od

Facebooka w taki sposob, ze to nie jest wycofanie si¢ z debaty, raczej zaproszenie do debaty.

Ja sobie zdaj¢ sprawe, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ trudno uczestniczy¢ w takiej
debacie, gdzie si¢ jest zapraszanym, mozna powiedzie¢, niejako tak z gory i gdzie jest
niebezpieczenstwo bycia swoistym chtopcem do bicia, tak? i by¢ moze, to zadecydowato o
takiej decyzji, zeby si¢ nie pojawic, ale ja chcialbym podkresli¢, ze zarowno ten stenogram
z dzisiejszej dyskusji zostanie przekazany Facebookowi, jak rowniez ja bede pracowat nad
swoim wlasnym stanowiskiem i oczywiscie bede starat si¢ z Facebookiem spotka¢, i na ten

temat rozmawiac, i ten list traktuj¢ jako zaproszenie do dyskusji.

To, Co nas z pewnosciag roézni, to jest kwestia podejécia do stosowania przepisow
obowigzujacego prawa, stosowania przepisow konstytucji, ale przepisow kodeksu karnego
w zakresie roznego rodzaju stow, ktore moga spetniac kryteria przekraczajace normy prawa
karnego badz wartosci konstytucyjnych, no i tutaj wydaje mi si¢, gdybym zaczat

to szczegotowiej rozwazac, to bySmy rozpoczeli kolejng debatg, ale w tej debacie, tak
naprawde, caly czas jeste§my, natomiast niezaleznie od tego ja apeluje do wszystkich 0sob,
ktore maja jakikolwiek poziom odpowiedzialnosci za swoje profile, za swoje strony

internetowe, za osoby, z ktorymi wspotpracuja.

Apeluje o wrazliwos¢, apeluje o edukacje, apeluje o poszanowanie godnos$ci ludzkiej
I myslenie w takich kategoriach, ze po drugiej stronie tez jest cztowiek, ktory moze by¢

dotkniety taka czy inng wypowiedzig.

Jezeli my si¢ wszyscy W Polsce bedziemy bardziej szanowali, to na pewno nam si¢ bedzie

zylo lepiej W naszym wspolnym spoleczenstwie.
Bardzo panstwu dzigkuje,

Dzigkuje bardzo.

<koniec nagrania 03:16:58>

Stenogram nieautoryzowany



