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I.  Wstep

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zostal wezwany do przedstawienia stanowiska w
sprawie sze$ciu pytan przedstawionych do rozstrzygnigcia przez sklad calej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 11/21). Forme realizacji tego
postanowienia determinuje okoliczno$¢, ze nie sprecyzowano prawnej podstawy
udziatu Rzecznika w sprawie.

2.  Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia Izbie Cywilnej SN dotycza
rozbieznosci wystepujacych w sporach sadowych dotyczacych konsumenckich
kredytéw na cele mieszkaniowe, denominowanych badz indeksowanych do franka
szwajcarskiego.

3.  Szersza wypowiedz SN w tych sprawach jest, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, niezwykle potrzebna. W ostatnich latach Rzecznik podejmowat
intensywne dzialania dotyczace licznych toczacych si¢ sporow sadowych na tle umow
frankowych. Jednym 2z podstawowych ujawniajacych si¢ probleméw jest
nieprawidlowe stosowanie przez sady prawa Unii Europejskiej (przepisow dyrektywy
93/13%). W swoim stanowisku Rzecznik skupia si¢ wiec na tym aspekcie, wskazujac
sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE,
Trybunat Sprawiedliwosci albo Trybunal) wytyczne wskazujgce granice swobody
orzeczniczej, jaka pozostala sadom polskim oraz skutki, jakie - zgodnie z
orzecznictwem TSUE — maja wywota¢ krajowe rozstrzygnigcia sagdowe. Rzecznik
pragnie podkresli¢, ze rozstrzygnigecie Sadu Najwyzszego zapadnie w przestrzeni
prawnej, w ktorej dochodzi do intensywnych interakcji pomiedzy prawem unijnym i
prawem krajowym, a tre$¢ prawa unijnego wyznacza granice swobody orzeczniczej,
takze posiadanej przez Sad Najwyzszy.

4.  Po pierwsze, Sad Najwyzszy, jak kazdy inny organ, w zakresie kompetencji ktorego
lezy stosowanie prawa unijnego, zobowigzany jest do zapewnienia skutecznego jego
stosowania, w tym interpretacji prawa krajowego w mozliwie najszerszym zakresie w

Swietle brzmienia 1 celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nia

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw W umowach
konsumenckich, Dz.U. L 095 z 21.04.1993, s. 29.



przewidziany, a co za tym idzie, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE
(wyroki: od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i. in., pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo; C-441/14 DI, pkt 31). Wymodg zapewnienia wyktadni zgodnie z prawem
Unii obejmuje konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli
opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z celami
dyrektywy (zob. podobnie wyroki C-441/14 DI, pkt 32, 33 i przytoczone tam
orzecznictwo; C-385/17 Torsten Hein).

Po drugie, obowiazek zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym dla Sadu
Najwyzszego, oznacza, ze ma on obowigzek zwroci¢ si¢ do TSUE, jezeli powstang
watpliwosci co to tresci prawa europejskiego (wyroki: 283/81 Cilfit i in., pkt 21; C-
348/89 Mecanarte, pkt 42; a takze C-689/13 PFE, pkt 32).

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze jasne rozstrzygnigcie na tle sformutowanych
zagadnien prawnych posiada ogromny potencjal, jes$li chodzi o wujednolicenie
orzecznictwa sadow powszechnych. Sady borykaja si¢ obecnie z ustaleniem sposobu
stosowania prawa polskiego, ktory jednoczesnie umozliwitby poprawne rozstrzyganie
sporow 1 zapewnial wywigzanie si¢ z cigzacego na sadach obowigzku zapewnienia
skuteczno$ci prawa UE (dyrektywy 93/13).

Wyjasnienie kwestii spornych na tle prawa polskiego moze przyczyni¢ si¢ rowniez do
intensyfikacji procesu polubownego rozstrzygania sporow frankowych. Wystepujacy
obecnie brak pewnosci prawnej, w szczego6lnosci co do skutkow, jakie stwierdzenie
abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej wywiera na dalszg mozliwo$¢ obowigzywania
umowy oraz rozliczenia stron, przy jednoczesnej niezwykle intensywnej kampanii
lobbingowej prowadzonej przez strony sporu, nie sprzyja zawieraniu ugdéd. Oznacza
to, ze to na sady spada cigzar rozwigzania problemu frankowego, ktérego rozmiar
ujawnia rosngca lawinowo liczba spraw sagdowych.

Rzecznik pragnie jednak zaakcentowac, ze rozwigzanie przez Sad Najwyzszy sporow
dotyczacych stosowania prawa nie rozwigze catosci problemu kredytow frankowych w
kontekscie ekonomicznym oraz spotecznym. Jedynie podjecie dziatan legislacyjnych
daje bowiem mozliwos¢ kompleksowego rozwigzania kryzysu frankowego z
uwzglednieniem tlta pozaprawnego. W sprawach indywidualnych, rozstrzygniecia

podejmowane przez sady opiera¢ si¢ moga wylacznie na przestankach



10.

11.

12.

sformutowanych w przepisach prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci i1 celu
dyrektywy 93/13. Czynniki ekonomiczne czy spoleczne moga by¢ wigc uwzgledniane
przez sady tylko o tyle, o ile wpisujg si¢ to W mozliwa do przyjecia interpretacje

znajdujgcego zastosowanie przepisu.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich — uwagi ogélne

Przedstawione zagadnienia prawne skupiaja si¢ na konsekwencjach, jakie ze
stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienia wynikaja dla samego
postanowienia, umowy oraz potencjalnych dalszych roszczen stron.

Rozstrzygniecie SN dokonywane bedzie w obszarze, ktory w duzym stopniu zostat juz
zagospodarowany przez orzecznictwo TSUE. Z tego powodu uwagi Rzecznika
skupiajg si¢ na unijnym aspekcie rozstrzygnigcia. Biorgc pod uwage zwigzanie sagdow
krajowych orzecznictwem TSUE, nie mozna poming¢ potencjalnych skutkow, jakie
moga pojawic si¢ na tle rozstrzygniecia sktadu calej Izby Cywilnej, w zwiagzku z jej
czgsciowym nieprawidtowym obsadzeniem, 0 czym ponizej.

Stanowisko Rzecznika obejmuje wigc dwie czgéci. Pierwsza odnosi si¢ do kwestii
zwigzanych ze statusem sedziow biorgcych udziat w rozstrzygnieciu i skutkéw, jakie
bedzie rodzito to dla przysztej uchwaty (pkt Ill). Druga cze¢$¢ koncentruje si¢ na

aspekcie europejskim analizowanych zagadnien materialnoprawnych (pkt 1V).

Nieprawidlowy sklad Izby Cywilnej SN i jego konsekwencje

Uwagi wprowadzajace

Wystapienie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rodzi zasadnicze watpliwosci
wynikajgce z wadliwosci obsadzenia Izby osobami powotywanymi od 2018 r. do Sadu
Najwyzszego z oczywistym naruszeniem prawa krajowego oraz wymogow prawa
Unii. Zostaly one nominowane przez Krajowa Rade Sadownictwa (KRS), obsadzong

na nowo w 2018 r. z naruszeniem Konstytucji RP, oraz powotane przez Prezydenta RP
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mimo braku prawomocnego zakonczenia toczacego si¢ wtedy przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym post¢powania odwolawczego od uchwaly KRS, ktorg
zostali rekomendowani na stanowiska do Sadu Najwyzszego. Kolejne osoby
dofaczajace do Izby Cywilnej zostaly powotane w podobnych okoliczno$ciach, z
0Cczywistym naruszeniem prawa.

Tymczasem, Sad Najwyzszy — a W jego ramach Izba Cywilna — nalezy do systemu
krajowych s$rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii. W
szczegoOlnosci zagadnienia klauzul abuzywnych w umowach o kredytach frankowych
w Swietle dyrektywy 93/13 naleza do tematyki regulowanej prawem Unii. Zatem
zgodnie z unijng zasada skutecznej ochrony sadowej, wyrazong w art. 19 ust. 1 akapit
2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), Izba Cywilna SN musi odpowiada¢ wymogom
tej zasady.

W ocenie RPO, Sad Najwyzszy orzekajacy w pelnym sktadzie Izby Cywilnej (.
tacznie z osobami powotanymi do tej Izby w sposob wskazany w pkt 12 powyzej), ze
wzgledu na wadliwe powotanie czesci jej sktadu, nie odpowiada jednak dwu
konstytutywnym kryteriom ,,sagdu” w rozumieniu zasady skutecznej ochrony sagdowe;j:
ustanowienia na mocy ustawy oraz niezalezno$ci, niezawistosci 1 bezstronnosci.
Niespelnienie tych wymogdéw, tacznie lub nawet samodzielnie, wystarczy do uznania,
ze Izba Cywilna SN w pelnym sktadzie nie jest uprawniona do orzekania w sprawach
z elementem unijnym.

Po pierwsze, Izba Cywilna SN nie moze by¢ traktowana jako ,,sad” w rozumieniu
prawa Unii, bowiem charakter i waga nieprawidlowosci zaistniatych przy powotaniu
od 2018 r. na stanowisko sedziego SN czesci 0sob wchodzacych w jej sktad,
zniweczyly skutek procesu mianowania, i z tego powodu dyskwalifikujg te osoby jako
sedzidw, a organy z ich udziatem jako sadu. Nie pozwalajag bowiem uznaé, ze doszto
do skutecznego powotania osoby 1 uksztattowania sadu spelniajgcego kryterium
,ustanowienia na mocy ustawy’’.

Po drugie, cato$ciowa ocena okoliczno$ci prawnych 1 faktycznych procesu, w ktorym
poczawszy od 2018 r. na s¢dzidéw SN zostaly powolane osoby wchodzace w skiad
Izby, nie pozwala wykluczy¢ uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci,

niezawislo$ci Izby od czynnikéw zewnetrznych.



17. Wskazane tu wymogi sa czg¢$cig zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE), uszczegotowionej gwarancjami prawa do rzetelnego procesu sagdowego
wyrazonego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Sg wsparte ugruntowanym juz
orzecznictwem TSUE (zob. zwlaszcza wyrok w potaczonych sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 A.K. i in., potwierdzony ostatnio w wyroku C-824/18 A.B. i in., a
takze wyrok TSUE w sprawach C-542/18 RX-I1 i C-543/18 RX-Il Simpson i HG), jak
rowniez bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
(zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii?).

18. Co wigcej, RPO pragnie wskaza¢, ze trzema wyrokami z dnia 6 maja 2021 r.,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa, w
czesci ktora obejmowata rekomendacj¢ kandydatur do Izby Cywilnej SN. Wyroki te
zapadaty po udzieleniu przez TSUE odpowiedzi na odestanie prejudycjalne
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie C-824/18 A.B. i in. i stanowily
implementacj¢ wyroku TSUE. Uchylenie uchwaly KRS w czedci zawierajacej
rekomendacj¢ sedziowska oznacza tez, ze z obrotu prawnego usuniety zostat wniosek
do Prezydenta RP o powotanie rekomendowanych nim oso6b do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. Status tych osob opiera si¢ zatem jedynie na akcie Prezydenta, nie
majagcym podstawy w akcie przygotowawczym wymaganym na mocy art. 179
Konstytucji RP.

19. W ocenie RPO, przeprowadzenie analizy na podstawie Konstytucji RP, wymogow
prawa Unii oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak i orzecznictwa obu
trybunatow europejskich, z uwzglednieniem catoksztattu czynnikéw 1 okoliczno$ci
relewantnych dla niniejszej sprawy, nie pozostawia watpliwosci, co do negatywnej
oceny mozliwosci 1 dopuszczalno$ci orzekania przez Izbe Cywilng SN w pelnym
sktadzie. W kolejnych czg$ciach stanowiska pisemnego, Rzecznik pragnie odnies¢ si¢
do nast¢pujacych zagadnien: okolicznoSci obsady Izby Cywilnej SN na podstawie
prawa oraz oceny spelniania przez nowych s¢dziow i organy z ich udziatem wymogow

niezawistosci 1 bezstronnosci.

2 Wyrok ETPC [Wielka Izba] z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astradsson przec. Islandii, skarga nr 26374/18.
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Kwestia ustanowienia sgqdu na mocy ustawy

»53d” w rozumieniu prawa Unii

Odpowiedz na pytanie, czy Izba Cywilna stanowi ,,sa3d” w rozumieniu prawa Unii jest
kluczowe dla uznania, czy jej orzeczenia mogg wywota¢ skutki prawne w sferze prawa
unijnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu unijne pojecie ,,sadu” ma
charakter autonomiczny, a dla oceny czy organ jest ,,sgdem” TSUE bierze pod uwage
szereg okolicznosci, takich jak podstawa prawna istnienia organu, jego staly charakter,
obligatoryjno$¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢ (C-272/19 VQ, pkt 43; C-64/16 ASJP,
pkt 38). Wymogi te Trybunat wskazal na gruncie art. 267 TFUE regulujacego tryb
zapytan prejudycjalnych, z ktorymi moga si¢ do TSUE zwraca¢ sady krajowe.
Wymogi te odpowiadajg wymogom sadu niezawisltego 1 bezstronnego ustanowionego
na mocy ustawy okreslonym przez Trybunal w §wietle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art.
47 KPP UE, a takze standardom art. 6 ust. 1 EKPC (zob. C-274/14 Banco de
Santander, pkt 56).

Posr6d wymogow uznania organu za ,,s3d” kluczowymi sg kryteria podstawy prawne;j
(ustanowienia na mocy ustawy) oraz niezaleznosci i bezstronno$ci organu. Majg one
charakter konstytutywny, bez ich spelnienia organ nie moze zosta¢ uznany za sad w
rozumieniu prawa Unii, niezaleznie od tego, jaka nazwe nosi. W $wietle orzecznictwa
TSUE nie jest bowiem decydujace, jak organ odsylajagcy sam siebie okresla, czy jak
okresla go prawo krajowe.

Wymog sadu ,,ustanowionego na mocy ustawy”’, ujety w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art.
47 KPP UE, ma charakter naturalnie pierwotny, poniewaz stanowi w ogole o istnieniu
sadu w swietle prawa. Zakorzeniony w zasadzie rzadéw prawa, odnosi si¢ nie tylko do
podstawy prawnej istnienia organu sgdowego, ale takze do jego sktadu w kazdym
rozpatrywanym przypadku. Organy sadowe, w ktorych sktad wchodzg osoby
mianowane niezgodnie z prawem, nie beda zatem spelnia¢ wymogu zgodnego z

prawem umocowania.



2.2. Wymog sadu ustanowionego na mocy ustawy

23.
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26.

Europejski standard sagdu wymaga ustanowienia zgodnie z wolg ustawodawcy, tj. na
mocy aktu uchwalonego przez Parlament. Sgd nieustanowiony w taki sposdb bedzie
pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do
rozstrzygania sporow prawnych. W S$wietle orzecznictwa ETPC, przyjetego takze
przez Trybunal Sprawiedliwosci, wymog ustanowienia sadu na mocy ustawy shuzy
zapewnieniu, aby ustrd] sadownictwa w demokratycznym spoleczenstwie nie byt
zalezny od arbitralnego uznania wladzy wykonawcze;.

Wymog ustanowienia na mocy ustawy obejmuje tak podstawe prawng istnienia
,»sadu”, jak wlasciwos¢ organdw sadowych, lecz takze proces powotywania sedziow,
jak réwniez udzial sgdzibow w rozpoznawaniu sprawy. Sam proces mianowania
sedziéw musi by¢ prowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujacymi
w danym czasie, a reguly te muszg by¢ rzeczywiscie Scisle przestrzegane, za$ warunki
materialne i1 zasady proceduralne dotyczace mianowania sformutowane w sposéb
nieprowadzacy do powstania uzasadnionych watpliwosci w odniesieniu do
mianowanych sedziow (A.K. i in., pkt 123; Simpson i HG, pkt 71).

Nie kazda nieprawidlowo$¢ w procesie powotywania s¢dzidw oznacza¢ bedzie
bezskuteczno$¢ aktu powotania osoby. Natomiast powazne nieprawidtowosci, ktore
mogly mie¢ wptyw na wynik procesu mianowania osoby, nie zapewniajg mozliwosci —
wadliwie powolanym sedziom 1 sgdom, w sktad ktérych wchodzg — wypetniania roli
powierzonej im na mocy prawa Unii.

W orzecznictwie Trybunalu Strasburskiego (wyrok Astrddsson, pkt 243 i nast.)
przyjeto trojstopniowy test dla oceny, czy nieprawidlowos$ci procesu mianowania
sedziow byly na tyle powazne, by pocigga¢ za sobg naruszenie prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy. Test obejmuje nast¢pujace pytania: (1) czy
naruszenie prawa krajowego byto oczywiste? (manifest breach); (2) czy dotyczylo
reguly o podstawowym znaczeniu dla procedury mianowania sedziéw (fundamental
rule); oraz (3) czy naruszenie bylo skutecznie ocenione i naprawione przez sad
krajowy (effective review and remedy). Zasadniczo rownowazng formule przyjat takze

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Simpson i HG (pkt 75).



217.

28.

29.

30.

W konsekwencji, nieprawidtowosci w procesie powotywania sedzidéw osiagajace prog
oczywistego naruszenia prawa krajowego regulujacego procedur¢ powolywania
sedziow — stanowig o naruszeniu art. 6 ust. 1 EKPC 1 dyskwalifikujg s¢dziego i sad, o
ile nie mogty by¢ ocenione i naprawione przez sad krajowy.

W ocenie RPO pod uwage powinno si¢ brac takze 1 to, czy przepisy krajowe zostaty
naruszone umyslnie lub czy naruszenie polegato na ich jawnym nieposzanowaniu. Nie
mozna zadowoli¢ si¢ pozorami, lecz nalezy ustali¢, czy naruszenie stosownych norm
krajowych w przedmiocie powolywania sedziow stworzyto realne ryzyko, ze inne
organy wladzy, w szczegolnosci wiladza wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z
nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, podwazajac prawidlowos¢ skutku
procesu mianowania (Astrddsson, pkt 247; Simpson i HG, pkt 75).

Taka formuta otwiera w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich droge do oceny
kumulatywnej, metoda analogiczng do formuly A.K. przyjetej do badania
niezawistoSci i1 bezstronnosci. Brak spetnienia przez organ wymogu ustanowienia na
mocy ustawy moze zatem wynika¢, po pierwsze — z pojedynczego naruszenia
majacego charakter ,,oczywisty”, jak, po drugie — z catoksztattu okolicznosci procesu
mianowania.

W kontek$cie polskim warto réwniez zaznaczyC, ze kryterium intencjonalno$ci
naruszenia, wprowadzone bezposrednio w orzecznictwie ETPC, moze uzasadniac
wywiedzenie jeszcze dalej idacych skutkow braku spelnienia wymogu ustanowienia
sadu na mocy ustawy niz te przyjete w wyroku TSUE. Podobnie zreszta w wyroku w
sprawie C-619/18 dotyczacej niezaleznosci Sadu Najwyzszego, Trybunat wskazatl, ze
badanie zmian wprowadzanych przez wladze krajowe powinno obejmowac takze
weryfikacj¢ rzeczywistych celow, ktore im przy$wiecaja. Podejscie to zostato pdzniej

potwierdzone przez Trybunat w wyroku w sprawie C-824/18 A.B. i inni (pkt 138).

2.3. Okolicznosci dotyczace uksztaltowania, obsadzenia i dzialania KRS

31.

W ocenie RPO, wadliwos¢ ustanowienia nowych sedziow Izby Cywilnej SN od 2018
r. wynika z czynnikbw 1 okolicznosci dotyczacych uksztattowania procesu

nominacyjnego sedziow Sadu Najwyzszego i jego faktycznego przebiegu w 2018 r., w
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32.

33.

34.

35.

tym takze udzialu w nim Krajowej Rady Sadownictwa, organu uformowanego i
obsadzonego w sposob razaco niezgodny z prawem krajowym.

Konstytucyjng rolg Krajowej Rady Sadownictwa w procesie nominacji sedziow Sadu
Najwyzszego okreslaja dwa podstawowe zadania: po pierwsze, przedktadanie
Prezydentowi RP wnioskow w sprawie powotania osob na stanowiska sedziowskie
(art. 179 Konstytucji), a po drugie, stanie na strazy niezalezno$ci sadoéw i
niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Uksztattowanie 1 obsadzenie KRS
powinno zatem zapewnia¢ mozliwos¢ wypetniania przez Radg¢ jej roli w sposob nie
budzacy uzasadnionych watpliwosci co do umocowania 1 niezaleznos$ci tego organu, a
w rezultacie umocowania i przymiotow osob przez nig nominowanych (por. A.K. i in.,
pkt 138-139).

Zasadnicze znacznie dla oceny, czy KRS spetnia wymogi pozwalajagce nominowanych
przez nig sedzidw uznaé za ustanowionych na mocy ustawy, a jednoczes$nie osoby o
niepodwazalnej niezawistoSci 1 bezstronnosci, maja: a) tryb 1 charakter zmian
legislacyjnych w ustawie o KRS; b) przebieg procesu ustanowienia nowego skladu
Rady; a uzupeliajgco rowniez c) dalsza dziatalnos¢ KRS od czasu jej ponownego
obsadzenia.

Po pierwsze, ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wprowadzono nowe reguty wyboru sedziowskich cztonkow Rady.
Wybor 15 sedziow, do tej pory wybieranych przez samych sedzidw, powierzono
Sejmowi, wbrew normie konstytucyjnej (art. 187 ust. 1 Konstytucji RP), zgodnie z
ktéra Sejm dokonuje wyboru jedynie czterech cztonkéw Rady sposrdéd postow.
Interpretacje przyjmujaca, ze Konstytucja ustanawia zasade wyboru sedzidéw do KRS
przez samych sedziéw, potwierdzit Trybunal Konstytucyjny (TK) wskazujac, ze
Konstytucja wyraznie okre$la, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani
przez sedziow.

W wyniku wprowadzonej zmiany organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej
przyznaly sobie niemal monopol na ksztaltowanie osobowego sktadu Rady, wbrew
konstytucyjnej zasadzie podziatu i rownowazenia si¢ wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP). Obecnie 23 sposrdd wszystkich 25 cztonkéw Rady pochodzi z ich nadania. Przez

to zyskaly one nadmierny wplyw na proces obsady stanowisk se¢dziowskich i
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36.

37.

38.

39.

zaprzepascity mozliwos¢ przyczyniania si¢ KRS do obiektywizacji procesu
powotywania sedziow (A.K. i in., pkt 137).

Po drugie, ta samg nowelizacja, ustawodawca zdecydowat rowniez o przedwczesnym
przerwaniu trwajacej, czteroletniej kadencji dotychczasowych cztonkow Rady,
naruszajac tym samym kolejng norme¢ konstytucyjng (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP;
por. tez A.K. i in., pkt 143).

Po trzecie, wybor nowych sedziow-cztonkow Rady, przeprowadzony wiosng 2018 r.,
zostal zbojkotowany przez zdecydowang wigkszos¢ polskich sedziow, wyrazajacych w
ten sposob stanowczy sprzeciw wobec niekonstytucyjnych rozwigzan przyjetych w
ustawie. Skutkiem tego na taczng liczbe okoto 10 tysigcy polskich sedzidw, zgtoszono
jedynie 18 kandydatur na 15 miejsc. Zniweczylo to jeden z celéw deklarowanych
przez organy wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] — reprezentatywnosci skladu
KRS. Kolejny z deklarowanych celow — transparentnos$ci procesu wyboru — zostat
zaprzepaszczony przez same wladze krajowe wskutek utajnienia list poparcia
kandydatow na cztonkéw KRS i1 wielomiesigczng odmowe ich upublicznienia mimo
wigzgcego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nakazujacego ujawnienie.
Uniemozliwito to takze spoleczng kontrolg¢ prawidlowosci zgloszenia kandydatur i
legitymacji cztonkéw KRS.

Po czwarte, do nowego sktadu Rady wybrano osoby zwigzane z organami wtadzy
wykonawczej, a zwlaszcza z Ministrem Sprawiedliwo$ci, w tym sedziow
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub mianowanych przez Ministra na
stanowiska prezesow sagdéw w czasie poprzedzajacym wybdr. Nowi czlonkowie KRS
pozostawali zatem w relacji zalezno$ci stuzbowej lub osobiste; wdzigcznosci od
piastuna organu wiadzy wykonawczej. Element ten dostrzegt juz TSUE w wyroku w
sprawie C-824/18 A.B. i inni (pkt 131 in fine).

Po piate, nowy sktad KRS zostat uformowany nawet wbrew samym przepisom
uchwalonym w dniu 8 grudnia 2017 r. W sktadzie Rady zasiada osoba (s¢dzia Maciej
Nawacki), ktéra zostata wybrana przez Sejm mimo braku speilienia formalnego
warunku zgloszenia kandydatury do KRS przewidzianego w ustawie, tj. uzyskania

minimalnej liczby 25 podpisow sedziow lub podpiséw 2 tysiecy obywateli. Jej
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40.

41.

42.

43.

uczestnictwo w przyjmowaniu uchwal organu kolegialnego podwaza zatem moc
prawng wszystkich aktow KRS przyjetych z jej udziatem.

Po szoéste, dla oceny przymiotéw KRS 1 ich wplywu na wynik procesu nominacyjnego
znaczenie moze mie¢ takze analiza dziatalnosci KRS po jej obsadzeniu w 2018 r. (por.
AK. i in., pkt 144). W ocenie RPO organ ten nie wypelnia konstytucyjnej roli
straznika niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidéw. Rada nie podejmuje
interwencji w sprawach sedziow, wobec ktorych inicjowane s3 postgpowania
dyscyplinarne lub zarzadzane §rodki administracyjne motywowane politycznie. Mimo
posiadania ku temu prerogatyw, Rada nie podnosi w procesie legislacyjnym zagrozen
dla niezawistosci sedziowskiej wynikajacych ze zmian wprowadzanych w prawie
krajowym.

Rada natomiast podejmuje Srodki na rzecz wlasnej legitymizacji. Tak nalezy oceni¢
wniosek KRS z dnia 22 listopada 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego. Zostat on
sformutowany jako wniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa jedynie pozornie, co
przyznatl rowniez TK, za§ w istocie zmierzal do uzyskania potwierdzenia wlasnego
statusu 1 konstytucyjnosci wprowadzonych zmian ustawowych dotyczacych KRS.
Dziatalno$¢ nominacyjna nowej KRS réwniez budzi zasadnicze watpliwosci, bowiem
rekomendacje na stanowiska sedziowskie uzyskalo wielu tych sedziow, ktorzy
uprzednio poparli kandydatury nowych cztonkéw Rady, podpisujac listy, ktorych
wiadze nie chciaty ujawni¢. Wskazuje to na mechanizm, w ktérym nowi cztonkowie
Rady traktuja nominacje na wyzsze stanowiska sedziowskie jako sposob
wynagrodzenia 0sob popierajacych ich kandydatury do KRS.

Rekomendacje awansowe ze strony KRS uzyskuja takze przedstawiciele organow
wiladzy wykonawczej (np. Anna Dalkowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, czy Lukasz Piebiak — byly podsekretarz stanu w tym ministerstwie) i
sami czlonkowie Rady (np. Dagmara Pawelczyk-Woicka, prezes Sadu Okrggowego w
Krakowie; Maciej Nawacki, prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie). Wskazane wyzej
praktyki budza powazne watpliwosci co do neutralnosci czionkow Rady wobec

rekomendowanych kandydatur.
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2.4. Uksztaltowanie i przebieg procesu nominacyjnego do SN

44,

45.

46.

47.

W swietle kryteriow sformutowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, dla oceny statusu nowych sedziow Izby Cywilnej SN podstawowe
znaczenie maj3 zmiany ustawowe dotyczace uksztaltowania i1 obsadzenia Sadu
Najwyzszego oraz wszczecie 1 przebieg procedury kwalifikowania 1 powolania na
stanowiska sedziowskie w SN.

W wyniku uchwalenia pod koniec 2017 r. nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
dokonano radykalnej zmiany modelu wybordéw sedziow SN. Wytaczono jakikolwiek
udzial Sadu Najwyzszego w ocenie przydatnosci 1 dorobku zawodowego kandydatow
na sedziow SN, a jednocze$nie zasadniczo sptycono proces ich oceny, rezygnujac z
wieloetapowej oceny przez SN 1 KRS, zawierzajac ja w petni KRS, po uprzednim jej
ponownym obsadzeniu stosownie do woli organow wiadzy polityczne;.

RPO nie kwestionuje samej mozliwosci ksztaltowania przez ustawodawce procesu
nominacyjnego sedziow. Uznaje takze, ze wymogi prawa Unili nie narzucajg
konkretnego modelu powolywania sedziow. Prawo Unii, w $wietle orzecznictwa
TSUE, wymaga natomiast, aby panstwo cztonkowskie ksztattujac proces nominacyjny
do sadu krajowego, zapewniato poszanowanie wymogoéw skutecznej ochrony sagdowe;.
Proces wyboru sedziow SN od 2018 r. tym wymogom nie odpowiada.

Po pierwsze, wszczecie procedury nominacyjnej nastgpito na podstawie aktu
Prezydenta RP, wydanego bez wymaganej przez Konstytucje kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, zgodnie z art. 144 wust. 3 Konstytucji RP zawierajacym
enumeratywng list¢ prerogatyw, w odniesieniu do ktoérych Prezydent RP dziata
samodzielnie. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach w SN, uruchamiajace
procedurg kwalifikacyjna, nie znajduje si¢ na tej liscie. Procedura zostata wszczgta na
podstawie aktu, ktéry wobec pomini¢cia wymaganej kontrasygnaty i w swietle art. 143
ust. 2 Konstytucji — nigdy nie nabral waznosci. Wszczecie procedury nastgpito zatem z
oczywistym naruszeniem krajowej Konstytucji, wskutek czego cato$¢ procesu wyboru
i mianowania sedziéw SN ab initio obarczona jest pierwotng wadg prawng skutkujaca
niewazno$cig procesu nominacyjnego i uznaniem aktow powotania za nieistniejace

(non existens), wzglednie niewazne z mocy prawa.
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48.

49.

50.

ol.

52.

Po drugie, tak ogloszony konkurs w Sadzie Najwyzszym zostat zbojkotowany przez
przewazajaca wickszos¢ srodowiska prawniczego — do konkursoéw staneto jedynie 216
kandydatow sposrod sedziow, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i
notariuszy na 44 ogloszone stanowiska. Tym samym, niezaleznie od innych
okoliczno$ci wptywajacych na wadliwo$¢ procesu nominacyjnego — faktycznie
zaprzepaszczono mozliwos¢ wytonienia do najwazniejszego sadu w Polsce
kandydatéw dajacych mozliwie najwyzsze gwarancje fachowosci.

Po trzecie, Krajowa Rada Sadownictwa nie przeprowadzila realnej weryfikacji
kandydatur. Proces byl bardzo powierzchownym zapoznaniem si¢ z kandydaturami,
dokonanym w oparciu o ograniczone materialy w wigkszo$ci przedstawiane jedynie
przez samych kandydatéw. Proces oceny kandydatow w zakresie wymagan
merytorycznych 1 etycznych odbywal si¢ w wyjatkowo pospiesznym tempie, cztery
zespoly Rady poswiecaly $rednio zaledwie kilkanascie minut na rozmowe z
indywidualnymi kandydatami, stawiajac podstawowe, niepoglebione pytania.
Przestuchania kandydatow na stanowiska w Sadzie Najwyzszym byly pospieszne i
pobiezne. Potwierdza to analiza protokotéw przestuchan i ramy czasowe rozmow z
kandydatami. Selekcja kandydatéw nie spetniata wymogow rzetelnosci. W istocie nie
przeprowadzono weryfikacji kandydatur, odpowiadajacej randze naboru do
najwazniejszego sagdu w Polsce.

Po czwarte, w procesie wyboru kandydatow rekomendowanych do objgcia urzedu
sedziego SN wyraznie przejawial si¢ wplyw polityczny przedstawicieli organow
wiladzy wykonawczej. Krajowa Rada Sadownictwa udzielata rekomendacji wylacznie
kandydatom zwigzanym z organami wtadzy. Duze znaczenie kryteriow politycznych
przy dokonywaniu przez KRS wyboru kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
bylo przedmiotem publikacji prasowych.

Po piate, uchwata KRS, w ktorej udzielono rekomendacji kandydatom do Izby
Cywilnej SN, zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
niektorych tych kandydatéw, ktorym odmowiono rekomendacji. Prawomocnymi
postanowieniami z dnia 27 wrze$nia i 8 pazdziernika 2018 r. NSA wstrzymal
wykonanie uchwaty Rady rekomendujacej na stanowiska w Izbie Cywilnej SN (sygn.
akt I GW 27/18 1 11 GW 31/18).
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53.

54.

55.

56.

Mimo to Prezydent RP powotal je do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN.
Zas osoby te, wiedzac o wigzacym zabezpieczeniu udzielonym przez NSA, akty
powotania przyjety. Akt powotania sedziowskiego w takich okoliczno$ciach stanowi
oczywiste i razgce naruszenie prawa krajowego i wymogow prawa Unii, co stwierdzit
takze rzecznik generalny E. Tanchev w niedawnej opinii w sprawie C-487/19 W.Z.
(pkt 63, 65 i 85-87).

Jak juz Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat wyzej, uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa nominujgca osoby do Izby Cywilnej SN zostata uchylona w czesci
rekomendujacej kandydatow wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
maja 2021 r. Jest to réwnoznaczne z brakiem konstytucyjnej podstawy dla wydania
przez Prezydenta RP aktéw powotania osobom tworzacym sktad organy odsytajacego
(art. 179 Konstytucji).

Po szdste, forma legitymizacji statusu osob powolanych na urzad sedziego SN byto
doprowadzenie przez organy wiladzy politycznej, najpierw — do ograniczenia
skuteczno$ci $rodka zaskarzenia uchwal KRS w sprawie odmowy udzielenia
rekomendacji, a nast¢gpnie — do catkowitego wytaczenia sagdowej kontroli procesu
nominacyjnego i nakazanie umorzenia ex lege trwajacych postepowan odwotawczych.
Miato to skutkowa¢ niemoznoscia przeprowadzenia sadowej weryfikacji
prawidtowosci powotania nowych sedziow. Podjete przez wiadze krajowe srodki byty
arbitralne, a dotyczyly jedynie konkurséw na stanowiska w Sadzie Najwyzszym.
Zostaly przyjete z intencja zagwarantowania niepodwazalno$ci nominacji
przeprowadzanych pod przemoznym wplywem czynnikdéw politycznych, nawet jesli
wybor 1 powotanie 0sOb nastgpito z naruszeniem norm konstytucyjnych 1 ustawowych.
Okolicznosci te istotnie potwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-824/18 A.B. i in.
(zob. zwlaszcza pkt 159-164).

W konsekwencji, RPO pragnie wskaza¢, ze proces powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego, w tym do Izby Cywilnej, nie mégt by¢ poddany skutecznej kontroli i
naprawie przez sady krajowe, ani na etapie przyjmowania przez KRS aktu wstgpnego
(przygotowawczego) — tj. rekomendacji w sprawie powotania niektorych kandydatow i
odmowy jej udzielania innym, ani po akcie koncowym, tj. wrgczeniu aktu powotania

przez Prezydenta RP.
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2.5. Ocena Izby Cywilnej SN w $wietle wymogu ustanowienia na mocy ustawy

57,

58.

59.

60.

Omowione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze poczawszy od 2018 r. wybor 1 powolanie
0s0b wchodzacych w sktad Izby Cywilnej nastgpito z oczywistym i intencjonalnym
naruszeniem regut prawa krajowego oraz standardow europejskich. Proces wyboru i
powotania na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego byl w oczywisty sposob sprzeczny z
jednoznacznymi nakazami prawa. Oczywisto$¢ naruszenia polega tu na rzucajacej si¢
W oczy rozbiezno$ci migdzy tym, jak proces powotania sedziego SN powinien
przebiega¢ zgodnie z prawem, a tym, jak w rzeczywistosci przebiegal.

Wszystkie wskazane wyzej wady procesu powotania osoby na stanowisko s¢dziego
SN maja powazny charakter, cho¢ w $wietle formuly kumulatywnej przyjetej przez
TSUE dla oceny przymiotéw sagdu (mutatis mutandis, A.K. i in., pkt 142 i 153), nie ma
potrzeby wykazania, iz kazdy z nich oddzielnie wypelnia kryteria wskazane w wyroku
Simpson i HG, pkt 75 — wystarczy, ze tacznie prowadzg do wniosku o braku
prawidlowego umocowania sedziego lub sadu.

Trybunal Sprawiedliwosci oraz ETPC (,,oczywiste”, wzglednie ,,razace”) naruszenie
prawa wiaze z ,,rzeczywistym ryzykiem” naduzycia wladzy — tj. skorzystania przez
legislatywe lub egzekutywe z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych. RPO
pragnie wskaza¢, ze w kontekscie zmian w Polsce, w tym takze w odniesieniu do
nowych sedziow w Izbie Cywilnej SN, spelniony zostat dalej idacy, bardziej
rygorystyczny prog. Nie tylko wystapito ,,rzeczywiste ryzyko” naduzycia witadzy, ale
w istocie nastgpit stan dokonany — skorzystano z nienaleznych uprawnien
dyskrecjonalnych. Moze mie¢ to znaczenie dla okreslania zaostrzonych konsekwencji
wadliwosci procesu powotania.

Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego zmian w KRS i SN, w ktéorym
zignorowano zastrzezenia dotyczace proponowanych rozwigzan zglaszane przez
parlamentarzystow, ekspertow i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego,
nastepnie za$ przebieg procesu wyboru nowych cztonkéw KRS oraz przebieg procesu
selekcji kandydatow 1 powolania na stanowiska sedziowskie w SN $wiadcza, ze

naruszenia zostaly dokonane intencjonalnie, aby zapewni¢ organom wladzy
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61.

3.1.

62.

63.

politycznej, dominujacy wplyw na obsade stanowisk sedziowskich i — w ten sposob,
co najmniej posredni wplyw na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze $wietle wskazanych wyzej czynnikow i
okolicznosci faktycznych 1 prawnych samo wszczgecie oraz przebieg procesu
mianowania zostaly dotknigte wadami tak powaznymi, ze rozstrzygnigcie zapadlte w
takim procesie staje si¢ nieakceptowalne. Oczywiste, intencjonalne i razgce naruszenia
prawa zniweczyly skutek procesu mianowania 1 nie pozwolity uzyskac legitymacji
osobom w ten sposob powolanym. W konsekwencji zasadnym jest przed podjeciem
uchwaty wylaczenie od orzekania w jej przedmiocie osob zasiadajacych w Izbie
Cywilnej SN, ktoére uzyskaty powotanie do niej z razagcym naruszeniem prawa celem
zagwarantowania, aby w sprawie orzekaly wytacznie osoby, ktorych status sedziowski
nie budzi watpliwosci. W tym konteksécie nalezy nawiaza¢ do sprawy Astrddsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) toczacej si¢ przed ETPC w Strasburgu, i
wskaza¢, ze badanie czy sad zostal ustanowiony ustawa w znaczeniu przyjetym w art.
6 ust. 1 EKPC musi obejmowac takze badanie prawidlowos$ci procesu nominacyjnego

sedzidw, wchodzacych w sktad tego sadu.

Kwestia niezaleznosci, niezawislo$ci i bezstronnosci Izby Cywilnej SN

Wymogi niezaleznosci, niezawislosci i bezstronnosci w orzecznictwie TS

Wymogi niezaleznosci niezawisto$ci 1 bezstronnosci majg kluczowe znaczenie dla
unijnego porzadku prawnego, wchodzg w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, sa gwarancja
ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim (zob. A.K. i in., pkt 120;
A.B.iin., pkt 116).

Wymogi te zakladaja istnienie zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu,
powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,

wszelkg uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznos$ci tego organu oraz mianowanych
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64.

65.

3.2.

66.

sedziow od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem S$cierajacych sie
przed nim interesow (A.K. i in., pkt 123; A.B. i in., pkt 117; Simpson i HG, pkt 71).

W $wietle orzecznictwa TSUE wymodg niezawisto$ci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniatl swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podlegltosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposdb wolny od nakazéw czy wytycznych z
jakiegokolwiek zrddla, pozostajac w ten sposob pod ochrong przed ingerencja i
naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i
wplywaé na ich rozstrzygniecia (AK i in., pkt 121; A.B. i in., pkt 119). Drugi aspekt, o
charakterze wewnetrznym, laczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do
jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu
prawa (AK i in., pkt 122).

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze w celu ustalenia, czy sad mozna uznaé za
,hiezawisty” nalezy zwrdci¢ uwage miedzy innymi na sposdb powotywania jego
cztonkéw 1 dhugos$¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed
naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezalezno$ci —
stawka jest bowiem samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym (AK i in., pkt 127). Z kolei ocena obiektywnosci,
polega na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania
sedziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzen co do jego
stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie. Rowniez tutaj
stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny budzi¢ w

jednostkach, poczynajac od stron postgpowania (AK i in., pkt 128).

Okolicznos$ci wplywajace na niezawislo$¢ i bezstronnos$¢ sadu

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢ nastgpujace uwarunkowania

dotyczace obsady Izby Cywilnej SN od 2018 r., ktére nalezy wzig¢ pod uwagg.
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67.

68.

69.

70.

Po pierwsze, szereg osob powotanych do Izby Cywilnej SN, bylo uprzednio
powigzanych z Ministrem Sprawiedliwosci.

Po drugie, uchwata rekomendujaca kandydatow na stanowiska sedziego w Sadzie
Najwyzszym zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
udzielit rowniez zabezpieczenia, zawieszajac jej wykonalnos¢. Mimo to do powotania
doszto. Osoby nominowane wiedzialy o wigzagcym, prawomocnym zabezpieczeniu
wydanym przez NSA, byly §wiadome, ze podstawa powotania byla nieprawomocna
(bo zaskarzona) oraz niewykonalna (bo zawieszona) uchwata KRS. Mimo to przyjety
z rak Prezydenta RP akty powolania do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu
Najwyzszego. Swiadczy to o gotowosci 0sob powotanych jako sedziowie Sadu
stojagcego na szczycie struktury polskiego sadownictwa, do naruszania powagi
orzeczenia sagdowego, jesli jest to w ich osobistym interesie. Okoliczno$¢ ta podwaza
zarowno ich kwalifikacje merytoryczne, jak etyczne.

Po trzecie, proces nominowania osob na stanowisko w Sadzie Najwyzszym nie mogt
zosta¢ poddany skutecznej kontroli sadowej przed ich powotaniem. Mimo
dopuszczalnosci, w momencie otwarcia konkursu, zaskarzenia uchwaty KRS w
sprawie udzielenia rekomendacji o powotaniu do SN — juz w trakcie trwania konkursu
ograniczono skuteczno$¢ odwotania do NSA. Nastepnie catkowicie wylaczono
kontrole sadowa procesu nominacji, najpierw w $wietle wyroku TK z dnia 25 marca
2019 r. (sprawa K 12/18), oraz w drodze nowelizacji ustawowej z dnia 26 kwietnia
2019 r. Organy wiladzy politycznej intencjonalnie doprowadzily zatem do arbitralnego
wylaczenia kontroli procesu nominowania kandydata i upewnienia si¢, ze powolane
zostang wylacznie osoby przez nie popierane.

Po czwarte, nastepcza kontrola skutkéw powotania oraz spelniania wymogow
niezawistosci i1 bezstronnosci s¢dziego, prowadzona w sposob okreslony w wyroku
AK. i in., zostata pozbawiona realnego znaczenia w wyniku szeregu dzialan wiadz
krajowych o  zroéznicowanym  charakterze: dzialan = ustawodawczych,
administracyjnych, dyscyplinarnych, orzeczniczych, a takze czysto faktycznych. Tym
samym niweczona jest pelna skutecznos$¢ (effet utile) prawa Unii i orzeczenia TS.

RPO pragnie wskaza¢ w szczegdlnos$ci na:
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(1)

()

©)

Wszczynanie postegpowan dyscyplinarnych i1 stosowanie srodkow o charakterze
administracyjnym (odwotanie z delegacji do sadu wyzszej instancji, odsunigcie
od wykonywania czynno$ci stuzbowych, przeniesienie do innego wydziatu)
wobec sedziow dziatajacych na rzecz zachowania niezawistosci sedziowskiej, a
w szczegolnosci podejmujacych — stosownie do wyroku TSUE w sprawie A.K. i
in. — ocen¢ niezawistosci s¢dziow mianowanych z udzialem nowej KRS. W
oceniec RPO system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest intencjonalnie i
systemowo wykorzystywany do odstraszania sedziow od kierowania si¢
wskazdéwkami Trybunatu.

Przyjecie szeregu ustawowych rozwigzan udaremniajgcych kontrole sadowag w
przypadku watpliwosci dotyczacych niezawistosci sedziow powolanych z
udziatem nowej KRS (tzw. ustawa kagancowa)®. Po pierwsze, ustawa zakazuje
badania prawidtowos$ci powotania sedziow z udzialem nowej KRS. Po drugie,
ustawa powierza kompetencje¢ orzekania w zakresie niezawistosci sedziow na
wylacznos$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych obsadzonej
osobami, ktorych dotycza podobne watpliwosci do tych, o ktorych maja
rozstrzyga¢ (nemo iudex).* Po trzecie, ustawa nakazuje kontynuacje biegu
postgpowania sagdowego w przypadku zakwestionowania niezaleznos$ci sadu lub
niezawisto$ci sedziego.® Po czwarte, ustawa nakazuje pozostawianie bez
rozpoznania wnioskOw dotyczacych ustalenia lub zgodnos$ci z prawem
powotania lub umocowania sedziego.®

Wszczynanie pozornych postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w celu
delegitymizacji wyroku TSUE w sprawie A.K. i in. i pozbawienia skuteczno$ci
uchwaty potaczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20) wykonujacej wyrok Trybunalu — zob. (1) postanowienie
TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie sporu kompetencyjnego miedzy
Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz migdzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym (sygn. Kpt 1/20); (2) wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. w

3 Ustawa z 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 1., poz. 190.

4 Art. 26 § 2, art. 82 § 2-3 Ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2019 r., poz. 825.

5> Art. 26 § 2 in fine Ustawy o SN.

6 Art. 26 § 3 Ustawy o SN.
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sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodno$ci uchwaty SN z
Konstytucjg RP, Traktatem o UE, EKPC i ustawodawstwem polskim (sygn. akt
U 2/20).

(4) Przyjmowanie uchwat przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu  Najwyzszego,  wypaczajacych  znaczenie  wyroku  Trybunalu
Sprawiedliwosci, zwlaszcza za$ uchwale tej izby z dnia 8 stycznia 2020 r. (sygn.
akt I NOZP 3/19) zakazujacej badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania
sedziego oraz wynikajacego z niego stosunku ustrojowego oraz ograniczajacej
zastosowanie wyroku TSUE w pozostalym zakresie — badania przymiotow

sedziego po powolaniu.

3.3. Ocena Izby Cywilnej SN w S$wietle wymogow niezalezno$ci, niezawistosci i

71.

72.

73.

bezstronnosci

W $wietle metodologii przedstawionej przez Trybunal Sprawiedliwosci dla oceny
niezalezno$ci organu sadowego przyjetej w wyroku A.K i in., ktéora — w ocenie
kumulatywnej — nakazuje uwzgledni¢ wszelkie czynniki i okolicznosci mogace
prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezalezno$ci organu, nawet gdyby
pojedynczo kazdy z nich nie wystarczal dla ich uzasadnienia (por. A.K. i in., pkt 142).

W uchwale potaczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wydanej w
celu wykonania wyroku A.K. i in. oraz okreslenia jego procesowych konsekwencji na
gruncie prawa polskiego, Sad Najwyzszy uznal, ze gdy w sktadzie sagdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
zachodzi nienalezyta obsada sadu (w $wietle przepisow kodeksu postgpowania
karnego) albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa (w $Swietle przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego (zob. pkt 1 uchwaty). W konsekwencji udziat takich
os6b w skladzie orzekajacym Izby Cywilnej moze by¢ przyczyng niewaznosci
postepowania.

Przedstawione w niniejszym stanowisku pisemnym RPO okoliczno$ci powotania i

obsadzenia Krajowej Rady Sadownictwa, nast¢gpnie zainicjowania i1 przebiegu
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74,

75.

76.

procedury kwalifikowania sedziéw do Sadu Najwyzszego w 2018 r., postepowanie
samych o0sob rekomendowanych do Sadu Najwyzszego, a takze okolicznosci
przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow w sprawie powotania i wr¢czenia aktow
powotania w pelni uzasadniajg watpliwosci co do niezaleznos$ci 1 bezstronnosci tak
mianowanych sedziow SN i sktadéw orzekajacych z ich udziatem.

Po pierwsze, przedwczesne przerwanie 4-letniej, konstytucyjnie gwarantowanej
kadencji poprzednich cztonkéw Rady, niekonstytucyjny wybor nowych 15
sedziowskich cztonkow KRS, brak wystarczajacej niezaleznosci KRS od innych
organow wiladzy publicznej, oraz faktyczna rezygnacja KRS z wypelniania
konstytucyjnej roli stania na strazy niezawistosci sedziowskiej — dyskwalifikuja Rade
jako niezaleznego, obiektywnego inicjatora wnioskow do Prezydenta RP w sprawie
powotania na stanowiska sedziowskie.

Po drugie, zainicjowanie procedury nominacyjnej do SN aktem, ktéry nigdy nie nabrat
waznosci, powszechny bojkot wyborow przez srodowiska sedziowskie 1 inne zawody
prawnicze, brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur, widoczny wptyw polityczny w
procesie  selekcji nominatdw, naruszenie prawomocnych orzeczen sadu
zawieszajacych wykonanie uchwal nominacyjnych, zniweczenie sadowej kontroli
procesu mianowania, a wreszcie usilne dziatania witadz publicznych na rzecz
legalizacji wadliwie powotanych sedziow — niweczg procedurg nominacyjng do Sadu
Najwyzszego, przekreslaja skutek nominacyjny i odbierajg legitymacje powotanym
osobom do rozstrzygania sporow prawnych. Nie zaistnialy bowiem obiektywne
warunki, by tacy se¢dziowie i1 takie organy sadowe mogli by¢ postrzegani jako
niezawisli 1 obiektywni. Razgce naruszenie zarowno zasad materialnych jak i1 regut
proceduralnych powolywania sedziéw sprawily, ze w sposob zasadniczy i trwaty
podwazone zostalo zaufanie do nich.

Po trzecie, udzial kandydatow w niezgodnej z Konstytucja RP procedurze, ich
powiazanie z przedstawicielami witadzy politycznej, a takze postgpowanie juz po
powotaniu do Sadu Najwyzszego — nie pozwalaja pozby¢ si¢ powaznych watpliwosci
co do zachowania przez nich standardow niezawislo$ci i1 bezstronno$ci w

podejmowanych dziataniach orzeczniczych.
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77,

78.

79.

80.

Wadliwos¢ powolania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w 2020 r.

W  sposéb pierwotny wymogi zasady skutecznej ochrony sadowej chronig
niezalezno$¢, bezstronno$¢ 1 zgodne z prawem ustanowienie organow sagdow
mogacych orzeka¢ w sprawach z elementem unijnym. Pochodng ochrony udzielanej
krajowym sgdom europejskim jest zapewnienie, aby ustanowienie 0soéb zajmujacych
stanowiska kierownicze w organach wymiaru sprawiedliwosci roOwniez objete bylo
wymogami tej zasady, w szczegolnosci dotyczy to wuregulowania procedury
powolywania na te stanowiska. Skoro osoby te moga wywiera¢ wplyw na dziatalnos$¢
organdow sadowych, jesli nie bezposredni to nawet poprzez bardziej posrednie formy
oddziatywania, to materialne warunki oraz zasady proceduralne ich powotania nie
moga prowadzi¢ do powstania zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako narzgdzi nacisku w
odniesieniu do dziatalno$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.
Tymczasem zasadnicze watpliwosci obejmujg powotanie Matgorzaty Manowskiej na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (PPSN). W istocie uksztattowanie
1 okolicznosci procesu wyboru kandydatéw na PPSN podwazaja prawomocno$¢
powotania obecnej PPSN przez Prezydenta RP, a brane l3acznie z dzialaniami
Pierwszej Prezes wzbudzaja powazne watpliwosci co do mozliwos$ci zachowania przez
nig niezaleznosci 1 bezstronno$ci w wykonywaniu kompetencji PPSN.

Po pierwsze, w okresie poprzedzajagcym wybor kolejnego PPSN, ustawodawca
intencjonalnie uksztaltowal procedur¢ wyboru kandydatow na PPSN w taki sposob,
aby wybrana mogta zosta¢ osoba powotlana do Sadu Najwyzszego w procedurze z
udziatem nowej KRS. Rozwigzania wprowadzone ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
(tzw. ustawa kagancowa) podporzadkowaty wewnetrzny procesu wyboru kandydatow
na to stanowisko organowi wtadzy wykonawczej — Prezydentowi RP, mimo ze
uprawnienia kreacyjne Prezydenta RP zwigzane z obsada stanowiska Pierwszego
Prezesa SN s3 ograniczone na mocy Konstytucji RP do aktu powotania, sposrod
przedstawionych mu kandydatow.

Przyjeta zmiana ustawowa rozszerzyta uprawnienia Prezydenta RP, obchodzac

przepisy Konstytucji RP. Przyznano bowiem Prezydentowi RP dyskrecjonalng
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81.

82.

83.

kompetencje powierzenia wykonywania obowigzkow PPSN dowolnie wybranemu
przez siebie se¢dziemu SN, wbrew dotychczasowemu znacznie bardziej
legitymizowanemu rozwigzaniu, ze funkcje te pelni¢ ma Prezes SN najstarszy stuzba
na stanowisku se¢dziemu. Wprowadzono takze zmiany dotyczace kworum w
Zgromadzeniu Ogbélnym Sedziow SN, wymaganego do wyboru kandydatéw na
stanowisko PPSN. Nowe reguly przelamaly kolegialny charakter Zgromadzenia
Ogoblnego — skoro o wyborze kandydatow mogto przesadzi¢ w sktadzie 32 czionkow
Zgromadzenia, tj. okoto 1/4 ogolnej liczby sedziow SN.

Po drugie, sama procedura wyboru pi¢ciu kandydatow, z ktorych Prezydent RP miat
powota¢ nowego Pierwszego Prezesa zostala przeprowadzona z oczywistym
naruszeniem prawa. Wskazani przez Prezydenta RP dwaj kolejni petlnigcy obowiazki
PPSN, Kamil Zaradkiewicz oraz Aleksander Stepkowski, stronniczo prowadzili
obrady Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow SN. Kierujac obradami arbitralnie odbierali
glos wystepujacym sedziom, Ilub nie wudzielali im glosu; jednoosobowo,
dyskrecjonalnie odrzucali wnioski sktadane przez s¢dziow, albo nie poddawali ich pod
glosowanie. Samodzielnie takze ustalono wyniki glosowania nad sktadem komis;i
skrutacyjnej, wbrew protokotowi komisji powotanej w tym celu.

Co wigcej, w ogole nie podjeto uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP pigciu
kandydatéw, mimo Ze obowiazek podjecia takiej uchwaly wynika z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP. Czyniono tak po to, by zapewni¢, ze nowym Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego bedzie osoba z puli 0s6b nowo mianowanych do SN. Wobec skali i
natury naruszen, nominacja odbyla si¢ sprzecznie z prawem i nie doszto do
skutecznego wyboru kandydatow na PPSN. A zatem nie zostala speiniona konieczna
przestanka powotania Pierwszego Prezesa SN przez Prezydenta RP i akt powotania
opiera si¢ na prézni prawne;.

Po trzecie, zachowanie 1 wypowiedzi Malgorzaty Manowskiej w trakcie procesu
wyboru kandydatéw oraz po powolaniu na stanowisko PPSN nie pozwalajg si¢ pozby¢
uzasadnionych watpliwosci co do jej niezaleznosci 1 bezstronno$ci. Jako kandydatka
uczestniczyta w wadliwej procedurze, majac $wiadomo$¢ wielokrotnego naruszania

prawa. Nie protestowata, nie podnosita zastrzezen — a mimo podstawowych wad
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84.

85.

prawnych tak przeprowadzonej procedury nominacyjnej, przyjeta akt powotania z rgk
Prezydenta RP.

Z kolei po objeciu funkcji PPSN, w dniu 30 listopada 2020 r. wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek (sprawa o sygn. K 24/20) o zbadanie zgodnos$ci z
Konstytucjg art. 189 KPC, przewidujacego mozliwos¢ zadania przez powoda ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. We wniosku PPSN wyrazita watpliwos¢, czy zgodny z przepisami
Konstytucji jest pozew zmierzajacy do ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego powotanego przez Prezydenta RP na wniosek KRS.

W ocenie RPO wniosek ten ma charakter instrumentalny, a zostat zlozony przez
osobg, ktora ma bezposredni interes w wydaniu rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny. Obecna Pierwsza Prezes SN nalezy bowiem do kregu sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorych status 1 skuteczno$¢ nominowania jest kwestionowana,
poniewaz odbyla si¢ w wadliwej procedurze. Nie sposdb przy tym nie dostrzec, ze
wniosek zlozony przez PPSN zmierza w istocie do umorzenia postgpowan
rozpoznawanych w Sadzie Najwyzszym — Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego s¢dziego SN. Tym samym
godzi w prawo jednostki do sadu. Przy tym samo pozbawienie mozliwos$ci
procesowego sprawdzenia, czy osoba istotnie uzyskala status sedziego — nie
spowoduje, ze taki sedzia lub organ sadowy z jego udzialem bedzie postrzegany jako

niezawisty 1 bezstronny, oraz ustanowiony na mocy prawa.

Uwagi odnoszace si¢ do sformulowanych zagadnien prawnych

Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszace si¢ do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wiaze konsumenta, mozliwe
jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia

kursu waluty obcej wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow?
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Pytanie to dotyczy kwestii regulowanej w sposob wytaczny przez dyrektywe 93/13,
ktora zostata juz w sposodb wyczerpujacy wyjasniona w orzecznictwie TSUE. Biorac
pod uwage bezwzgledne zwigzanie sagdéw krajowych orzecznictwem TSUE, brak jest
wiec, zdaniem Rzecznika, mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi na to pytanie w sposob
odbiegajacy jakkolwiek od jasnych wytycznych sformutowanych w tym wzgledzie
przez Trybunal. Sad Najwyzszy moze jednak wykorzysta¢ t¢ mozliwos$¢, aby wyjasnic¢
sadom powszechnym w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w $wietle orzecznictwa
TSUE nie istnieje obecnie na tle prawa polskiego mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnej
klauzuli przeliczeniowej. Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi, ze istniejg jeszcze kwestie
wymagajace doprecyzowania w tym zakresie, zdaniem Rzecznika, powinien on
zwroci¢ sig do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, majagcym na celu wyjasnienie
tychze.

Wyroki TSUE dostarczaja precyzyjnych wytycznych, dotyczacych mechanizmu, jaki
ksztaltuje dyrektywa 93/13 w odniesieniu do skutkéw stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia. Z utrwalonej linii orzeczniczej TSUE wynika wigc, ze zasadg jest, ze
jezeli sad krajowy stwierdzi, ze badane postanowienie ma charakter abuzywny
(wyroki C-618/10 Banco Espariol de Crédito, pkt 65; C-176/17 Profi Credit
Polska, pkt 41; C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i in., pkt 57) w
celu zapewnienia ochrony konsumenta 1 zapobiezenia stalemu stosowaniu
nieuczciwych postanowien w umowach z konsumentami, powinien on ,,wylacznie
1 jedynie wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umownego”. Sad krajowy
nie jest wigc uprawniony do zmiany tre$ci postanowienia. Sad krajowy jest jednak
zobowigzany wylaczy¢ stosowanie nieuczciwego postanowienia umownego tylko
jezeli wytaczeniu nie sprzeciwi si¢ konsument (tak wyrok C-260/18 Dziubak, pkt
67).

Nastepnie sad krajowy powinien oceni¢ wplyw, jaki usunigcie nieuczciwego
postanowienia z umowy wywiera na mozliwo$¢ dalszego trwania umowy. W mysl
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ,,na mocy prawa krajowego nicuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal

obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych

-7 -



89.

90.

warunkow”. Jak wynika z niezwykle stabilnej linii orzeczniczej Trybunatu to do
sadu krajowego nalezy ocena, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy konkretniej
umowy po usuni¢ciu z niej postanowien uznanych za nieuczciwe (por. m.in. wyroki
Kasler i Kaslerné Rabai C-26/13, pkt 82-83; C-118/17 Dunai, pkt 54; C-96/16 i C-
94/17 Banco Santander SA, pkt 74; C-51/17 OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 61; C-
260/18 Dziubak, pkt 45; C-453/10 Perenicova, pkt 31; C-618/10 Banco Espariol, pkt
40). Sad powinien wowczas ustali¢, czy ewentualne uniewaznieniec umowy
spowoduje skutki razgco niekorzystne dla konsumenta (wyroki C-26/13 Kadsler i
Kaslerné Rdbai, pkt 80-84; C-70/17 i C-179/17 Abanca, pkt 64; C-260/18 Dziubak,
pkt 48).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze uniewaznienie umowy Wywiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Takie uksztattowanie skutkéw  prawnych
uniewaznienia umowy, zdaniem TSUE, moze przekracza¢ mozliwosci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizowa¢ raczej konsumenta niz kredytodawce, ktory
,hie zostanie przez to zniechgcony do wprowadzania takich warunkéw w
proponowanych przez siebie umowach” (wyrok C-26/13 Kasler i Kdslerne Rdbai, pkt
83).

Jednakze, jak Trybunal wskazal rowniez w sprawie C-260/18 Dziubak, system
ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsigbiorcow,
ktory dyrektywa 93/13 wprowadzita na korzy$¢ konsumentow, nie jest obowigzkowy.
Nawet wigc w sytuacji, kiedy sad uwaza, ze skutki powotania si¢ na nieuczciwy
charakter postanowienia sg niekorzystne dla konsumenta, decydujace znaczenie ma
wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta (pkt 68). Z orzeczenia w sprawie
C-260/18 Dziubak wynika wigc jasno, ze konsument musi a fortiori mie¢ prawo do
sprzeciwienia si¢ objecia ochrong, w ramach systemu ochrony przed nieuczciwymi
postanowieniami  umowy, przed szkodliwymi  skutkami  spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako calosci, jezeli nie chce powolywac si¢ na t¢ ochrong (pkt
55). Decydujace znaczenie dla podjecia decyzji o uniewaznieniu umowy ma wigc wola

wyrazona przez konsumenta (pkt 54, 56).
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Dopiero jesli sad ustali, biorgc pod uwage stanowisko konsumenta, ze na skutek
uniewaznienia umowy moga wystapic¢ skutki razaco niekorzystne dla konsumenta,
sad jest zobowigzany rozwazy¢ mozliwos¢ uzupelnienia luk powstalych w
umowie. Wyrok w sprawie C-260/18 Dziubak podsumowuje dotychczasowe
orzecznictwo TSUE, dotyczace mozliwosci, jakie posiada sad krajowy w zakresie
uzupelniania umowy. Jest wiec ono dopuszczalne jako wyjatek od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktorg dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wowczas, gdy moze
ona dalej obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien
umownych (C-260/18 Dziubak, pkt 59). W celu uzupetnienia umowy, sad krajowy
moze odwota¢ si¢ wylacznie do kategorii przepisow krajowych wyraznie
wskazanych w tym celu przez TSUE. Trybunat zidentyfikowat dotychczas dwa
rodzaje takich przepisow: (1) przepisy dyspozytywne (C-26/13 Kasler i Kdslerné
Rdbai, pkt 80-81), oraz przepis majace zastosowanie, o ile strony si¢ na to zgodza
(C-70/17 1 C-179/17 Abanca, pkt 64). Jak wyjasnit Trybunat, wyr6znienie to opiera si¢
w szczeg6lnosci na tym, ze takie przepisy nie moga zawiera¢ nieuczciwych warunkow
(C-260/18 Dziubak, pkt 59; podobnie C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 81; a
takze C-70/17 1 C-179/17 Abanca, pkt 59). Trybunat wyjasnit (C-260/18 Dziubak, pkt
60), ze sa to przepisy, ktore majg odzwierciedla¢ rownowage, ktorg prawodawca
krajowy staral si¢ ustanowi¢ miedzy calo$cig praw 1 obowigzkdéw stron okreslonych
umow na wypadek, gdyby strony albo nie odstapity od standardowej normy
ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraty
mozliwos¢ zastosowania normy wprowadzone] w tym celu przez ustawodawce
krajowego. W sprawie C-260/18 Dziubak TSUE wyjasnit jednoznacznie (pkt 61), ze
przepisy takie jak te, na ktore powotat si¢ sad odsytajacy, zblizone do mozliwosci, na
ktére powotuje sie rozpatrywane zagadnienie prawne (czyli przepisy, ktére przewiduja
uzupeltnienie skutkow czynnos$ci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki
wynikajagce z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow) nie moga zostac
wykorzystane do uzupelienia umowy. Zdaniem TSUE, zwazywszy na ogélny
charakter 1 konieczno$¢ stosowania takich przepisow, cho¢ moglyby one ,.z
pozytkiem” zastgpi¢ nieuczciwe postanowienia w drodze przeprowadzanej przez sad

krajowy zwyklej operacji zastgpienia, to jednak nie wydaje si¢, aby byly one
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przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy
stronami. Tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego
charakteru. Doprowadzito to Trybunat do konkluzji (C-260/18 Dziubak, pkt 62), ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére si¢ w niej
znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupelniane w
szczegoOlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowig przepisOw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ uzupetnienia luk powstatych w umowie na skutek eliminacji
nieuczciwych postanowien, Rzecznik stoi na stanowisku, ze w prawie polskim nie
istnieja obecnie przepisy, ktore spetniatyby kryteria okreslone przez Trybunat w
sprawie C-260/18 Dziubak.

Nalezy jednoczesnie pamigta¢ o innym waznym argumencie plynacym z
orzecznictwa Trybunatu, to jest o tym, ze klauzula abuzywna, po zakonczonym
procesie sadowej kontroli abuzywnosci moze pozosta¢ w umowie tylko wowczas,
gdy konsument udzieli §wiadomej zgody na jej pozostawienie. W wyroku w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance
SA Trybunat odniost si¢ (pkt 95) do postanowien, ktére ograniczaja ryzyko
ponoszone przez instytucje bankowsa, a jednoczesnie nie naktadajg ograniczen na
ryzyko ponoszone przez konsumenta. Postanowienia takie nakladaja na
konsumenta ryzyko kursowe w wypadku spadku wartosci waluty krajowe; w
stosunku do waluty obcej. Trybunat przypomnial kryteria, jakimi powinien
kierowac¢ si¢ sad krajowy oceniajac, czy postanowienie jest abuzywne. Wskazal, ze
sad krajowy zobowigzany jest do kontroli czy w $wietle catosci okolicznos$ci
faktycznych sprawy i z uwzglednieniem w szczego6lnosci fachowej wiedzy
przedsigbiorcy w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany 1 ryzyka wigzacego
si¢ z zaciggnigciem kredytu w walucie obcej, po pierwsze, doszto do niedochowania
wymogu dobrej wiary, a po drugie, czy zaistniala znaczaca nierOwnowaga w

rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (pkt 96, podobnie wyrok C-186/16 Andriciuc
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I in., pkt 56). W odniesieniu do wymogu dobrej wiary, z motywu Sszesnastego
dyrektywy 93/13, wynika, ze w ramach oceny sad zobowigzany jest wzia¢ w
szczegdlnosci pod uwage sile pozycji negocjacyjnych stron oraz kwestig, czy
konsument zostal zachecony do wyrazenia zgody na dane postanowienie (pkt 97). Aby
natomiast stwierdzi¢, czy postanowienie — wbrew wymogowi dobrej wiary 1 ze szkoda
dla konsumenta — wywotuje znaczng nierbwnowage praw i obowigzkow stron (pkt 98)
sad krajowy powinien sprawdzi¢ czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy 1 stuszny, moglby racjonalnie spodziewaé si¢, iz konsument ten
przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (zob. w
szczegolnosci wyrok C-84/19, C-222/19 i C-252/19 Profi Credit Polska, pkt 93 i
przytoczone tam orzecznictwo). Sad powinien wiec wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci, o ktérych bank moégt wiedzie¢ w chwili zawierania umowy, w
szczegllnosci przy uwzglednieniu jego fachowej wiedzy, jesli chodzi o mozliwe
wahania kursu wymiany i ryzyko zwigzane z zaciagni¢ciem takiego kredytu, i ktore to
okoliczno$ci mogly mie¢ wptyw na poézniejsze wykonanie umowy jak réwniez i na
sytuacj¢ prawng konsumenta (pkt 99). TSUE wskazat (pkt 100), ze w swietle wiedzy 1
wigkszych srodkow, jakimi dysponuje bank w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktére moze urzeczywistni¢ si¢ w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania
umowy, a takze nieobjetego gérnym putapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut,
jakim obcigzaja konsumenta postanowienia, ktére przerzucaja na niego ryzyko
kursowe, takie postanowienia mogg prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi
wynikajacych z umowy kredytu praw 1 obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.
Podkreslajac, ze ustalenia w tym zakresie powinny dokona¢ sady krajowe, TSUE
wyjasnit (pkt 101), ze tego typu postanowienia wydaja si¢ obcigza¢ konsumenta, w
zakresie, w jakim przedsigebiorca nie przestrzegal wymogu przejrzystosci wzgledem
konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do S$wiadczen 1 kwoty otrzymanego
kredytu. Stosowanie takich postanowien skutkuje bowiem tym, ze konsument musi
dlugoterminowo ponie$¢ koszt zmiany kursu wymiany. Trybunal wyjasnit, Ze jest tak
w szczegolnosci wowcezas, gdy owo zwigkszenie kapitatu pozostatego do sptaty w
walucie krajowej nie jest zrbwnowazone réznicg mi¢dzy stopa oprocentowania waluty

obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej roéznicy stanowi dla
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kredytobiorcy zasadniczg korzys¢ kredytu. Doprowadzito to Trybunat do wniosku (pkt
102), ze majac na uwadze wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13,
nie mozna stwierdzi¢, ze przedsi¢biorca, post¢pujac w sposodb przejrzysty z
konsumentem, mogt racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjatby takie warunki
w drodze indywidualnych negocjacji (analogicznie C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
Profi Credit Polska, pkt 96, ale rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017/A/9), co powinien sprawdzi¢ sad
odsylajacy.

Rzecznik chceialby przypomnie¢, ze do podobnego wniosku doszedt réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18), w
ktorym stwierdzil, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowatby si¢ na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w
perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy
wyraznie wynikalo co innego. Gdyby natomiast kredytujacy bank zamierzat
wystarczajgco poinformowac kredytobiorce bedgcego osoba fizyczng - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby w ogble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie
spraw¢ jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako
nieuczciwa.

Podsumowujac, prawo polskie nie zawiera obecnie jakichkolwiek przepisow, ktore
spelnialyby wytyczne sformutowane przez TSUE w odniesieniu do przepiséw
krajowych, jakie mozna wykorzysta¢ do uzupetnienia umowy. Ponadto, zdaniem
Rzecznika, klauzula, ktéra przewiduje przeliczenie frankow po $rednim kursie
NBP 1 obcigzenie konsumenta catym ryzykiem kursowym, w $wietle praktyk
stosowanych przy zawieraniu uméw kredytu obcigzonych ryzykiem walutowym w
Polsce i orzecznictwa TSUE, powinna zosta¢ uznana za abuzywng. Utrzymanie
takiej klauzuli w umowie jest wigc mozliwe tylko o ile konsument udzieli
swiadomej zgody na jej pozostawienie. ROwniez z tego powodu uzupeinienie
umowy przepisem nakazujgcym przeliczanie na podstawie $redniego kursu NBP

jest niedopuszczalne.
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Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w
umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wigzaé strony w

pozostalym zakresie?

Rozstrzygnigcie o tym, czy umowa moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu z niej
klauzuli abuzywnej, zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 dokonywane jest
poprzez zastosowanie przepisOw prawa krajowego. Sad krajowy ocenia, czy
mozliwe jest utrzymanie w mocy konkretnej umowy po usunigciu z nigj
postanowien uznanych za nieuczciwe (zob. orzecznictwo TSUE przywotane w pkt
88). Jesli sad dojdzie do wniosku, ze nie jest to mozliwe — potrzebna jest
identyfikacja na gruncie prawa krajowego podstawy prawnej stwierdzenia
niewaznosci umowy.

Aby przesadzi¢, zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13, czy umowa moze dalej
funkcjonowaé na tle prawa krajowego, sad krajowy powinien zastosowaé kryteria
obiecktywne. TSUE przesadzit o tym w sprawie C-453/10 Perenicovad (pkt 32), gdzie
stwierdzil wprost, ze ,,brzmienie artykutu 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi
pewno$ci prawa przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej przemawiaja za
przyjeciem przy wyktadni tego przepisu podejscia obiektywnego”. Trybunat podkreslit
roOwniez, ze sytuacja jednej ze stron umowy (w tej sprawie: konsumenta), nie moze
zosta¢ uznana na tle dyrektywy 93/13 za kryterium rozstrzygajace o losie umowy. W
kontekscie argumentacji podnoszonej w dyskursie publicznym, zdaniem Rzecznika
wazne jest, aby zaakcentowaé, ze obiektywne podejscie, do ktérego odwotuje sig
TSUE, dotyczy stwierdzenia czy cechy stosunku zobowigzaniowego istniejgcego
migdzy konkretnymi stronami po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej sa
wystarczajgce dla dalszego trwania umowy. Co wazne, w sprawie C-618/10 Banco
Espasiol (pkt 69), TSUE wyraznie wyeliminowal mozliwo$¢ uwzglgdnienia interesu
przedsigbiorcy w procesie kontroli abuzywnos$ci. Trybunal stwierdzil tam, ze
mozliwo$§¢ zmiany treSci postanowien abuzywnych przez sad zachegcataby
przedsigbiorcéw do stosowania takich postanowien, bo ,,wiedzac, ze nawet gdyby

miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
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niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes
rzeczonych przedsigbiorcow”. TSUE odwotat si¢ do koniecznosci zapewnienia
zniechgcajacego skutku wywieranego przez sad na przedsigbiorcow, co jest jedng z
osi, na ktorej opiera si¢ orzecznictwo TSUE na tle dyrektywy 93/13 (wyroki: C-473/00
Cofidis, pkt 32; C-168/05 Mostaza Claro, pkt 27; postanowienie C-76/10 Pohotovost’,
pkt 41).

Aby sformutowa¢ odpowiedZ w odniesieniu do tego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy, zdaniem Rzecznika, powinien ponadto uwzgledni¢ lini¢ orzecznicza
TSUE dotyczacg kwalifikacji klauzul przeliczeniowych jako postanowien dotyczacych
gléwnego $wiadczenia umowy, a tym samym podlegajacych wylaczeniu na tle art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i sformutowa¢ wnioski dotyczace jej stosowania na tle prawa
polskiego. W wyroku w sprawie C-260/18 Dziubak (pkt 44) Trybunal podsumowat
swoja lini¢ orzecznicza, odwotujac si¢ do wyroku w sprawie C-118/17 Dunai (pkt 48,
52 1 przytoczone tam orzecznictwa) 1 stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu. Stanowisko Trybunatlu dotyczy
tak klauzul zamieszczonych w kredytach indeksowanych do waluty obcej (takiej
dotyczyta sprawa Dziubak), jak i kredytéw denominowanych (C-51/17 OTP Bank i
OTP Faktoring; C-186/16 Andriciuc i in.; C-26/13 Kasler i Kdslerné Rabai).
Konstrukcja gloéwnego przedmiotu umowy =zostala wyjasniona przez TSUE w
wyrokach C-26/13, Kasler i Kaslerné Rdbai (pkt 49 - 51), C-143/13 Matei (pkt 54)
oraz C-96/14 Van Hove (pkt 33). Wynika z nich, ze postanowienia umowne, ktore
mieszcza si¢ w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 to takie, ktére okreslaja
podstawowe S$wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Postanowienia, ktore wykazuja positkowy charakter
wzgledem postanowien definiujacych samg istot¢ stosunku umownego nie mogg by¢
natomiast objete pojeciem gtownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Kwalifikacja klauzul przeliczeniowych jako gléwnego przedmiotu
umowy przesadza jednak wylacznie o tym, w oparciu o jaki mechanizm takie
postanowienia podlegaja kontroli abuzywnosci, nie jest jednak decydujaca jesli chodzi
o kwalifikacje dogmatyczne dokonywane na tle prawa krajowego. Innymi stowy, fakt

zakwalifikowania konkretnego typu postanowienia jako gldwnego przedmiotu umowy
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na tle dyrektywy 93/13 nie przesadza automatycznie o uznaniu takiego postanowienia
za essentialium negotii. Na tle prawa polskiego niezbg¢dne jest wigc przesadzenie o
kwalifikacji klauzul przeliczeniowych w ramach polskich konstrukcji dogmatycznych,
tak aby ustali¢, czy upadek klauzuli tego typu determinuje brak mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy.

Essentialia negotii to kategoria dogmatyczna, ktéra umozliwia zakwalifikowanie
konkretnej umowy w ramach okreslonego typu umowy (Z. Radwanski, Teoria umow,
Warszawa 1977, s. 249). Esentialia negotii sg to przedmiotowo istotne elementy
umowy, o charakterze obiektywnym (niezaleznym od woli stron) i1 opiera si¢ na nich
konstrukcja danej umowy, 0 czym przesadza ustawodawca (zob. Z. Radwanski, R.
Trzaskowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Warszawa 2019, s. 332). Rozwazajac charakter okreslonych postanowien umownych
na tle umow kredytu nalezy wzig¢ pod uwagg art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz.U. z 2010 r. poz. 1896 ze zm.) oraz art. 353! k.c. (por.
uzasadnienie wyr. SN z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134). Strony, ktore zawieraja umowe kredytu ograniczone sg wigc
nie tylko konieczno$ciag uwzglednienia tre$ci art. 353! k.c., ale musza ujaé w
zawieranej przez siebie umowie postanowienia przedmiotowo dla niej istotne,
wskazane w art. 69 ust. 1 (czas trwania umowy, obcigzajacy kredytodawce obowigzek
pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty, ktéra ma by¢
przeznaczona na uzgodniony cel, oraz obcigzajacy kredytobiorce obowigzek zwrotu tej
kwoty z odsetkami i prowizja). Artykul 69 ust. 2 (w tym punkt 4a) okreslaja jedynie
konieczng tres¢ umowy (cho¢ charakter tego ustepu budzi watpliwosci w doktrynie
polskiej, zob. G. Tracz, Kredyt jako typ umowy, Transformacje Prawa Prywatnego
2019, z. 4, s. 93-94). Kryteria i cel wyroznienia essentialia negotii nie pokrywa si¢
wiec z kryteriami oraz celem wyrdznienia postanowien nalezacych do kategorii
okreslajacych glowne $wiadczenia stron na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W
konsekwencji, zdaniem Rzecznika przesadzenia wymaga kwestia, budzaca
watpliwosci na tle orzecznictwa sadow powszechnych, czy postanowienie, ktore
wyraza w umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej wysoko$¢ swiadczenia w

walucie obcej to klauzula waloryzacyjna w rozumienia art. 358 § 2 k.c. Konstrukcja
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kredytow indeksowanych, gdzie warto$¢ $wiadczenia zostaje wyrazona w walucie
polskiej, wyplata Swiadczenia nastepuje w walucie polskiej, a jedynie wysokos$¢
kredytu jest okreslona w walucie obcej, wydaje si¢ wskazywaé, ze waluta obca
wykorzystywana jest przez strony wylacznie jako miernik warto$ci, czyli klauzula
waloryzacyjna.

Rozstrzygniecie, ze klauzule przeliczeniowe nie nalezg do kategorii essentialia
negotii, i ze powinny by¢ kwalifikowane jako klauzule waloryzacyjne, umozliwia
stwierdzenie, ze umowa moze dalej obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych. Rzecznik chcialby pokresli¢, ze Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ juz
za mozliwoscig dalszego trwania uméw indeksowanych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11l CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18)
Rzecznik chciatby jednocze$nie podkresli¢, ze TSUE nie przesadzit o konieczno$ci
stwierdzenia braku mozliwosci dalszego trwania umowy, po usuni¢ciu z niej klauzuli
przeliczeniowej. W wyroku w sprawie C-260/18 Dziubak (pkt 44) stwierdzit
wytacznie, ze obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania takiej umowy
kredytu wydaje si¢ niepewna w tych okolicznos$ciach (podobnie: C-118/17 Dunai, pkt
52). Na stanowisko TSUE w tym zakresie wplywa ocena faktéw i prawa, dokonana
przez sad odsylajacy, ktorej TSUE nie ma prawa weryfikowaé (wyrok C-188/10 i C-
189/10 Melki i Abdeli, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo), pod wzgledem

prawidtowosci na tle prawa krajowego.

Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w
umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze wiazac strony

w pozostalym zakresie?

Umowa kredytu denominowanego opiera si¢ na innej konstrukcji niz umowa kredytu
indeksowanego. W przypadku kredytow denominowanych, wysoko$¢ kredytu zostaje
wyrazona w walucie obcej, natomiast kredytobiorcy wyplacana jest jego
rownowarto$¢ w zlotych. Kredytobiorca w chwili zawierania umowy nie wie wigc,

jaka otrzyma kwote srodkow w zlotych (moze by¢ ona nizsza lub wyzsza niz kwota w
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ztotych, o ktorag wnioskowal, ze wzgledu na wahania kursowe pomiedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu). Sptata moze nastagpi¢ w walucie
obcej lub w zlotowkach, o ile umowa wyraznie tego nie wyklucza, na podstawie art.
358 § 1 k.c.

Ze wzgledu na swoja konstrukcje, ten rodzaj kredytu budzi w praktyce orzeczniczej
duzo powazniejsze watpliwosci niz kredyt indeksowany. Podnoszone argumenty
odwoluja si¢ do faktu, ze wysokos¢ §wiadczenia (a wige essentialium negotii) zostata
okreslona w walucie obcej, a wigc nie jest to klauzula waloryzacyjna. Jednoczesnie
jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK
309/18, zadecydowatl o mozliwosci utrzymania umowy denominowanej do franka
szwajcarskiego, po eliminacji z umowy postanowienia uznanego za abuzywne, ktore
sad uznat za , kamuflazowe”.

Jesli chodzi o wptyw orzecznictwa TSUE na rozstrzygniecie na tle prawa polskiego,
jest ono takie samo jak w odniesieniu do kredytow indeksowanych. W rozwazaniach
dotyczacych kwalifikacji klauzul umownych na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy Trybunat
Sprawiedliwosci nie dokonuje bowiem rozréznienia pomiedzy kredytami
indeksowanymi i denominowanymi.

Wychodzac poza zakres prawa unijnego, Rzecznik chcialby jednak wskazaé, ze
umowy tego typu byly zawierane masowo w celu uzyskania §rodkow w walucie
polskiej, zazwyczaj w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci mieszkalnej. Mimo
zastosowania konstrukcji, na tle ktoérej wysokos¢ §wiadczenia wyrazona jest w walucie
obcej, stronom chodzito wigc o uzyskanie okreslonego $wiadczenia w walucie
polskiej, co mozna wywies¢ na tle art. 65 k.c., uwzgledniajac zgodny zamiar stron i cel

umowy, raczej niz brzmienie jej konkretnych postanowien.

Czy w przypadku niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej, w
wykonaniu ktorej bank wyplacil kredytobiorcy calos¢ lub cze¢s¢ kwoty kredytu, a
kredytobiorca dokonywal splat kredytu, powstaja odre¢bne roszczenia z tytulu
nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno
roszczenie, roOwne roznicy spelnionych Swiadczen, na rzecz tej strony, ktorej

laczne Swiadczenie mialo wyzszq wysoko$¢?
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Udzielenie odpowiedzi na to zagadnienie nalezy do dziedziny prawa krajowego.
Trybunal nie sformutowal w tym zakresie wytycznych, ktére bezwzglednie
nakazywalyby wybdr jednej ze wskazanych opcji dotyczacych rozliczen stron w
przypadku stwierdzenia niemozliwosci dalszego obowigzywania umowy. Sad
Najwyzszy w tym zakresie opowiadat si¢ tak za odwotaniem si¢ do teorii salda (wyrok
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18), jak i teorii dwoch kondykcji (wyrok z
dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VV CSK 382/18).

Trybunal sformutowat jednak wytyczne dotyczace skutkow, jakie wynikajg ze
stwierdzenia abuzywnego charakteru umowy i1 uwzgledniania woli konsumenta przy
rozstrzyganiu o tych skutkach przez sady krajowe. Mechanizm prawa krajowego, na
zastosowanie ktorego zdecyduje si¢ Sad Najwyzszy powinien umozliwia¢ realizacje
tych wytycznych.

W tym wzgledzie Rzecznik chcialby zwroci¢ uwage na element pominigty w
sformulowanych przez Sad Najwyzszy zagadnieniach prawnych, to jest sposob
poinformowania konsumenta przez sad o skutkach braku mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy. Jest to zagadnienie, ktore nie trafia do sentencji wyrokow,
lecz z praktyki sadowej z pewno$cig mozna wywies¢, ze realizacja natozonych przez
prawo unijne obowigzkow informacyjnych wobec konsumentow sprawia sadom
problemy.

Aby stwierdzi¢, czy na skutek uniewaznienia umowy moga wystapic¢ skutki razaco
niekorzystne dla konsumenta, sad powinien wzig¢ pod uwage stanowisko
wyrazone w tym wzgledzie przez konsumenta, ktore przewaza nawet nad oceng
dokonang przez sad. System ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkow
umowy przez przedsiebiorcow, ktory dyrektywa 93/13 wprowadzita na korzys$é
konsumentow, nie jest obowigzkowy. Nawet wigc w sytuacji, kiedy sad uwaza, ze
skutki powotania si¢ na nieuczciwy charakter postanowienia sg niekorzystne dla
konsumenta, decydujagce znaczenie ma wola wyrazona w tym wzgledzie przez
konsumenta (C-260/18 Dziubak, pkt 68). Wola wyrazona przez konsumenta ma
decydujace znaczenie réwniez dla podjecia decyzji o uniewaznieniu umowy (C-

260/18 Dziubak, pkt 54, 56). Per analogiam zastosowanie znajdujg woéwczas zasady
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wypracowane przez TSUE w odniesieniu do niepodnoszenia nieuczciwego charakteru
umowy, ze wzgledu na wyrazong w tym zakresie wol¢ konsumenta (C-260/18
Dziubak, pkt 53, 55). Oznacza to, ze konsument musi wyrazi¢ dobrowolng i swiadomg
zgode na skutki, wynikajagce z uniewaznienia umowy bedacego nastgpstwem
stwierdzenia nieuczciwego charakteru jednego z postanowien umowy (C-260/18
Dziubak, pkt 53, 66; C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zdaniem Rzecznika, wyrazenie $wiadomej zgody przez konsumenta mozliwe jest
jednak tylko wowczas, gdy konsument ma informacje nie tylko na temat jurydycznej
kwalifikacji, jaka ma zamiar zastosowa¢ sad po ustaleniu, ze umowa nie moze
obowigzywaé po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru jej postanowien, ale rowniez
petna wiedzg, jesli chodzi o skutki ekonomiczne uniewaznienia umowy. Nalezy wiec
przyjac, ze jedynie po przedstawieniu tej informacji mozliwe bedzie wyrazenie przez
konsumenta swiadomej zgody na uniewaznienia umowy.

Zdaniem Rzecznika, konieczno$¢ poinformowania konsumenta o skutkach
uniewaznienia umowy, powinna zosta¢ wzigta pod uwage przy okreslaniu
mechanizmu rozliczania $wiadczen stron. Je§li bowiem do rozliczenia $wiadczen
bedzie dochodzito w odrebnym procesie, sad rozstrzygajacy o uniewaznieniu umowy
(bez wzgledu na forme, w jakiej zostanie to dokonane), nie bgdzie w stanie
poinformowa¢ o skutkach finansowych rozstrzygniecia, poniewaz te zapadng w
odrgbnym wyroku.

Za przesadzeniem o rozstrzygnigciu o wszystkich skutkach wynikajacych ze
stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienia w jednym postgpowaniu, zdaniem
Rzecznika, przemawia tak konieczno$¢ zapewnienia konsumentom skutecznej ochrony
na tle dyrektywy 93/13 jak i zasada ekonomii procesowej, to jest ograniczenie liczby
procesow.

Sad Najwyzszy powinien wi¢c z jednej strony udzieli¢ sgdom wskazowek dotyczacych
realizacji cigzacych na nich obowigzkéw informacyjnych, a z drugiej, wybrac taki
model rozliczen $wiadczen, ktory zapewnia realizacj¢ ochronnego celu dyrektywy
93/13.
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Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej z powodu
niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien bieg przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kwot wyplaconych z tytulu kredytu rozpoczyna si¢ od

chwili ich wyplaty?

Sposob sformutowania zagadnienia prawnego skupia si¢ na przedawnieniu roszczen
banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu, uzasadnienie tego zagadnienia
wskazuje jednak, ze dotyczy ono momentu rozpocze¢cia biegu przedawnienia roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, przystugujacych stronom niewaznej lub
bezskutecznej umowy kredytowej, lub roszczenia.

W tym zakresie Rzecznik chciatby zwroci¢ uwage na orzecznictwo TSUE, ktore
obszernie wyjasnia kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczen restytucyjnych
konsumenta.

Po pierwsze, TSUE wskazal, ze o ile roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
nieuczciwego postanowienia umownego nie podlega przedawnieniu, to art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
ustanawia termin na wytoczenie powddztwa, majacego na celu powotanie si¢ na skutki
restytucyjne tego stwierdzenia niewaznos$ci. Trybunat podkreslit jednak, ze przepisy
krajowe tego typu musza czyni¢ zado$¢ wymogom wyplywajacym z zasady
réwnowaznosci i1 skutecznosci (tak: wyrok w sprawach polaczonych od C-776/19 do
C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 39; podobnie wyroki: C-698/18 i C-
699/18 Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, pkt 58; a takze C-224/19 1 C-
259/19 Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, pkt 84).

Wyrok w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal
Finance SA wyjasnia (pkt 40), ze przeciwstawienie terminu przedawnienia zgdaniom o
charakterze restytucyjnym skierowanym przez konsumentéw w celu dochodzenia
praw, ktore wywodza oni z dyrektywy 93/13, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadg
skutecznosci, o ile jej stosowanie nie czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez t¢ dyrektywe.

Po drugie, w odniesieniu do dlugos$ci terminu przedawnienia, ktéremu podlega zadanie

wniesione przez konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot na
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podstawie nieuczciwych postanowien, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE,
zasada skutecznosci nie przeciwstawia si¢ terminom krajowym wynoszacym trzy i
pie¢ lat. Zdaniem Trybunatu o ile trzyletni termin na wytoczenie powodztwa jest
ustalony 1 znany z wyprzedzeniem, co do zasady, ze jest on wystarczajacy na
przygotowanie i wniesienie przez konsumenta skutecznego srodka odwotawczego (C-
776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 41, podobnie wyroki: C-
698/18 i C-699/18 Raiffeisen Bank, pkt62, 64; a takze C-224/19 i C-259/19
Caixabank i Banco Bilbao, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku C-
776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA (pkt 42) Trybunal wyjasnit
ponadto, ze ustalony i znany jest z gory pigcioletni termin przedawnienia, nie wydaje
si¢ mie¢ takiego charakteru, aby czynit korzystanie z praw przyznanych przez
dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Termin taki
jest bowiem zasadniczo faktycznie wystarczajacy, aby umozliwi¢ konsumentowi
przygotowanie 1 wniesienie skutecznego srodka odwotawczego w celu dochodzenia
praw wywodzonych przez niego z tej dyrektywy, w szczegolnosci w formie roszczen o
charakterze restytucyjnym, opartych na nieuczciwym charakterze postanowienia
umownego.

Po trzecie, jesli chodzi o rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia, Trybunat uznat, ze
ustalenie go na dzien przyjecia oferty kredytu (C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas
Personal Finance SA, pkt 44), stwarza znaczne ryzyko, ze konsument nie bedzie w
stanie powotywac¢ si¢ w tym terminie na prawa przyznane mu przez dyrektywe 93/13
(C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 43, podobnie wyrok
C-679/18 OPR-Finance, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal nakazuje
wigc (C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 45)
uwzglednienie gorszej pozycji konsumenta wobec przedsigbiorcy zarowno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak 1 ze wzgledu na stopien poinformowania,
czyli sytuacje¢, ktora prowadzi konsumenta do zaakceptowania warunkéw umowy
zredagowanych wczesnie] przez przedsigbiorce bez mozliwosci wplynigcia na ich
tre$¢ (zob. podobnie wyrok C-698/18 i C-699/18 Raiffeisen Bank, pkt 66 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunat podkresla ponadto, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o

nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie
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rozumiejg zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (C-776/19 do C-
782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 45; podobnie C-224/19 i C-259/19
Caixabank i Banco Bilbao, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niezwykle jasny sposob Trybunal wyjasnil, ze termin przedawnienia moze by¢
zgodny z zasadg skutecznos$ci tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwos¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uptywem tego terminu (C-776/19 do C-
782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, pkt 46; podobnie wyroki: C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones, pkt 45; C-698/18 i C-699/18, Raiffeisen Bank, pkt 67;
a takze C-224/19 i C-259/19 Caixabank i Banco Bilbao, pkt 91). Na tym tle, w sprawie
C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal Finance SA (pkt 47) Trybunat uznat, ze
rozpoczecie biegu terminu pigcioletniego od dnia przyjecia oferty pozyczki, nie
zapewnia konsumentowi skutecznej ochrony w wypadku, gdy termin ten moze
uplynaé, zanim konsument powezmie wiedz¢ o nieuczciwym charakterze warunku
zawartego w umowie. Termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13 (analogicznie wyroki: C-
698/18 i C-699/18 Raiffeisen Bank, pkt 67, 75; C-224/19 i C-259/19 Caixabank i
Banco Bilbao, pkt 91).

Wytyczne Trybunalu wskazuja na minimalne wymogi, spetnienia jakich wymaga od
polskiego systemu prawo unijne. Rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy powinno
wiec zapewni¢ co najmniej taki poziom ochrony konsumenta, jaki z nich wynika.
Zasady rzadzace przedawnieniem zostaly wypracowane przez TSUE w oparciu o
roszczenia restytucyjne powstale na tle skutkow wnikajacych z nieuczciwego
charakteru postanowienia. Utatwia to stworzenie spojnych konstrukcyjnie rozwigzan
na tle prawa polskiego, znajdujacych zastosowanie bez wzgledu na kwalifikacje

podmiotowa strony.

Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy Kkredytowej
ktorejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego w
wykonaniu takiej umowy, strona ta moze rowniez zada¢ wynagrodzenia z tytulu

korzystania z jej sSrodkéw pienieznych przez drugg strone?
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Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu nie
stalo si¢ jeszcze przedmiotem wielu rozstrzygnig¢ sadowych. Jest to jednak kwestia o
tyle palgca, ze nawet sama mozliwo$¢ wystgpienia przez bank z takimi roszczeniami
wywotuje efekt mrozacy wobec konsumentéw, zniechecajac ich do wystepowania z
powodztwami wobec bankow.

Mimo, ze jest to co do zasady zagadnienie, ktore powinno zosta¢ rozstrzygnigte na
poziomie prawa krajowego, to dyrektywa 93/13 wyznacza standard ochrony
konsumenta, wymagany w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnego charakteru
postanowienia, rowniez na etapie dalszych, potencjalnych roszczen stron.
Dostrzegajac, ze jak dotad zaden z upowaznionych sgdow nie wystapit z pytaniem
prejudycjalnym, majacym na celu potwierdzenie tresci standardu, Rzecznik Praw
Obywatelskich przystapit do czterech spraw, w ktorych banki wystapily w réznych
konfiguracjach procesowych z roszczeniami o zaplate kwot przewyzszajacych zwrot
wyptaconego kapitatu, popierajac wniosek stron o wystgpienie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym. W sprawie o sygnaturze XXV C 108/21, toczacej si¢ przed Sadem
Okregowym w Warszawie, w ktorej bank dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu od panstwa Dziubakéw, z podobnym wnioskiem zwrdcit si¢ roéwniez
Rzecznik Finansowy.

W chwili sktadania niniejszego stanowiska brak informacji, czy sady podjely decyzje
o zwroceniu si¢ do TSUE z pytaniem w tym zakresie. Rzecznik stoi jednak na
stanowisku, ze jest jedynie kwestig czasu, ze pytanie takie zostanie sformulowane
przez polski sad.

Mimo, ze jak dotad Trybunal nie wypowiedziat si¢ wprost w sprawie tego typu
roszczen, Rzecznik nie ma jednak watpliwosci, ze w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa, TSUE uzna je za niedopuszczalne. Orzeczenie innej tresci oznaczaloby
radykalng zmiang linii orzeczniczej uksztaltowanej na tle dyrektywy 93/13 1 faktyczng
eliminacj¢ mechanizmoéw, majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony
konsumenta.

Trybunal stwierdzil, Zze uniewaznienie wywiera nastgpstwa tozsame do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (wyroki: C-26/13 Kasler i Kdslerné
Rdbai, pkt 80-84; C-70/17 i C-179/17 Abanca, pkt 64; C-260/18 Dziubak, pkt 48).
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Uznat ponadto, ze juz takie tylko nastepstwo moze by¢ razaco niekorzystne dla
konsumenta, przekraczajac jego mozliwosci finansowe. Z tego tylko powodu
uniewaznienie umowy moze penalizowac raczej konsumenta niz kredytodawce, ktéry
,hie zostanie przez to zniech¢gcony do wprowadzania takich warunkow w
proponowanych przez siebie umowach” (C-26/13 Kasler i Kaslerné Rdbai, pkt 83).
Cato$¢ negatywnych skutkéw, zwigzanych z uniewaznieniem umowy jakie powstaja
dla konsumenta realizuje si¢ wigc w postawieniu pozostalej do sptacenia kwoty w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Dopuszczalno$¢ dochodzenia przez banki dalszych
roszczen stataby wiec w razacej sprzecznosci z celami dyrektywy 93/13, w
szczegdlnosci w odniesieniu do osiggniecia skutku prewencyjnego, czego wymaga art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Stosowanie dyrektywy 93/13 ma zniechgcac
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. Doskonale ilustruje to wyrok w sprawie C-618/10 Banco
Espasiol (pkt 69), w ktorym TSUE stwierdzit, ze gdyby sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach z konsumentami, takie
uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw (podobnie
postanowienie w sprawie C-76/10 Pohotovoss, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przedsigbiorcy byliby zachgcani do stosowania nieuczciwych
postanowien, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze koniecznos$¢
zagwarantowania interesu przedsigbiorcy nie moze by¢ brana pod uwage w procesie
wyciggania skutkéw stwierdzonej abuzywnosci, w tym uznania ich dalszych roszczen.
W kwestii skutkdbw uniewaznienia umowy, Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit
ponadto, ze brak jest mozliwosci ograniczenia w czasie skutkow restytucyjnych
obcigzajacych banki w sytuacji uznania klauzuli zawartej w umowie za abuzywna
(wyrok w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo i
in). W wyroku tym TSUE wyjasnia dokladnie podstawy aksjologiczne
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rozstrzygniecia, ktore powinny znalez¢ zastosowanie rowniez do rozstrzygni¢¢ na tle
dalszych roszczen bankow. Trybunal wskazat wigc (pkt 61), ze sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢
konsument w braku takiego postanowienia. Obowiazek wytaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazujg sig
nienalezne, wigze si¢ natomiast co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym
dotyczacym tych kwot (pkt 62). Brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie
podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 zamierzal powigza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowien
znajdujacych si¢ w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsigbiorce (pkt
63).

Trybunat uznat réwniez, ze ograniczenie w czasie skutkow prawnych wynikajacych ze
stwierdzenia niewaznosci klauzul ,,dolnego progu” (o nie chodzilo w pytaniu
prejudycjalnym), ktérego dokonat Tribunal Supremo (Sad Najwyzszy Hiszpanii) w
wyroku z dnia 9 maja 2013 r., prowadzi do pozbawienia w sposob ogolny kazdego
konsumenta, ktory zawart przed tg data umowe kredytu hipotecznego zawierajaca taka
klauzulg, prawa do otrzymania pelnego zwrotu kwot, jakie nienaleznie zaptacil on
instytucji bankowej na podstawie owej klauzuli w okresie poprzedzajagcym dzien 9
maja 2013 r. (pkt 72). To doprowadzito Trybunal do wniosku (pkt 73), ze
orzecznictwo krajowe, takie jak to, ktore uksztattowalo si¢ na skutek orzeczenia
hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., dotyczace ograniczenia w
czasie skutkéw prawnych wynikajacych na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, pozwala jedynie na
zapewnienie ograniczonej ochrony konsumentow, ktorzy zawarli umoweg kredytu
hipotecznego obejmujacego klauzule ,,dolnego progu” przed data ogloszenia
orzeczenia sadu, w ktorym stwierdzono Ow nieuczciwy charakter. Taka ochrona
okazuje si¢ zatem niekompletna 1 niewystarczajgca oraz nie stanowi ani adekwatnego,
ani skutecznego $rodka stuzacego zaprzestaniu stosowania takiego rodzaju warunkow,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 7 ust. 1 dyrektywy (C-415/11 Aziz, pkt
60).
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Na kierunek potencjalnego rozstrzygnigcia TSUE wplynie tez jego dotychczasowe
orzecznictwo, dotyczace skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru ktorego$ z
postanowien umowy. Zdaniem Rzecznika, skutki te nie powinny ulec zmianie podczas
kolejnego etapu kontroli abuzywnosci. Wskazowki sformutowane przez Trybunat w
tym zakresie powinny wigc zosta¢ wykorzystane przy rozstrzyganiu o skutkach
uniewaznienia umowy, bedacego konsekwencjg stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienie
umowne nalezy wiec uzna¢ nieistniejace, tak by nie wywolywato on skutkow wobec
konsumenta. Sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia powinno
natomiast wywota¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej 1 faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku abuzywnego postanowienia (Wyrok
w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo i in., pkt
61).

Pytanie wobec TSUE, dotyczace wprost mozliwosci dochodzenia roszczenia za
korzystanie z kapitalu zostalo jak dotad sformulowane raz, w sprawie, w ktorej
dochodzit go konsument (wyrok w sprawie C- 301/18 Leonhard). TSUE na tle
dyrektywy 2002/65 stwierdzil, ze jest to roszczenie niedopuszczalne po odstgpieniu
przez konsumenta od umowy (tam: odszkodowanie z pozytkéw uzyskanych z kwoty
kapitatu 1 odsetek). Podobnie, na tle dyrektywy 97/7 Trybunat orzekt w wyroku w
sprawie C-489/07 Messner), ze w przypadku odstapienia konsumenta od umowy w
trakcie okresu na odstgpienie od umowy, sprzedawcy nie przystuguje odszkodowanie
za korzystanie przez konsumenta z rzeczy, nabytej na podstawie umowy zawartej na
odlegtos¢.

Biorac powyzsze pod wuwage, Rzecznik stoi na stanowisku, ze roszczenia
przewyzszajace wysokos¢ $wiadczonej kwoty kredytu powinny zosta¢ uznane za
niedopuszczalne w Swietle prewencyjnego celu dyrektywy 93/13 (art. 7 ust. 1), jak
réwniez standardu ochrony konsumenta, ktorego dyrektywa wymaga. W celu
przesadzenia wszystkich powstajacych w tym zakresie watpliwosci wskazane jest

uzyskanie wypowiedzi TSUE.
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V. Uwagi koncowe

133. Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby podkresli¢c koniecznos¢ petnego i
prawidtowego uwzglednienia przez Sad Najwyzszy tresci obowigzujacego w Polsce
prawa, a takze standardow europejskich, w tym w szczegdlnosci orzecznictwa TSUE i
ETPC.

134. Odnosi si¢ to przede wszystkim do zapewnienia, ze tre$¢ rozstrzygnigcia nie begdzie
podwazana ze wzgledu na nieprawidilowa obsade sadu. RPO wskazal w pkt III
niniejszego stanowiska na obowigzujace w tym wzgledzie standardy europejskie i
istotne watpliwos$ci, ktore powstaja na tym tle co do obsady niektorych stanowisk
sedziowskich w Izbie Cywilnej SN, a takze obsady stanowiska Pierwszej Prezes SN.
Wskazane bytoby zatem, aby uchwale podjat taki sktad I1zby Cywilnej; SN, ktoéry nie
bedzie budzit watpliwosci co do spetnienia standardow europejskich.

135. Sad Najwyzszy powinien réwniez zapewni¢, by stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczace merytorycznych aspektow ochrony konsumenckiej w kontekscie kredytow
,frankowych” zostalo sformutowane przy poszanowaniu pokaznego dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ewentualnie rdwniez we wspotpracy z
TSUE w trybie prejudycjalnym. Zanim jednak SN zwréci si¢ do TSUE z takim
pytaniem, nalezatoby rozwigza¢ problem co do statusu sedzidw opisany w pkt III
niniejszego stanowiska.

136. Biorgc pod uwage, jak wiele kwestii zostato juz przesagdzonych wyrokami TSUE,
najwigksze wyzwanie, jakie stoi przez Sadem Najwyzszym to wskazanie konstrukcji
prawa krajowego, ktore zapewniag prawidtowg implementacje acquis konsumenckiego.

137. W szerszym kontek$cie, rozstrzygniecie SN niewatpliwie zwigkszy $wiadomos¢
prawng uczestnikow obrotu, co pozwoli na unikni¢cie systemowych problemow,
wynikajacych z naruszen prawa konsumenckiego w przysztosci (np. brak peinej

informacji dotyczacej ryzyk zwigzanych ze zmianami stop procentowych).

(-) Adam Bodnar

zat. odpis pisma — 2 szt.
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