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listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)
moze by¢ orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydane w trybie
pytania prejudycjalnego dotyczace takiego samego stosunku prawnego.”
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Uzasadnienie

. Stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. (sygn. akt 11 Ca 1455/20) Sad Okregowy
w Gliwicach, dziatajac na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne: ,,czy podstawa wznowienia postepowania, o ktorej mowa w art. 401*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)
moze by¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydane w trybie pytania
prejudycjalnego dotyczace takiego samego stosunku prawnego?”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Gliwicach omytkowo
w swoim pytaniu prawnym wskazat ,,[..] art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
cywilny [..]”, chociaz jest oczywiste, Ze pytanie powinno si¢ odnosi¢ do ,,[..] art. 401 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [..]”. Rzecznik Praw
Obywatelskich, pomimo tej oczywistej omytki, bedzie swoje stanowisko i uwagi odnosit do
art. 401 k.p.c.

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Gliwicach
skargi o wznowienie postgpowania powddki zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okrggowego w Gliwicach z dnia 15 maja 2018 r. (sygn. akt 111 Ca 1633/17, 111 Cz 1768/17).
Powddka wniosta o jego zmiang poprzez zmiane punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach z dnia 25 listopada 2016 r. (sygn. akt | C 1327/16 upr) przez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej Spotki Akcyjnej w likwidacji w Warszawie kwoty
234,49 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 1 stycznia 2016 r.
oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. i zasagdzenie kosztow
postgpowania.

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzaca wskazata art. 401! k.p.c. oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-
356/19, w mysl ktorego: ,,Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyje¢cia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91%,
a w szczegolnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer, ktorego
lot zostal odwotany lub doznat duzego op6znienia, lub jego nastepca prawny moze domagac
si¢ zaptaty kwoty odszkodowania, o ktérej mowa w tym przepisie, w walucie krajowej, ktora
obowiazuje w miejscu jego zamieszkania, w zwigzku z czym wspomniany przepis stoi na
przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce orzeczniczej panstwa cztonkowskiego, zgodnie

! Dalej: rozporzadzenie nr 261/2004.



Z ktérymi powodztwo odszkodowawcze takiego pasazera lub jego nastepcy prawnego
zostanie oddalone z tej tylko przyczyny, ze roszczenie okreslono w walucie krajowej.”

Post¢gpowanie rozpoznawcze miato nast¢pujacy przebieg. Pozwem z dnia 19 maja
2015 r. powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej Spotki Akcyjnej kwoty 1.687,36 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 r. i kosztow procesu domagajgc sie
rownowarto$ci kwoty 400 euro wedtug kursu na dzien wymagalno$ci roszczenia okreslonej
na dzien 8 sierpnia 2014 r. i kursu 4,2184 jako rekompensaty za opoézniony powyzej trzech
godzin lot na trasie Katowice-Antalya. Pozwana Spotka Akcyjna wniosta o oddalenie tego
powodztwa ze wzgledu na domaganie si¢ przez powodke wykonania zobowigzania
wyrazonego w Rozporzadzeniu WE 261/2004 w walucie obcej poprzez zaptate tego
$wiadczenia w walucie polskiej, mimo braku zgody dtuznika na spelienie $wiadczenia w tej
walucie.

W trakcie procesu pozwana wyplacita powddce — na rachunek meza powddki —w dniu
16 pazdziernika 2015 r. kwote 1.635,44 zl stanowiaca rownowarto$¢ 400 euro wedtug kursu
4,0886, jako czes¢ przelanej na jego rachunek kwoty 9.812,64 zt (6 x 400 Euro zgodnie
z kursem 4,0886) dotyczacej rekompensaty wspolnie z powodka podrozujacych osob.
Powoddka cofngta pozew w zakresie kwoty 1.635,44 z1.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 25
listopada 2016 r. (sygn. akt | C 1327/16 upr) umorzyt postgpowanie w zakresie kwoty
1.635,44 z1, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie 1 orzekt o kosztach procesu. Sad
Okrggowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. (sygn. akt 111 Ca 1633/17, Il Ca
1768/17) oddalit apelacj¢ powodki wskazujac, iz powodka nie byla uprawniona do
dochodzenia roszczen w walucie polskiej zgodnie z zasadg walutowosci okreslong art. 358
k.c.

Sad pytajacy wskazal, ze Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje wprost
mozliwo$ci wznowienia postgpowania z powodu niezgodno$ci prawomocnego wyroku
z prawem wspdlnotowym wynikajacej z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydanego w trybie pytania prejudycjalnego. Art. 401! k.p.c. pozwala wytacznie
na zgloszenie zadania wznowienia postepowania, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Sad pytajacy przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22
pazdziernika 2009 r., sygn. akt | UZ 64/09) oraz dodal, iz w wielu orzeczeniach sadow
powszechnych przewaza stanowisko o potrzebie $cistego (waskiego) interpretowania art.
401! k.p.c., jako wyjatku od zasady trwato$ci prawomocnych orzeczen. W mys$l utrwalone;j
linii orzecznictwa, instytucja wznowienia postgpowania stuzaca obaleniu prawomocnych
orzeczen ma charakter nadzwyczajny i moze by¢ uruchamiana tylko w wyjatkowych, $cisle



okreslonych przypadkach. W uzasadnieniu ww. postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2009
r., SN stwierdzil, ze ,,nie ma usprawiedliwionych podstaw, twierdzenie, ze (...) zasada
ekwiwalencji moze prowadzi¢ do uznania, iZ wznowienie postepowania cywilnego ze
wzgledu na stwierdzong w pozniejszym wyroku ETS sprzeczno$¢ prawomocnego wyroku
(postanowienia) z prawem wspdolnotowym powinno by¢ w niektorych sytuacjach
dopuszczalne przede wszystkim przy analogicznym zastosowaniu art. 401! k.p.c.”. SN
podkreslit, szczegdlng role Trybunalu Konstytucyjnego polegajaca na wyeliminowaniu
normy prawnej sprzecznej z porzadkiem konstytucyjnym. Rola ta jest odmienna od ETS
(obecnie TSUE), gdyz w swoich orzeczeniach dokonuje on interpretacji przepisOw prawa
wspolnotowego. Z tego wzgledu rola TSUE jest zblizona do roli Sadu Najwyzszego, ktory
rowniez dokonuje wyktadni prawa, w tym wigzacej, ,,a przeciez uchwaty majgce moc zasady
prawnej nie stanowig przestanki wznowienia postgpowania. Nie ma zatem podstaw, aby
stawia¢ znak rowno$ci migdzy orzeczeniem opartym na przepisie uznanym za sprzeczny
z wzorcami konstytucyjnymi a orzeczeniem sprzecznym z wyktadnig prawa wspolnotowego
dokonang przez ETS. Mozna wigc twierdzi¢, ze zasady proceduralne dotyczace Srodkow
prawnych shuzacych ochronie praw podmiotowych wynikajacych z przepisow
wspolnotowych, jak i krajowych, sag takie same. Zasada ekwiwalencji zostaje zachowana,
bowiem w przypadku prawomocnego orzeczenia naruszajacego prawo wspolnotowe i prawo
krajowe nie ma podstaw do wznowienia postgpowania, przystuguje natomiast skarga
kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.”

Sad pytajacy wyrazit jednak odmienny poglad, stosownie do ktoérego ,,zasada
efektywnosci prawa wspolnotowego przemawia¢ powinna za dopuszczeniem stosowania per
analogiam art. 401' k.p.c. w przypadku orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wydanego w trybie pytania prejudycjalnego dotyczacego takiego samego
stosunku prawnego (analogia legis)”.

W pierwszej kolejnosci sad pytajacy zwrocit uwage, ze jedynie Srodki prawne
pozwalajace na skorygowanie wadliwego orzeczenia w peini realizuja zasade efektywnosci
prawa unijnego. Wsréd tych srodkéw znajduja si¢: apelacja, skarga kasacyjna i skarga
0 wznowienie postgpowania oraz skarga nadzwyczajna, lecz dostepnos¢ tej ostatniej
— zuwagi na ograniczony krag uprawnionych podmiotéw do jej wniesienia — jest ograniczona
dla stron postgpowania, w przeciwienstwie do skargi o wznowienie postgpowania, ktorg moze
ztozy¢ sama strona. Nadto, urzeczywistnienie zasady efektywno$ci powinno prowadzi¢ do
uzyskania $wiadczenia od zobowigzanego, a nie stanowi¢ podstawe prejudykatu
umozliwiajacego nastepnie dochodzenie w odrgbnym postgpowaniu naprawienia szkody, co
nastgpuje w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Stad tez, zdaniem sadu pytajgcego ,,dopuszczalno$é wyktadni art. 4011 k.p.c.
umozliwiajgcej] wznowienie postgpowania w oparciu o orzeczenie Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zapewni jednolita wyktadni¢ prawa unijnego i jego
jednolite stosowanie, a temu wasnie celowi stuzy mechanizm pytania prejudycjalnego”.

Nastepnie sad pytajacy odwotal si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29
lipca 2019 r. C-620/17, zgodnie z ktorym ,,jesli obowigzujgce krajowe normy proceduralne
obejmujg mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia majacego powage
rzeczy osadzonej (...) wowczas rozwigzanie to, zgodnie z zasadami roéwnowaznosci
i skuteczno$ci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby doprowadzi¢
do zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wyktadni nadanej (...) wyrokiem Trybunatu”.

Za przyjeciem stanowiska sadu pytajacego, w jego opinii, powinien tez przesadzié
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w uchwale z dnia 16 pazdziernika
2017 r. (sygn. akt I FPS 1/17) o dopuszczalnoéci wznowienia postgpowania w przypadku
dokonania wykladni przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, a takze stanowisko przedstawicieli
doktryny, stosownie do ktorego ,,art. 401! k.p.c. powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie
w drodze analogii - z uwagi na zasad¢ ekwiwalencji - i uzasadnia¢ wznowienie postgpowania
w razie, gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl (w trybie art. 263 lub art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) o niewaznosci aktu prawa unijnego, ktory lub ktorego
przepis byt podstawa orzekania przez sad polski (M. Jagielska, K. Markiewicz, Kontrola
nieuczciwych  postanowien umownych a spory  konsumenckie rozstrzygane
w postepowaniach charakterystycznych. Glosa do wyroku TS z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-
176/17 oraz do postanowienia TS z dnia 28 listopada 2018 r., C-632/17, EPS 2020, nr 8, s.
39-46)”.

Sad pytajacy zwrécil takze uwage na dopuszczalno$§¢ wznowienia postepowania
W polskim prawie procesowym w oparciu o orzeczenie TSUE w innych galeziach prawa.
Z dniem 26 stycznia 2021 r. w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym mozna bowiem zadaé
wznowienia postgpowania réwniez w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia
(zmieniony art. 272 § 2a ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).
,Tym samym dopuszczalno$¢ stosowania per analogiam jako podstawy wznowienia
postepowania cywilnego art. 401! k.p.c. w przypadku wydania orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzasadnia takze analogia iuris”.

Na koncu sad pytajacy wykazat znaczenie odpowiedzi na pytanie prawne dla
rozstrzygniecia sprawy przed sagdem powszechnym. Sad dostrzegl odmienno$¢ wykladni
dokonanej przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt Il Ca 1633/17, 11l Cz
1768/17 od tej dokonanej przez TSUE w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r., C-356/19, majace;j
za przedmiot przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajagcego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,



a w szczegllnosci jego art. 7 ust. 1. ,,Sad krajowy, odmiennie bowiem niz Trybunal
Sprawiedliwosci przyjal, iz wyptata odszkodowania okreslonego w tym przepisie mogta
nastgpi¢ tylko w walucie obcej (euro)”.

Il.  Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po zapoznaniu si¢ z pytaniem prawnym sgdu, Rzecznik Praw Obywatelskich powziat
przekonanie o zasadnos$ci wyrazenia stanowiska w niniejszej sprawie. W ocenie Rzecznika
istniejg prawne i racjonalne argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze podstawa Wznowienia
postepowania, o ktorej mowa w art. 401! k.p.c., moze by¢, obok orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, rowniez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydane
w trybie pytania prejudycjalnego dotyczace takiego samego stosunku prawnego.

Rzecznik upatruje podstawy wznowienia w art. 401! k.p.c. w zasadzie réwnowazno$ci,
zasadzie skutecznosci, zasadzie lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE) i zasadzie pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej w powiazaniu z art. 9 Konstytucji RP, z nastepujacych wzgledow?.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze rola orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) w krajowym systemie prawa jest, na potrzeby poszczegolnych procedur krajowych,
porownywalna z rolg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE,
Trybunatl, TS). Takie stanowisko nalezy uzna¢ za prawidtowe, w szczegolnosci na tle zasady
réwnowaznosci w interpretacji przyjetej przez TSUE, przede wszystkim w swietle orzeczen
w sprawach C-147/01 Weber's Wine World? oraz C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales®.

Wyrok w sprawie Weber's Wine World dotyczyt zwrotu optat pobranych przez Austri¢
z naruszeniem prawa unijnego. Niezgodno$¢ poboru tych optat z prawem UE wynikata z
interpretacji prawa unijnego przyjetej przez TSUE. Zgodnie z wyrokiem w sprawieWeber's
Wine World, zasada rownowaznos$ci sprzeciwia si¢ temu, by podmioty starajgce si¢ o zwrot
oplaty niezgodnej z prawem unijnym wskutek orzeczenia TSUE, z ktérego wynika
niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem UE, byly traktowane mniej korzystnie, niz
podmioty, ktére dochodza zwrotu podobnych oplat ze wzgledu na stwierdzenie przez
Verfassungsgerichtshof (austriacki sad konstytucyjny) niekonstytucyjnosci przepisu prawa

2 Wykorzystanie mozliwo$ci wznowienia postgpowania cywilnego (art. 401 k.p.c.) na zasadzie rownowaznosci, gdy
prawomocne orzeczenie sgdowe narusza prawo unijne jest postulowane przez przedstawicieli doktryny. Zob. m.in. A.
Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa wznowienia postgpowania podatkowego, EPS 12/2006, s. 25 (26);
Lasinski-Suchecki, A. Zalasinski, Strategie wykorzystywania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
postepowaniu podatkowym i sgdowo-administracyjnym, Przeglad Podatkowy 3/2006, s. 7, a takze M. Taborowski,
Wznowienie postgpowania cywilnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ prawomocnego wyroku sagdu krajowego z prawem
wspolnotowym, EPS 3/2007, s. 44.

3 Wyrok w sprawie C-147/01 Weber's Wine World Handels-GmbH i inni p. Abgabenberufungskommission Wien, Rec.
2003, s. 1-11365, pkt. 107 i 108.

4 Wyrok w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL p. Administracién del Estado, niepubl.



krajowego®. Podkre$lenia wymaga, ze w sprawie Weber's Wine World przedstawiciel rzadu
austriackiego argumentowal, iz wyroki Verfassungsgerichtshof nie majg takich samych
skutkéw jak wyroki TSUE®. To mialoby uzasadni¢ brak konieczno$ci zastosowania zasady
rownowaznosci do regulacji dotyczacych zwrotu optat po wyroku Verfassungsgerichtshof.
Trybunal Sprawiedliwo$ci pominagl jednak t¢ okolicznos¢ w swych rozwazaniach
odnoszacych si¢ do zasady réwnowaznosci, co nalezy interpetowac tak, ze dla zastosowania
tej zasady charakterystyka i skutki orzeczen wydawanych przez krajowy sad
konstytucyjny moggq nie mie¢ znaczenia.

Pytanie prejudycjalne sagdu krajowego w sprawie Transportes Urbanos y Servicios
Generales zmierzato do ustalenia, czy fakt, ze roszczenie o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
panstwa poddane jest réznym rozwigzaniom proceduralnym w zaleznosci od tego, czy oparte
jest na naruszeniu przepisOw prawa konstytucyjnego, czy tez na naruszeniu norm unijnych,
zgodne jest z zasadg rdwnowaznosci. Z odpowiedzi udzielonej przez TSUE wynika, ze prawo
unijne stoi na przeszkodzie stosowaniu normy prawa panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktérej skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa oparta na
naruszeniu prawa unijnego przez ustawe krajowa, stwierdzonym wyrokiem TSUE wydanym
w trybie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)’, moze zostaé
uwzgledniona jedynie woéwczas, gdy skarzacy wyczerpat uprzednio wszystkie wewngtrzne
srodki odwotawcze sluzace zakwestionowaniu wazno$ci niekorzystnego aktu
administracyjnego wydanego na podstawie tej ustawy, jezeli norma ta nie obowigzuje
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa opartej
na naruszeniu konstytucji przez t¢ samg ustawe, stwierdzonym przez Tribunal Constitucional
(hiszpanski sad konstytucyjny).

Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil przy tym, ze podobienstwo obu skarg bada si¢
poprzez poroOwnanie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu
naruszenia prawa unijnego i skargi, z ktéra mozna wystapi¢c w oparciu 0 ewentualne
naruszenie konstytucji hiszpanskiej. Ze sprawy Transportes Urbanos y Servicios Generales
wynikato, ze jedyna r6znica pomigdzy tymi dwoma $rodkami polegata na tym, ze naruszenie
prawa, bedace ich podstawa, stwierdzone zostato w przypadku jednego z nich przez TSUE w
wyroku wydanym w trybie art. 258 TFUE, a w przypadku drugiego z nich, w wyroku Tribunal
Constitucional. W przekonaniu TSUE, ta réznica nie jest wystarczajaca, by zréznicowa¢é
te Srodki prawne z punktu widzenia zasady rownowaznos$ci. Zdaniem sadu krajowego,
ktory przedstawit pytanie prejudycjalne w sprawie Transportes Urbanos y Servicios
Generales, wyroki TSUE i Tribunal Constitucional mialy zupelnie odmienne skutki. Jak

5 Zob. takze N. Péttorak, Roszczenia o zwrot oplat pobranych przez panstwo niezgodnie z prawem wspolnotowym, EPS
4/2006, s. 20.
6 Zob. wyrok w sprawie Weber's Wine World, pkt 71.

7 Dz.U.2004.90.864/2.



stwierdzit sagd krajowy, Tribunal Constitucional orzeka bowiem 0 niezgodnosci ustaw
hiszpanskich z konstytucja, a jego orzeczenie pocigga za sobg wyeliminowanie
niekonstytucyjnej ustawy z porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc. Natomiast wyrok TSUE
stwierdzajgcy niezgodnos$¢ ustawy krajowej z prawem UE nie rodzi sam z siebie skutkow
W postaci niewazno$ci tego prawa®. ROwniez ta okoliczno$é, majaca réznicowaé status obu
trybunalow, nie zostala przez TSUE uwzgledniona w rozwazaniach dotyczacych zasady
rownowaznosci.

Wyroki w sprawach Transportes Urbanos y Servicios Generales i Weber's Wine World
prowadza w kontekscie stosowania zasady réwnowaznosci do kilku istotnych wnioskéw. Po
pierwsze, na potrzeby zasady réwnowaznosci TSUE uznaje swoja role za poréwnywalng do
roli petnionej przez krajowe sady konstytucyjne. TSUE uznaje rowniez relacj¢ pomiedzy
prawem UE i prawem krajowym za poréwnywalng do relacji pomi¢dzy krajowym prawem
konstytucyjnym i prawem krajowym nizszego rzgdu. Po drugie, w Zzadnym ze wspomnianych
powyzej wyrokéw odmienne skutki, wlasciwosci, czy odmienna moc oddzialtywania orzeczen
sagdow konstytucyjnych 1 orzeczen TSUE nie wykluczyly zastosowania zasady
réwnowaznosci. Trybunal w ogdle nie badal tego elementu jako relewantnego dla ustalenia
podobienstwa §rodkow ochrony prawnej opartych na prawie krajowym i prawie unijnym. Po
trzecie, ani w wyroku Transportes Urbanos y Servicios Generales, ani w wyroku Weber's
Wine World nie byta tez w kontekscie zasady rownowaznos$ci badana pozycja, kompetencje,
czy charakterystyka dziatalno$ci sadu konstytucyjnego w krajowym systemie prawa pod
katem podobienstwa do TSUE. W szczegdlnosci nie byta w tym kontekscie przedmiotem
rozwazan kompetencja krajowych trybunatéw konstytucyjnych do derogowania aktow prawa
krajowego, do czego TSUE nie ma oczywiscie kompetencji, ani w ramach procedury
prejudycjalnej, ani w ramach procedur z art. 258-260 TFUE.

W tym $wietle nalezy uznaé, ze sposob interpretacji zasady réwnowaznosci przy
wznowieniu postepowania cywilnego na tle przepisow k.p.c. w §wietle przedmiotu rozwazan
polskiego SN w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku®, byt btedny. SN za decydujaca
w konteksécie zasady rownowazno$ci uznat role pelniong przez TK na podstawie prawa
krajowego 1 wystepujace w tym wzgledzie roznice w stosunku do roli TSUE. Dokonujac
oceny rownowaznego zastosowania art. 401! k.p.c. SN uwzglednit okolicznosci, ktore TSUE
uznat za nieistotne w kontek$cie zasady roéwnowaznosci. Trybunal Sprawiedliwo$ci,
inaczej niz SN, przyjmowal perspektywe jednostki poszukujacej ochrony prawnej dla
swych uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego w kontekscie konkretnej krajowe;j
instytucji proceduralnej (skargi, powddztwa itp.), dostgpnej w razie stwierdzenia przez sad

8 Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL p. Administracion
del Estado, niepubl., pkt 31 i nast.
9 Zob. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | UZ 64/09.



konstytucyjny niekonstytucyjno$ci prawa krajowego®®. Z tej perspektywy, zasada
rOwnowaznosci moze sprzeciwiaé si¢ temu, by podmiotom, wobec ktérych zastosowano w
definitywnym rozstrzygni¢ciu sgdowym niekonstytucyjne (w swietle orzeczenia TK) prawo
krajowe, przystugiwaty bardziej korzystne warunki ochrony ich praw, niz podmiotom, w
sprawie ktorych zastosowano w definitywnym rozstrzygni¢ciu prawo krajowe naruszajace (w
swietle orzeczenia TSUE) prawo unijne. Jednostka wnoszaca skarge o wznowienie
postepowania ze wzgledu na wydanie rozstrzygniecia sadowego na podstawie ustawy
sprzecznej z Konstytucja moglaby bowiem skorzysta¢ z tej instytucji procesowej, a
jednostka skladajaca skarge o wznowienie postepowania ze wzgledu na sprzeczno$¢
ustawy z prawem unijnym z takiej ochrony skorzysta¢ by nie mogla. | ta okolicznosé, a
nie porownanie charakterystki TK i TSUE, powinna by¢ relewantna dla oceny
roéwnowaznego zastosowania art. 401! k.p.c.

W wyroku Transportes Urbanos y Servicios Generales, TSUE nakazat stosowanie
zasady réwnowaznosci (w relacji prawo unijne — Krajowe prawo konstytucyjne)
Z powolaniem na wyrok Trybunalu wydany w postepowaniu z art. 258 TFUE. W tym
postgpowaniu TS nie moze uniewaznia¢ aktow prawa unijnego, ani derogowac aktow prawa
krajowego. W wyroku wydanym w tym trybie Trybunat dokonuje wyktadni prawa unijnego
i stwierdza uchybienie, jezeli prawo krajowe narusza prawo unijne. Skutki wyroku TSUE
wydanego w trybie art. 258 TFUE nie r6znig si¢ pod tym katem nadto od skutkéw wyroku
prejudycjalnego wydanego w trybie art. 267 TFUE, chociaz w tym ostatnim TSUE dokonuje
jedynie wyktadni prawa krajowego. Jest tak dlatego, ze rowniez z wyktadni przyjetej przez
TSUE w wyroku prejudycjalnym moze wynikaé sprzeczno$¢ prawa krajowego z prawem
unijnym. W takiej sytuacji, podobnie jak przy wyroku stwierdzajacym uchybienie, panstwo
cztonkowskie ma obowigzek usuniecia ze swojego porzadku prawnego aktow prawnych
nieprzystajacych do tej wyktadni. Wyrok prejudycjalny wigze bowiem na podstawie art. 4
ust. 3 TUE (zasada lojalno$ci) wszystkie organy panstwa. Uchybienie stwierdzane jest w tym
wypadku posrednio, poprzez odpowiedz TSUE na pytanie sagdu krajowego. Z perspektywy
sagdow krajowych, zar6wno wyrok wydany w trybie art. 258 TFUE, jak i wyrok prejudycjalny
wydany w trybie art. 267 TFUE, niosg te same konsekwencje — niestosowalno$¢ prawa
krajowego, ktore na podstawie orzeczenia TSUE uzna¢ mozna za sprzeczne z prawem
unijnym, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Z perspektywy efektu zastosowania
mechanizmu zasady pierwszenstwa dla jednostki w postepowaniu sagdowym nie ma
praktycznego znaczenia, czy ustawa zostala derogowana przez TK, czy tez sad krajowy
odmowi jej zastosowania z uwagi na zasade¢ pierwszenstwa prawa UE.

10 7 tego powodu twierdzenie SN, ze zasada réwnowaznosci jest zachowana, poniewaz w razie dokonania wigzacej
wyktadni prawa krajowego w uchwale SN, nie przystuguje stronie skarga o wznowienie postgpowania, nie moze zostac
uznane za potwierdzajace brak koniecznos$ci udostepnienia jednostkom skargi o wznowienie postgpowania na podstawie
art. 401t k.p.c.



Taka rownowazna sytuacja wystepuje rOwniez w niniejszej sprawie: w istocie chodzi
o to, ze powddztwo oddalono z uwagi na zastosowanie w sprawie art. 358 k.c. (wedle ktorego
powodka nie byla uprawniona do dochodzenia roszczen w walucie polskiej) z naruszeniem
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 361/2004 w wyktadni TSUE (majacej skutek ex tunc), zgodnie
z ktorym uprawnienie dochodzenia roszczenia w walucie polskiej jednak istniato. Sady
krajowe powinny byty wigc odmdwi¢ zastosowania art. 358 k.c. w niniejszej sprawie z uwagi
na jego sprzeczno$c¢ z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 361/2004 w wyktadni przyjetej przez TSUE.
Z perspektywy jednostki nie miatoby znaczenia, czy norma ta bytaby derogowana z polskiego
porzadku prawnego na mocy orzeczenia TK, czy po prostu, zgodnie z zasadg pierwszenstwa,
nie zostalaby przez sad krajowy zastosowana w sprawie przed tym sagdem zawistej. Efekt
bylby réwnowazny: powddka mogtaby dochodzi¢ roszczenia w walucie polskiej.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze unijna zasada réwnowazno$ci wymaga, by catosé
uregulowan krajowych dotyczacych $rodkéw ochrony prawnej znajdowala zastosowanie
jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa unijnego jak i podobnych
srodkdw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (wyrok TSUE z dnia 15 wrzednia
1998 r. w sprawie C-231/96 EDIS, pkt 36). Zasada rownowaznosci jest elementem
natozonych na sady krajowe na podstawie art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnosci) obowigzkow
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa unijnego. Zasady postgpowania w sprawach majacych na celu
zapewnienie ochrony uprawnien podmiotow prawa wynikajacych z prawa unijnego nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postgpowan o charakterze wewnetrznym
(przy czym, jak byta wczesniej o tym mowa, za rGwnowazne nalezy uzna¢ w tym wypadku
uprawnienia jednostek dotyczace wznowienia po wyroku TK i wyroku TSUE). Istota tej
zasady jest wigc to, by przy stosowaniu krajowych srodkéw prawnych (instytucji,
mechanizméw) bez zr6znicowania traktowano naruszenie prawa unijnego i naruszenie prawa
krajowego, a doktadniej, by z perspektywy jednostki, naruszenia prawa unijnego przez
organy panstwa cztonkowskiego nie byto traktowane mniej korzystnie, niz gdyby organy te
dopuscily sie naruszenia prawa krajowego.

Takze obowigzek dokonywania wyktadni prounijnej odnosi si¢ do krajowych
przepisoOw proceduralnych regulujacych status ostatecznych rozstrzygnieé krajowych. Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania wyktadni przepisow proceduralnych w sposob
sprzyjajacy efektywnej ochronie sgdowej (wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, pkt 44). Wyktadnia przepiséw proceduralnych powinna wiec zmierza¢ do mozliwie
najpelniejszego urzeczywistnienia uprawnien jednostek wywiedzionych z unijnego porzadku
prawnego. Z art. 4 ust. 3 TUE, TSUE wywodzi obowigzek panstwa cztonkowskiego do
usuni¢cia (odwrocenia) bezprawnych skutkdw naruszenia prawa wspdlnotowego (unijnego)
(zob. wyrok z 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Delena Wells, pkt 64). Obowigzek ten
dotyczy rowniez naruszenia spowodowanego wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia
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krajowego. Mozna nawet twierdzi¢, ze w takim wypadku usunigcie skutkow naruszenia
prawa unijnego jest szczegolnie pozadane. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktore;,
wbrew obowigzkom wynikajagcym z unijnego porzadku prawnego, zawiodly mechanizmy
krajowego systemu ochrony prawnej majgce zapewni¢ zgodnos$¢ definitywnego
rozstrzygniecia sgdowego z prawem UE.

Powyzsze ma szczegélne znaczenie w Sprawach z zakresu ochrony praw
konsumentéw. W ocenie Rzecznika, naruszenie niektorych przepisow, majacych za
przedmiot ochron¢ praw konsumenta, stanowi w systemie prawa UE naruszenie przepisow
majgcych range przepisow bezwzglednie obowigzujacych i stanowigcych element unijnego
porzadku publicznego. Zas artykut 47 Karty Praw Podstawowych UE, obejmujacy zasade
skutecznej ochrony sgdowej, uregulowang takze w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stanowi
uszczegbdlowienie unijnej wartosci praworzadno$ci wyrazonej w art. 2 TUE (zob. wyrok z
dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, pkt
32-35). Obowiazki cigzace na sadach krajowych w zwigzku z regulacjami prawnymi
chronigcymi konsumentéw 1 koniecznosciag zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
uprawnien konsumentéw maja wiec charakter obowiazkéw o elementarnym charakterze
dla unijnego porzadku prawnego.

Trybunat uznal, Ze taka szczegdlng range maja przepisy dotyczace ochrony
konsumentow na tle np. art. 6 dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w
sprawie C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones). W swietle orzecznictwa TSUE tego typu
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa unijnego zyskuja szczegdlng ochrone. Sprawiaja
one, m.in., ze ,,mozliwo$ci” przewidziane w krajowym prawie proceduralnym nalezy
obowigzkowo wykorzystaé, by usung¢ skutki naruszenia prawa unijnego (zob. np. wyroki
TSUE: z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-430/93 oraz C-431/93, Jeroen
van Schijndel i Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten, pkt 13, 14 i 22). Ten obowiazek dotyczy wszystkich przepisow krajowych
wchodzacych w zakres autonomii proceduralnej, takze przepisow dotyczacych wznowienia
postgpowania sadowego. Ze wzgledu na szczegdlng wage naruszonych przepisOw
konsumenckich, zachodzi konieczno$¢ wykorzystania przez sad krajowy istniejacych
mozliwosci wznowienia postepowania, by odwroci¢ skutki razgcego bledu proceduralnego,
ktorego dopuscit si¢ wobec konsumenta sad krajowy. W wyroku w sprawie C-40/08 Asturcom
TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13'!, jako przepis o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, powinien by¢ traktowany na rowni z przepisami stanowigcymi czg$¢é
krajowego porzadku publicznego. TSUE stwierdzit w tym wyroku, ze obowiagzek zbadania z
urzedu abuzywnosci postanowien umownych spoczywa na sadzie krajowym rowniez wtedy,
gdy sadowi temu przystuguje jedynie mozliwos¢ dokonania z urzgdu oceny naruszenia przez

11 Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U.z1993r., L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13).
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zapis na sad polubowny (zawarty w umowie) krajowych zasad porzadku publicznego. W
sprawie C-40/08 Asturcom TSUE nakazal w zwigzku z tym sagdowi krajowemu obowigzkowe
wykorzystanie przewidzianej w prawie krajowym mozliwosci weryfikacji ostatecznego
orzeczenia arbitrazowego. Oznacza to, ze niezbadanie z urzedu klauzul abuzywnych w
umowie zawartej miedzy konsumentem 1 przedsigbiorcg stanowi razgce naruszenie
obowiazku proceduralnego cigzacego na sadzie krajowym na mocy prawa Unii Europejskie;.
W celu usuni¢cia tego naruszenia nalezy, zgodnie z zasadg lojalnosci, wykorzysta¢ wszystkie
mogace mie¢ w danej sytuacji zastosowanie instytucje krajowego prawa proceduralnego, w
tym instytucj¢ wznowienia post¢powania sgdowego.

Zachodzi wigc konieczno$¢ ustalenia, czy przepisy chronigce konsumenta w swietle
rozporzadzenia nr 261/2004 moga mie¢ porownywalny status do przepiséw dyrektywy 93/13.
TSUE nie wypowiedzial si¢ w tym wzgledzie wprost, jednak w tym miejscu nalezy przywotaé
cel rozporzadzenia nr 261/2004 oraz orzecznictwo TSUE w tym zakresie. W mysI motywu 1
rozporzadzenia nr 261/2004: ,dziatanie [Unii Europejskiej] w dziedzinie transportu
lotniczego powinno mie¢ na celu migdzy innymi zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwraca¢ uwage na ogdlne wymogi ochrony
konsumentow”. Nadto, stosownie do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wyrazonego w
wyroku TSUE z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. w sprawie C-356/19 (pkt 22), bedacego podstawa
sformutowanej w niniejszej sprawie skargi o wznowienie postepowania, trzeba podkreslic, ze
,»glowny cel realizowany przez rozporzadzenie nr 261/2004 polega, co wynika z jego motywu
1, na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia
2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
Co wigcej, ,,zgodnie z tym celem nalezy dokonywaé szerokiej wykladni przepisow
przyznajacych prawa pasazerom lotniczym (zob. m.in. wyroki: z dnia 19 listopada 2009
r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 45; a takze z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 23). Z tego wynika, ze prawo do
odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
szeroko”!2,

Z tego powodu wydaje si¢, Ze ranga przepiséw o ochronie konsumenta
wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004 odpowiada co do zasady w Swietle zasady
réwnowaznosci randze przepisé6w konstytucyjnych panstwa czlonkowskiego. Jest tak w
szczegdlnosci, ze celem rozporzadzenia nr 261/2004 jest rowniez realizacja art. 38 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym, zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony konsumentow w politykach Unii. To zobowigzanie dotyczy rowniez panstw
cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg prawo unijne w krajowym porzadku prawnym.

Zdaniem Rzecznika, nie mozna takze pomingé¢ kwestii, ze ustawodawstwo Unii
Europejskiej oraz orzecznictwo TSUE wywiera bezposredni wplyw na ksztalt polskiego

12 \Wyrok TSUE z dnia 3 wrzesénia 2020 r. w sprawie C-356/19 (pkt 23 i 24).

-12 -



systemu prawnego. Jak wskazuje TK (wyrok z dnia 11 maja 2004, sygn. akt K 18/04), od
dnia 1 maja 2004 r. polskie sady sg zwigzane postanowieniami Traktatow, aktow przyjetych
przez instytucje UE (w tym dyrektyw) oraz orzecznictwem TSUE. Stosowanie prawa
unijnego przez sady krajowe wigze si¢ z koniecznoscig przestrzegania zasad, na ktorych
oparta jest koegzystencja pomigdzy prawem krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa,
zasady skutecznosci oraz zasady efektywnos$ci prawa UE. Zasada skutecznosci (effet utile)
prawa UE jest immanentnie zwigzana z wyrazonym w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej'® obowiazkiem panstw cztonkowskich podjecia wszelkich $rodkow wlasciwych
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatoéw lub aktéw instytucji
Unii oraz z zasada pierwszenstwa prawa UE (zasada lojalnos$ci). Zasada efektywnosci prawa
UE, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia Srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
(sadowej) w dziedzinach objetych prawem Unii, co potwierdza art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, Karta Praw Podstawowych ma takg samg moc prawng jak
Traktaty. Jak wskazuje art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, postanowienia Karty maja
zastosowanie do instytucji, organow 1 jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu
zasady pomocniczo$ci oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo UE. Postanowienia Karty Praw Podstawowych stosuje si¢ wiec bezposrednio.
Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej
odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade og6lng prawa Unii, potwierdzong
w art. 47 Karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. Unibet, C432/05, pkt 37,
z dnia 22 grudnia 2010 r. DEB, C-279/09, pkt 29-33). Istnienie skutecznej kontroli sadowej
stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodiaczng cechg panstwa prawa jako
warto$ci UE okreslonej w art. 2 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r. Rosneft,
C-72/15, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie oznacza to, ze sad,
w sprawach o charakterze unijnym, powinien obywatelom zapewni¢ skuteczng ochron¢ na
etapie rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania, gdy tego nie uczynil w zwyktym
trybie rozpoznawania zadania obywatela.

*kkk*k

W przeswiadczeniu Rzecznika Praw Obywatelskich, podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty w niniejszej sprawie powinno uwzgl¢dnia¢ takze konstytucyjne rozumienie prawa
do wznowienia postgpowania w kontek$cie sanacji rozstrzygnigcia opartego o

niekonstytucyjng norme¢ prawng. Sady, rozstrzygajac w przedmiocie wznowienia

13Dz, Urz. UE C 202 z 2016 .
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postepowania, powinny doprowadzi¢ do restytucji konstytucyjnosci, niezaleznie od tego, czy
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego deroguja z porzadku prawnego norme¢ prawna, czy sa
wyrokami zakresowymi lub interpretacyjnymi. Taka interpretacja zapewni nadto spojnos¢ z
prawem unijnym, w szczegdlnosci umozliwi wznowienie postegpowania po wyroku TSUE,
ktore co do zasady sg wyrokami interpretacyjnymi (np. w postgpowaniu prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE), cho¢ moga by¢ réwniez wyrokami derogujacymi akty prawa UE
(W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa UE w §wietle art. 263 TFUE).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na fakt zgloszenia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich udzialu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ze skargi
konstytucyjnej obywatela, majacej za przedmiot m.in. zbadanie konstytucyjnosci art. 4011
K.p.Cc. rozumianego w ten sposob, ze wylacza mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w
przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego,
stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (sygn. akt SK 17/18),

Rzecznik w ww. sprawie przedstawil nastepujace stanowisko, ze: ,.art. 401 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, dale;:
,K.p.c.”) rozumiany w ten sposob, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie
powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pdzn.
zm., dalej: ,,Konstytucja™).”

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiaty nastepujace wzgledy. W
pierwszej kolejnosci Rzecznik podkreslil, ze przyjeta przez sad wydajacy ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie bedacej przyczynkiem do wniesienia skargi konstytucyjnej,
wyktadnia, oparta na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il PZP
2/09, majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktora negatywny wyrok interpretacyjny nie
moze stanowi¢ podstawy zgdania wznowienia postgpowania, albowiem wyrok ten nie jest
orzeczeniem o konstytucyjnosci, lecz forma wyktadni przepisu, a skoro jest to wyktadania —
to nie moze powodowac utraty mocy obowigzujacej przepisu - nie znajduje uzasadnienia w
Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Przepis ten
mowi zatem o orzeczeniach Trybunatu, nie czynigc w tym wzgledzie zadnych wyjatkow. W
mys$l art. 194 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie

14 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich opublikowane na stronie Trybunalu Konstytucyjnego -
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2017/18
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ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia post¢powania,
uchylenia decyz;ji lub innego rozstrzygni¢cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania. Oznacza to, ze jedynym warunkiem do zgdania
wznowienia postepowania jest to, aby orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bylo
orzeczeniem o niezgodnos$ci przepisu z wzorcem kontroli. Orzeczeniem takim jest za$
orzeczenie stwierdzajace w sentencji, ze przepis — rozumiany w sposob okreslony przez
Trybunat (lub w zakresie okreslonym przez Trybunal) — narusza Konstytucje. Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, ze podstawa wznowienia moze by¢ wyrok interpretacyjny lub
zakresowy, ktory stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucjg przy okreslonym rozumieniu przepisu
lub zakresie podmiotowym lub przedmiotowym jego zastosowania. Konstytucja nie typizuje
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i nie uzaleznia mocy wigzacej orzeczenia od jego
rodzaju.

Rzecznik zaznaczyl nadto, ze negatywne wyroki interpretacyjne wprawdzie nie
powoduja formalnej derogacji przepisu prawa, lecz usuwajg z systemu prawnego jego
niekonstytucyjne rozumienie. Co oznacza, ze se¢dzia rekonstruujgc norme¢ prawna, ktorg
bedzie chciat przy ferowaniu wyroku zastosowa¢, musi t¢ okoliczno$¢ bra¢ pod uwage. W
kontekscie takiego stanowiska miesci si¢ nie tylko teza o powszechnym obowigzywaniu
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze teza o stosowaniu wyrokow Trybunatu jako
formy stosowania Konstytucji. Ze wzgledu na nadrzedno$¢ przepisow Konstytucji i
powszechnie obowigzujacag moc orzeczen Trybunatu konieczne jest bowiem stosowanie
przepisu objetego wyrokiem Trybunatu z uwzglednieniem tresci tego wyroku. Powyzsze
oznacza, ze skutkiem wyroku interpretacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego, jest
konieczno$¢ zastosowania przez sad takiej wyktadni przepisu, ktora bedzie zgodna z
powszechnie obowigzujagcym wyrokiem Trybunahlu. Jedynie bowiem w ten sposéb sad nie
naruszy normy konstytucyjnej przyznajacej orzeczeniom Trybunatu walor powszechnego
obowigzywania (art. 190 ust. 1 Konstytucji) oraz tych zasad konstytucyjnych, ze wzglgdu na
ktore Trybunat zakwestionowat okreslony przepis. Z tego punktu widzenia, podkreslit
Rzecznik, wyrok interpretacyjny nie jest zwykla interpretacjag w kontekscie sadowej wyktadni
prawa, ale jest de facto rownoznaczny z uchyleniem, a Scislej — z utratg mocy obowigzujace;j
pewnych tresci normatywnych zakodowanych w badanym przepisie jako niezgodnych z
Konstytucja.

Rzecznik odnidst si¢ rowniez do konstytucyjnego rozumienia prawa do sadu. Zwrocit
uwage, ze prawo do wznowienia postgpowania w przypadku orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia
sagdowego jest jednym z aspektow konstytucyjnego prawa do sagdu. Powotal ugruntowane
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym mozliwo$¢ skutecznego
(efektywnego) wznowienia post¢powania, z uwagi na ,,derogacj¢ trybunalska”, stanowi
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komponent prawa do sadu, zwtaszcza w aspekcie mozliwosci wszczecia procedury sanacyjnej
i jej rzetelnego uksztaltowania®®. Przytoczyt stanowisko doktryny, ktéra zwraca uwage, ze
wznowienie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest instytucja autonomiczna,
wynikajacg bezposrednio z Konstytucji, ktora nie moze by¢ odczytywana przez przepisy
ustaw zwyklych, ksztattujacych procesowa instytucje wznowienia. To przepisy ustaw
procesowych powinny by¢ interpretowane w duchu Konstytucji, a zatem w sposob
pozwalajacy na pelne zrealizowanie konstytucyjnej zasady wznowienia postepowania®.
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza wole ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objac
mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia
dyrektywe interpretacyjng zakazujaca zawezajacej wykladni tego prawa. Przepis ten
obejmuje zatem prawo do sgdu w ujeciu formalnym — dostepno$é drogi sagdowej w ogole — i
materialnym — mozliwo$¢ uzyskania skutecznej ochrony prawnej na drodze sadowej'’. W
ocenie Rzecznika, przedmiotowy zakres prawa do sagdu wyznaczony jest przez pojecie
,»Sprawy”, ujmowanej w orzecznictwie Trybunalu jako pojg¢cie autonomiczne, inne niz
przyjete w poszczegdlnych galeziach prawa, bo odwotujace si¢ do podstawowej funkcji
sadow, jaka jest — zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Trybunal konsekwentnie opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem
,»Sprawy”: mamy z nig do czynienia w kazdym wypadku, gdy zachodzi konieczno$¢
rozstrzygania o prawach 1 wolnosciach jednostki oraz jej chronionych prawem interesach, w
wypadku zaré6wno ich naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznos$ci ich autorytatywnego
ustalenial®. Rzecznik zwrdcit tez uwage na relacje art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2
Konstytucji, wskazujac na zwigzek obu przepisow wyrazajacy si¢ w tym, ze wykluczenie
sagdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym
kontekscie regulacja, ktora wyklucza ochrong sadowa, narusza zaréwno art. 77 ust. 2 jak i art.
45 ust. 1 Konstytucji®®.

Wznowienie postgpowania, przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest takze
podmiotowym, konstytucyjnym prawem uprawnionego, innymi stowy, jest uprawnieniem

15 Por. wyroki TK: z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 16; z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. akt SK 5/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 50.

16 Por. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, z. 6, s. 14 i n.

17Par. np. wyroki TK: z dnia 16 marca 1999, sygn. akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; z dnia 19 lutego 2003 r., sygn.
akt P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12; z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 45; z dnia
7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK 2004, nr 8, poz. 81; z dnia 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 63/05, OTK-A
2006, nr 8, poz. 108.

18 Por. np. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. Ill, pkt 4.4; 19
wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. Ill, pkt 5.

19 Por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK
34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, 14
czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 i 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09.
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jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci. Art. 190 ust. 4 Konstytucji nie deklaruje
natomiast utraty skutecznosci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw stosowania prawa,
przepis ten nakazuje bowiem osiggni¢cie konstytucyjnie okreslonego celu, tj. wznowienie
prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postepowan, w drodze dziatan ustawodawcy
zwyklego i sadoéw orzekajacych na podstawie procedur uksztalttowanych w ustawach
zwyktych?. Cel, jaki ma zostaé osiagniety, to realne zagwarantowanie skutku w postaci
uprawnienia do ponownego rozstrzygni¢cia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Przy czym, ustawa zwykla ma okresla¢ jedynie
,,Zzasady i tryb” wznawiania postgpowania. To bowiem Konstytucja przesadza o samym fakcie
sanacji indywidualnych stosunkow prawnych, wyznaczajac cel ,,wznowienia” w trybie
procedur uksztattowanych w ustawach. Dlatego tez jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4
Konstytucji sg dopuszczalne woéwcezas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktory wytacza wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng istota
danej instytucji prawnej?!. Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie zasady
,wzruszalno$ci” aktow stosowania prawa, wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poprzez
regulacje wprowadzone w ustawach zwyktych, czy to wprost, czy tez na skutek ich wyktadni.

W konsekwencji, nie mozna dokonywaé wykladni art. 401 k.p.c. w ten sposob, ze
wprowadza on ograniczenia w dyspozycji art. 190 ust. 4 Konstytucji, zawezajac podmiotowe
konstytucyjne prawo uprawnionego do przypadkdéw, w ktérych orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy tylko tych wyrokow Trybunatu, ktorych skutkiem jest derogacja
przepisu prawa w dostownym sensie (tzw. prosta niekonstytucyjnosc¢). Wyrok interpretacyjny
nie ma na celu ujednolicenia wyktadni konkretnego przepisu, lecz jest judykatem w kwestii
jego konstytucyjnosci. Nadto, cho¢ w wyniku wydania wyroku interpretacyjnego przepis nie
jest derogowany, to ,,usuwane jest z systemu prawa jego niekonstytucyjne rozumienie, co
powoduje, ze w skutkach prawnych tych orzeczen z punktu widzenia art. 190 ust. 4
Konstytucji, to znaczy mozliwosci wznowienia post¢powania, obydwie te sytuacje sa

22 Przyjecie konstrukcji prawa podmiotowego na gruncie art. 190 ust. 4

jednakowe
Konstytucji determinuje konieczno$¢ odrzucenia ekskluzywnej wykladni art. 401! k.p.c. i
nakaz zapewnienia realnej ochrony. Ustawodawcy pozostawiono wybdr drogi restytucji
konstytucyjno$ci w ramach indywidualnych rozstrzygnie¢, jezeli jednak zdecydowat si¢ on
na procedur¢ wznowieniowa, musi ona by¢ efektywna?,

W konkluzji Rzecznik stwierdzit, ze kazdy negatywny wyrok interpretacyjny lub

zakresowy Trybunatu Konstytucyjnego wywiera ten skutek, ze deroguje z systemu prawnego

20 Zob. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04 (OTK ZU-A/2004, nr 9, poz. 96).

21 Np. niedopuszczalno$¢ wznowienia od wyroku orzekajgcego uniewaznienie matzefistwa lub rozwod albo ustalajgcego
nieistnienie malzenstwa, jezeli chocby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwigzek matzenski (art.
400 k.p.c.) znajduje oparcie w art. 18 Konstytucji.

22 Por. R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotwdércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 47.

2 Por. M. Ziotkowski, Glosa do uchwatly SN z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09, Prz. Sejm. 2011/5/185-191.
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norme zawartg W zakwestionowanym przepisie, a zatem jest orzeczeniem o niezgodnosci z
Konstytucja, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w konsekwencji miesci si¢ w
hipotezie art. 401! k.p.c. Oznacza to, ze art. 401 k.p.c. w $wietle art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji musi by¢ wykladany w ten sposob, iz negatywny wyrok
interpretacyjny lub zakresowy Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe wznowienia
postepowania.

Majgc na wzgledzie wszystkie wymienione wyzej aspekty, zdaniem Rzecznika,
dopiero mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w oparciu o orzeczenie Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w $wietle ktorego orzeczenie sadu krajowego zostanie
wydane na podstawie prawnej, ktora w Swietle wyktadni przyjetej przez TSUE, nie powinna
zostaé zastosowana (ze wzgledu na dziatanie zasady pierwszenstwa), zapewni polskim
obywatelom rzeczywistg ochrong ich praw. Nie mozna wiec ogranicza¢ w tym wzgledzie
dzialania zasady rownowaznosci jedynie do tych wyrokow TSUE derogujacych
okreslony akt prawa unijnego, ktory sad krajowy przyjal za podstawe prawng
rozstrzygni¢cia. Zasada rownowazno$ci powinna w rownym stopniu objaé rowniez
wyroki TSUE dokonujace wykladni¢ prawa UE, a z ktérych wynikataby niezgodno$¢
prawa krajowego oraz orzeczenia sadu krajowego wydanego w tym wzgledzie z prawem
unijnym.

W przeswiadczeniu Rzecznika, interpretacja przepisoéw dotyczacych wznowienia
postepowania w ww. przypadku winna opieraé¢ si¢ o wzgledy celowosciowe i systemowe.
Nadanie nadrzednego znaczenia wymogom formalnym moze doprowadzi¢ do istotnego
utrudnienia w dochodzeniu praw przez obywateli, a przede wszystkim konsumentow, ktorzy
podlegaja szczegblnej ochronie w prawie UE. W szczegdlnosci, dotychczasowa praktyka
sagdowa dotyczaca rozpoznawania spraw konsumenckich, wskazuje na niski poziom
zapewniania skuteczno$ci prawa unijnego 1 ochrony stabszej strony stosunku prawnego. Z
tych wzgledow, w ocenie Rzecznika, nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem przeciwnym i bardzo
restrykcyjng linig orzeczniczg, ktéra opowiada si¢ za niemoznos$cig Wwznowienia
postepowania na podstawie art. 401! k.p.c., w sytuacji wydania przez TSUE orzeczenia w
trybie pytania prejudycjalnego dotyczacego takiego samego stosunku prawnego.

Za przyjeciem ww. pogladu przemawia réwniez wzglad na spdjnos$¢ systemu prawa.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego od lat obecny jest poglad, ze
interpretacyjne oraz zakresowe wyroki Trybunatu Konstytucyjnego mogg stanowi¢ podstawe
do wznowienia postgpowania sagdowoadministracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
wprost wskazuje, ze ,,kazdy wyrok interpretacyjny jest w istocie rOwnoznaczny z uznaniem
niezgodnosci z Konstytucja okreslonego zakresu normatywnego kontrolowanego przepisu”
(tak w wyroku z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt 11 FSK 2518/13; podobnie m.in. w wyrokach:
z 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II FSK 1023/18 i z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il FSK
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973/18, publ. CBOSA). Tozsamy poglad prezentowany jest w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym odnoszacym si¢ do wznowienia postepowania administracyjnego
(art. 145a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego) 1 podatkowego (art. 240 § 1 pkt 8
Ordynacji podatkowej) — por. m.in. wyroki NSA z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt 11 OSK
2268/13 i z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 971/14, publ. CBOSA. Analogicznie,
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przesadzono, ze podstawg wznowienia
postepowania sgdowoadministracyjnego moze by¢ orzeczenie TSUE, wydane w trybie
pytania prejudycjalnego i to nawet jezeli to orzeczenie nie zostalo dor¢czone stronie
wnoszace] skarge o wznowienie postepowania (uchwata NSA z 16 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt | FPS 1/17, ONSAIWSA nr 1/2018 poz. 1). Uchwala ta legitymizuje juz wcze$niej
wyrazane poglady sadow administracyjnych o takiej tresci (zob. np. postanowienia NSA: z 8
listopada 2013 r., sygn. akt Il GSK 2031/13 oraz z 11 listopada 2016 r., sygn. akt | GSK
1282/16, sygn. akt | GSK 1283/16, sygn. akt | GSK 1284/16, sygn. akt | GSK 1281/16; publ.
w CBOSA). Natomiast jej prawidlowos¢ potwierdzita nowelizacja art. 272 § 2a p.p.s.a. (art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021 poz. 54, zmieniajacej p.p.s.a. z dniem 26 stycznia
2021 r.), ktora expressis verbis wskazuje, iz mozna zagda¢ wznowienia postepowania rOwniez
w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

ktére ma wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

*kkk*k

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, ze przedstawione zagadnienie prawne
dotyka istotnej dla obywateli kwestii, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil swoje
stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego zagadnienia prawnego.

(-) Marcin Wiacek
(podpis na oryginale)

Zalaczniki:
3 odpisy pisma
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