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VI11.511.16.2021.PKR Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 2/21

Pismo procesowe

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 marca 2021 r.,
w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj udziat w postepowaniu w sprawie
0 sygn. akt K 2/21 i wniést o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, zgodnie z trescig tego pisma, przedstawiam

uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze K 2/21

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw 1 wolnosci czlowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organow wladzy publicznej praw 1 wolnosci przyshugujacych
jednostkom. Stosownie za$ do tresci art. 63 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw
Obywatelskich moze zglosi¢ udziat w postepowaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko
w sprawie. Z mozliwosci stworzonych przez ustawe o RPO Rzecznik korzysta przede
wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego
budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw 1 wolnos$ci, albo gdy sprawa ma
charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.; dalej
jako: u.k.s.), rozumianego w ten sposob, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek Ministra
Sprawiedliwoséci odwotania komornika sgdowego po ukonczeniu przez komornika 65. roku
zycia stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronionej przez
wigzace Rzeczpospolita Polska normy prawa mi¢dzynarodowego, z art. 45 ust. 1, art. 60
i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 2 TUE oraz
z art. 10 w zw. z art. 19 TFUE, przez co jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP
zasada demokratycznego panstwa prawnego.

W  ocenie Prokuratora Generalnego istota problemu  konstytucyjnego
w przedmiotowej sprawie dotyczy rozumienia zakwestionowanego przepisu, jakie zostato
mu nadane przez orzecznictwo sgdowe. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze przyjecie
okreslonego rozumienia art. 19 ust. 1 pkt 2 uk.s. wywoluje istotne skutki w procesie
stosowania prawa, lecz sg one jedynie nastgpstwem przyjetej] w orzecznictwie interpretacji
zaskarzonego przepisu, naruszajgcej zasady konstytucyjne i niezgodnej z rozumieniem

norm prawa europejskiego.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek Prokuratora Generalnego
w przedmiotowej sprawie zostal ztozony w zwigzku z wyrokiem wydanym przez NSA
w dniu 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 560/20, jedynie w celu podwazenia tego
orzeczenia. W wyroku tym krytycznie odniesiono si¢ do wprowadzonych ustawg
0 komornikach zmian — w odniesieniu do gornej granicy wieku przechodzenia przez
komornikow w stan spoczynku. W szczegdlnosci wskazano, ze: (...) ani w tresci przyjetej
regulacji w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, ani w uzasadnieniu
projektu tej ustawy (druk seyjmowy nr 1582) nie zostalo obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem zastosowanie zasady odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek komornikow sagdowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE,
co zgodnie z tym przepisem mogloby stanowi¢ podstawe uchylenia zakazu dyskryminacji,
o ktorej stanowi art. 2 cyt. dyrektywy. Ponadto nie mozna réwniez uzna¢, ze wybrane $rodki
majace stuzy¢ do realizacji celu sg wlasciwe i1 konieczne. NSA podzielit poglad Sadu I
instancji, ktory stwierdzil, ze samo osiggniecie wieku emerytalnego przez komornika nie
moze uzasadnia¢ jego odwotania, gdyz ani szybkos$¢ ani sprawnos$¢ postepowania nie jest
warunkowana wiekiem, lecz charakterem i celem czynnosci egzekucyjnych. Zadna
z czynnos$ci egzekucyjnych nie wymaga od nich szczegdlnej sprawnosci fizycznej, ktora

wyrdzniataby ich na tle innych zawodow prawniczych.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika o umorzenie postepowania w sprawie

0 sygnaturze K 2/21

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie trudno mowic
o uksztattowanej linii orzeczniczej sadow administracyjnych. Whnioskodawca wskazuje
zaledwie na pie¢ orzeczen (cztery wydane przez Wojewodzkie Sady Administracyjne
i jedno wydane przez Naczelny Sad Administracyjny). Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek,
iz linia orzecznicza sadéw administracyjnych w zakresie wyktadni art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

dopiero ksztaltuje si¢, jednakze z pewnoscig nie jest to linia definitywnie uksztalttowana.



Z tego powodu wniosek skierowany przez Prokuratora Generalnego jest co najmnigj
przedwczesny.

Trybunal Konstytucyjny zauwazat juz wielokrotnie, ze rzeczywista tres¢ wielu
przepisow prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od
intencji tworcOw ustawy, organy ja stosujace mogg wydobywac z niej tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W pewnych
sytuacjach Trybunal Konstytucyjny moze naprawia¢ t¢ sytuacje, postugujac sie technika
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja 1 wskazujgc wilasciwe rozumienie ustawy
organom je stosujacym. Jezeli jednak okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit
si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy
uznac, ze przepis ten - W praktyce swego stosowania - nabrat takiej witasnie tresci, jaka
odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Jezeli za$ tak rozumiany
przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to
Trybunal Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg 1 tym sposobem
umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii.

W przedmiotowej sprawie warto zwrdci¢ uwage rowniez na zdanie odrgbne sedzi TK
Ewy Letowskiej, ztozone w sprawie 0 sygn. akt K 10/08. Sedzia TK wskazata, ze
uzasadnienie tego wyroku utozsamia ze sobg dwie odrgbne sytuacje: skutek statej,
powszechnej, powtarzalnej interpretacji, co - zgodnie z acquis constitutionnel - moze
prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli konstytucyjnosci oraz
subsumpcje, co nalezatoby starannie rozgranicza¢. Trybunal Konstytucyjny za$ utozsamit
ze soba interpretacj¢ i subsumcj¢. Uczynit to zas w ten sposdb, ze acquis Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczace interpretacji (w kwestii, w jakiej dopuszcza ono kontrole
konstytucyjnosci przepisu w brzmieniu ustalonym przez stata, powszechna, powtarzalng
interpretacje) odnosi do wypadkéw subsumpcji po to, aby jednak dokonaé¢ kontroli
konstytucyjnosci tam, gdzie tre§¢ wniosku wskazuje na brak ku temu przestanek.
W ogolnosci zreszta w sytuacjach, gdy ustawodawca powierza organom stosujagcym prawo

orzekanie przy wykorzystaniu zwrotu niedookreslonego, sad dokonuje nie interpretacji, lecz

! Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r. 0 sygn. akt K 33/99.



subsumpcji. Sad nie ma bowiem potrzeby abstrakcyjnej interpretacji przepisu (tekstu), lecz
dokonuje od razu oceny (podciagni¢cia) konkretnej sytuacji, kwalifikujac ja jako
wypetnienie znamion zwrotu niedookreslonego. Jest to celowy zabieg ustawodawczy,
poniewaz chodzi o umozliwienie organowi stosujgcemu prawo sytuacyjnego zorientowania
oceny. Mozna oczywiscie kwestionowac, po pierwsze to, czy ustawodawca trafnie wybrat
sytuacje dla tego rodzaju kompetencji; po drugie za$, czy powinien t¢ kompetencje dac
akurat takiemu, a nie innemu organowi. Na przyklad unika si¢ dawania podobnej
kompetencji organom administracji i za trafniejsze uwaza si¢ tu kierowanie jej do sgdu jako
organu dysponujgcego przymiotem bezstronnosci 1 niezawistosci, a takze lepszymi
gwarancjami proceduralnymi, chronigcymi przed dowolnoscia.

Z powyzszego plynie wniosek, ze Trybunal Konstytucyjny dopuszcza niekiedy
badanie norm prawnych, ktore nie mieszcza si¢ w katalogu okreslonym w art. 188
Konstytucji RP. Jednakze, w przedmiotowe] sprawie nie mamy do czynienia z tego typu
wyjatkiem. W przedmiotowej sprawie nie doszto bowiem do nadania przepisowi prawnemu
statej, powszechnej, powtarzalnej interpretacji, co - zgodnie z acquis constitutionnel - moze
prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli konstytucyjnosci.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie sposéb nie dostrzec, ze Prokurator Generalny
traktuje Trybunat Konstytucyjny jako dodatkowa instancj¢ w celu podwazenia orzeczenia
wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny. W ocenie Rzecznika jest to dziatanie
wbrew ustalonemu porzadkowi prawnemu i nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym
panstwie prawnym.

Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego =zostaly sprecyzowane w art. 188
Konstytucji RP, a art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 zd. 1, art. 133 ust. 2, art. 186 ust. 2 i art. 193
Konstytucji RP wyznaczaja kompetencje wymienionych w nich podmiotéw do inicjowania
kontroli przed TK. Obecnie obowigzujaca ustawa 0 TK powtarza przepisy konstytucyjne,
w ktorych ustrojodawca unormowat kompetencje TK (art. 33). W Zzadnym z powyzszych
przepisOw nie przyznano Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnien do oceniania wyrokow
wydawanych przez sady, w tym przez sady administracyjne, a z taka sytuacjg de facto
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Po trzecie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wniosek Prokuratora

Generalnego zmierza do obejscia obowiazkéw Polski wynikajacych z cztonkostwa w Unii



Europejskiej, w tym przepisOw unijnej dyrektywy 2000/78/WE oraz postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W przedmiotowej sprawie nalezy przypomnieé, ze
Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita si¢ na przyznanie prymatu prawa
unijnego nad prawem krajowym. Prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa
cztonkowskiego ma obowigzek zapewni¢ peing skutecznos¢ norm prawa Unii Europejskiej,
az do obowigzku pomijania niezgodnych z tym prawem przepiséw prawa krajowego.

Polska zwigzata si¢ postanowieniami traktatow ustanawiajacych Uni¢ Europejska
(obecnie TUE 1 TFUE) na mocy traktatu akcesyjnego, ktory wszedt w zycie dnia 1 maja
2004 r., zobowigzujac si¢ do przestrzegania ich postanowien w $wietle zasady lojalne;j
wspotpracy (wyrazonej w szczegolnosci w art. 4 ust. 3 TUE), co potwierdzajg rOwniez art.
9 1 art. 91 Konstytucji RP. Wyktadnia przepiséw prawa UE powinna by¢ zatem oparta na
istniejacej po stronie panstw cztonkowskich UE powinnosci zapewnienia najwyzszego
standardu respektowania norm unijnych.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego wymaga si¢ od sagdu krajowego, by
nie stosowal przepiséw krajowych zawierajacych unormowania sprzeczne z prawem
unijnym. Odmowa zastosowania polega na nieuwzglednieniu przepisu prawa krajowego
pozostajacego w kolizji z prawem unijnym w podstawie normatywnej rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS) wyjasniono, ze w przypadku indywidualnych aktow stosowania prawa
opartych na przepisach krajowych niezgodnych z prawem unijnym, np. decyzji, akty takie
nie podlegaja wykonaniu w tym sensie, ze nie mozna wyegzekwowac od jednostki w innym
postgpowaniu respektowania obowigzkow narzuconych jej na podstawie takiego aktu
stosowania prawa (wyrok TS z dnia 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola,
ECLI:EU:C:1999:212). Natomiast, z wyroku TS z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
C-416/10 Krizan i inni (ECLI:EU:C:2013:8, pkt 69-70), jednoznacznie wynika, ze sad
krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji ani sadu konstytucyjnego,
jezeli uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu
na pierwszenstwo prawa UE oraz w szczegdlnosci z uwagi na art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji

RP, ewentualnie w przypadku watpliwosci co do wyktadni 1 stosowania przepisOw prawa



UE Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc niniejsza sprawe, zobowigzany jest skierowac
pytanie prejudycjalne do TSUE na podstawie art. 267 ak. 3 TFUE.

Po czwarte, w odpowiedzi na wystgpienic RPO do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o nowelizacje przepisdw dotyczacych przechodzenia komornikOw w stan
spoczynku, w zwigzku z wydanym przez NSA wyrokiem w sprawie 0 sygn. akt Il GSK
560/20? Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowalo, ze trwaja prace nad nowelizacja
ustawy o komornikach sagdowych. Projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow pod nr UD169. Wskazano takze, ze jezeli chodzi o watpliwos$ci dotyczace
przepisow, zgodnie z ktorymi Minister Sprawiedliwosci z urzedu odwotuje, w drodze
decyzji, komornika z zajmowanego stanowiska, w razie ukonczeniu przez komornika 65.
roku zycia to zostang one poddane analizie w toku dalszych prac legislacyjnych.

Tym samym dziatania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci sg niespdjne
z dzialaniami podejmowanymi przez Prokuratora Generalnego. Fakt ten nie dziwilby, gdyby
piastunem tych dwoch organow nie byla ta sama osoba — Pan Zbigniew Ziobro. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie widzi usprawiedliwienia dla niekonsekwencji w dziataniach
piastuna ww. organdéw, ktore w tym konteks$cie moga by¢ postrzegane jedynie jako proba

wywolania chaosu prawnego w polskim porzadku prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

(-) Adam Bodnar

2 Rzecznik broni prawa komornikow do pracy po 65. roku zycia, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-broni-prawa-
komornikow-do-pracy-po-65-roku-zycia



