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K A N C E L A R I A 

0 5. 07, 2021 

Nr wg EZD 

Trybunal Konstytucyjny 

Warszawa 

W zwi^zku z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2021 r. 

o zbadanie zgodnosci: 

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii 

Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.,' dalej jako: „TUE", rozumianego w ten 

sposob, ze uprawnia lub zobowi^zuje organ stosuj^cy prawo do odst^pienia od 

stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa w sposob 

niezgodny z Konstytucji RP 

- z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1 w zwi^zku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 

oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; 

1 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z 07.06.2016, str. 1. 



2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 T U E , rozumianego w ten 

sposob, ze ze wzgl^du na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ 

stosuj^cy prawo jest uprawniony lub zobowi^zany stosowac przepisy prawa w 

sposob niezgodny z Konstytucj^, w tym stosowac przepis, ktory na mocy 

orzeczenia Trybunahi Konstytucyjnego utracit moc obowi^zuj^c^ jako niezgodny 

z ustaw^ zasadnicz^ 

- z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1 w zwi^zku z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2; art. 90 ust. 1; 

art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP; 

3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 2 T U E , rozumianego jako 

uprawniaj^cy s^d do przeprowadzenia kontroli niezawislosci s^dziow 

powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaly 

Krajowej Rady S^downictwa dotycz^cej wyst^pienia z wnioskiem do Prezydenta 

RP o mianowanie s^dziego 

- z art. 8 ust. 1 w zwi^zku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2; art. 144 ust. 

3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. 

na podstawie art. 63 ust. 1 w zwi^zku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym 

(Dz.U.z2019r. poz. 2393) 

przedstawiam nastf pujqce stanowisko: 

Zgodnie z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 

2393); dalej: uotpTK, Prezydent RP jest uczestnikiem post^powania przed 

Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach zgodnosci z Konstytucji umow 

mi^dzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji. 



Wniosek Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2021 r. dotyczy 

zagadnien ustrojowych maj^cych fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania 

konstytucyjnych organow wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, Odnosi 

si? bowiem do zakresu kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolit^ Polsk^ 

Unii Europe)skiej, a takze kompetencji oraz ram dziatania instytucji Unii 

Europejskiej. Wnioskodawca wnosi o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny 

zgodnosci z Konstytucj^ przepisow Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 

1992 r., ktorego Rzeczpospolita Polska jest strong od dnia 1 maja 2004 r. 

Odniesienie do tresci wniosku skierowanego przez Prezesa Rady 

Ministrow do Trybunahi Konstytucyjnego poprzedzic nalezy uwagami natury 

ogolnej. Problem konstytucyjny podniesiony przez Prezesa Rady Ministrow, 

zwi^zany z nadrz^dnosci^ prawa unijnego nad prawem wewn^trznym, w tym 

rangi konstytucyjnej, byl przedmiotem oceny s^dow konstytucyjnych panstw 

cztonkowskich Unii Europejskiej. Jak odnotowuje doktryna: Panstwa 

cztonkowskie UE (...) sq czule na punkcie zachowania swojej suwerennosci. 

Rzadko kiedy sq one gotowe do uznania w sposob absolutny i bezwarunkowy 

nadrz^dnosci prawa unijnego nad prawem wewn^trznym (krajowym). Ow unijny 

czy tez europejski punkt widzenia na omawianq tu kwesti§ wcale nie zostat 

jednoznacznie i bezwarunkowo zaakceptowany przez panstwa czlonkowskie UE. 

Zwlaszcza orzecznictwo sqdow konstytucyjnych RFN, Francji, Wloch, Hiszpanii i 

Polski, a takze Sqdu Najwyzszego Danii, dziaiajqcego jako sqd konstytucyjny, 

wcale nie jest sklonne zgodzic si^ caikowicie ze stanowiskiem ETS. Sqdy te 

zastrzegty sobie prawo kontroli zakresu przekazywanych kompetencji (ktory to 

proces nie moze prowadzic do podwazenia suwerennosci panstwowej^), jak 

i prawidtowosci (zgodnosci z konstytucjq) procedury przekazania kompetencji na 

rzecz Unii Europejskiej (Prawo mi^dzynarodowe publiczne Zagadnienia 

^ Zakres suwerennosci i konkretne jej elementy, ktore nie mogq zostac przekazane na rzecz UE, ŝ  przy 
tym okreslane w bardzo rozny sposob. 



systemowe, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Warszawa 2014 r., s. 502). 

Doktryna, odnosz^c si? do sytuacji kolizyjnych pomi^dzy prawem Unii 

Europejskiej i prawem konstytucyjnym paristw czlonkowskich, wskazuje, ze 

Traktatowq podstaw^ dla ustalania jednolitej wykladni prawa unijnego stanowi 

art. 19 ust. 1 TUB, zgodnie z ktdrym TSUE zapewnia poszanowanie prawa w 

wykladni i stosowaniu Traktatu (...) Skoro jednak owa prointegracyjna aktywnosc 

TSUE nie jest wynikiem zamierzonych i majqcych umocowanie w konstytucjach 

krajowych dzialan paristw czlonkowskich, to musi nieuchronnie pojawic sif 

pytanie, czy skutki owej aktywnosci nie kolidujq z podstawowq dla sqdow 

konstytucyjnych zasadq, jakq jest takze zapewnienie spojnego i jednolitego 

stosowania prawa, ale w ramach krajowego porzqdku prawnego i nade wszystko 

w zgodzie z konstytucjq (S^dy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, K . 

Wojtowicz, Warszawa 2012, s. 5 i 7). Z powyzszym koresponduje stanowisko 

Trybunahi Konstytucyjnego dotycz^ce oddzialywania prawa Unii Europejskiej na 

realizacj? kompetencji prawodawczych. Trybunal stwierdzil, ze w powiqzaniu z 

dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sq zmiany 

prawa unijnego, zwlaszcza obejmujqce zmiany sposobu tworzenia tego prawa, 

jest zrddtem obaw, czy system gwarancji okreslony i uznany w Panstwie 

Czlonkowskim za efektywny w danym momencie (np. w momencie przystqpienia 

do Unii) jest dostatecznie wydolny, aby zabezpieczyc na przysziosc krajowy 

porzqdekprawny (wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt K 32/09). 

Zwrocic takze uwag? nalezy na skutki wyrokow TSUE, wsrod ktorych 

wymienia si? faktyczne wkroczenie w sfer? rozstrzygania o zgodnosci prawa 

krajowego z prawem Unii Europejskiej oraz skutecznosc erga omnes i ex tunc 

wykladni dokonywanej przez TSUE. TSUE jest uprawniony do orzekania w 

sprawie wykladni i waznosci przepisow UE, lecz cz?sto jego orzeczenia maj^ de 

facto skutek w postaci stwierdzenia zgodnosci - lub niezgodnosci - prawa 



krajowego z prawem UE^. Wykladnia wynikaj^ca z wyroku TSUE wywotuje 

skutek ex tunc, a wi^c stosuje si^ od dnia wejscia w zycie interpretowanych 

przepisow prawa unijnego'*. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, s^dy wszystkich 

panstw czionkowskich zobowi^zane s^ do wykonywania wyrokow Trybunatu 

wydanych nie tylko w wyniku prowadzenia wertykalnego dialogu s^dowego w 

danej sprawie, ale takze w szerszym kontekscie. St^d wyroki Trybunatu wywotuj^ 

szerszy skutek (niemal charakter erga omnes), choc nie zawsze jest to 

akceptowane w poszczegolnych panstwach czlonkowskich^. 

Wnioskodawca, uznaj^c, ze legitymacja polskiego Trybunahi 

Konstytucyjnego do badania zgodnosci przepisow prawa pierwotnego Unii 

Europejskiej wynika wprost z brzmienia przepisow Konstytucji oraz odwohij^c 

si? do orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego i pogl^dow doktryny, trafnie 

konkluduje, iz nie ulega w^tpliwosci, ze przedmiotowy wniosek miesci si^ w 

kognicji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej przez art. 191 ust. 1 pkt 1 w 

zwiqzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej[str. 7]. W pkt 1 

petitum wniosku Prezes Rady Ministrow wskazuje, jako przedmiot kontroli, 

art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiqzku z art. 4 ust. 3 T U E . Pierwszy z 

zakwestionowanych przepisow konstytuuje Uni? Europejsk^ b^d^cq uniq prawn^ 

oraz okresla wspolne cele, ktorych osi^gni^ciu stuzyc ma przekazanie 

odpowiednich kompetencji Unii Europejskiej, drugi - t^czy zasad? pierwszenstwa 

prawa UE z zasad^ lojalnej wspolpracy panstw cztonkowskich. Z powolaniem na 

orzecznictwo ETS i TSUE Wnioskodawca ocenia, ze wyprowadzana z tych 

przepisow norma, ktora uprawnia lub zobowiqzuje organ stosujqcy prawo do 

odstqpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa 

w sposob niezgodny z Konstytucjq RP, budzi daleko idqce i uzasadnione 

' Metody interakcji s^dowych w sprawach dotycz^cych europejskich praw podstawowych 
http://www.nsa.gov.pl/metody-interakcji-sadowych-w-sprawach-dotyczacych-europejskich-praw-
podstawowych.php s. 78. 
''Tamze s. 92 193. 
'Tamzes. 100. 



wqtpliwosci konstytucyjne, nie znajdujqc rowniez potwierdzenia w tekscie 

traktatow b^dqcych przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego [six. 11]. 

W uzasadnieniu zaskarzenia art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 

T U E (pkt 2 petitum) Wnioskodawca podnosi, ze postanowienie Traktatu, zgodnie 

z ktorym Panstwa Czionkowskie ustanawiqjq srodki niezhqdne do zapewnienia 

skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj^tych prawem Unii, zobowi^zuje je 

do przyj^cia w krajowych systemach prawnych odpowiednich norm, 

zapewniaj^cych podmiotom prawa unijnego mozliwosc realizacji uprawnieh 

wynikaj^cych z prawa unijnego. W orzecznictwie TSUE przepis ten jest 

ujmowany l^cznie z zasad^ lojalnosci z art. 4 ust. 3 T U E oraz zasad^ skutecznej 

ochrony s^dowej, jako zasad^ ogoln^ prawa unijnego, wynikaj^c^ z tradycji 

konstytucyjnych wspolnych panstwom czlonkowskim, ale zakorzenion^ 

w art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. 

Zdaniem Wnioskodawcy, wykladnia prezentowana w orzecznictwie TSUE 

prowadzi do wytworzenia normy prawnej (wywodzonej z art. 19 ust. 1 akapit 

drugi T U E w zwi^zku z art. 4 ust. 3 TUE) , ktora ze wzgl^du na zapewnienie 

skutecznej ochrony prawnej uprawnia lub zobowi^zuje organ stosuj^cy prawo do 

stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucji, a w 

szczegolnosci, do stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu 

Konstytucyjnego utracil moc obowi^zujic^. W opinii Prezesa Rady Ministrow, 

tak rozumiana norma prawna, rodz^ca zobowiqzanie do dzialania bez podstawy 

prawnej lub wbrew obowi^zuj^cym przepisom o randze konstytucyjnej, budzi 

powazne i uzasadnione wqtpliwosci konstytucyjne [str. 14]. 

W uzasadnieniu zarzutu 3 [str. 14-17] Wnioskodawca wywodzi, iz z art. 19 

ust. 1 akapit drugi TUE, zobowi^zuj^cego Pahstwa Czionkowskie U E do 

zapewnienia skutecznej ochrony sqdowej, b^dqcego konkretyzacjq art. 2 TUE, 

dotyczqcego afirmowanej przez te wszystkie Pahstwa zasady pahstwa prawa, 

wyprowadzana jest przez TSUE norma uprawniajqca sqdy krajowe do badania 

prawidlowosci powolania oraz niezawislosci s^dziow orzekajqcych w sqdach tych 



Panstw. W konsekwencji, na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E s^dy krajowe 

we wspolpracy z TSUE petni^ wspolne zadania, stuz^ce zapewnieniu 

poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow. 

Wnioskodawca podkresla przy tym, iz TSUE, odrzucaj^c sw^ dotychczasow^ 

lini? orzeczniczq opieraj^c^ si? na stosowaniu art. 47 w zwi^zku z art. 51 Karty 

Praw Podstawowych UE, rozszerzyl w konsekwencji materialny zakres 

stosowania art. 19 ust 1 akapit drugi TUE na wszelkie sprawy dotyczqce 

sqdownictwa Panstw Cztonkowskich [str. 15]. Mimo ze organizacja wymiaru 

sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do ich wyt^cznej 

kompetencji, to przy wykonywaniu tej kompetencji Panstwa zwi^zane s^ takq 

interpretacj^ art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E w zwi^zku z art. 2 T U E , maj^c^ 

zastosowanie do kazdej sprawy rozstrzyganej przez s^d krajowy, orzekaj^cy w 

ramach systemu prawa unijnego [str. 16]. Zdaniem Wnioskodawcy, tak 

rozumiana norma prowadzi do kreowania kompetencji po stronie s^dow 

krajowych, ktore zwrocity si? do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotycz^cym 

weryfikacji niezawislosci poszczegolnych s?dzi6w lub s^dow jako organow 

wladzy publicznej w pahstwie czlonkowskim, wedle kryteriow okreslonych przez 

TSUE, mimo ze nie istnieje w krajowym porz^dku prawnym norma prawna, ktora 

zezwalalby na tego typu kontrol? przez organ s^dowy, a nawet obecne w systemie 

prawa panstwa cztonkowskiego s^ uregulowania o randze konstytucyjnej, ktore 

sprzeciwiaj^ si? takiemu dzialaniu [str. 16]. 

W konkluzji Wnioskodawca stwierdza, iz norma wywodzona z art. 19 ust. 1 

akapit drugi T U E w zwi^zku z art. 2 TUE, prowadz^ca do rozszerzenia 

materialnego zakresu zastosowania tych przepisow i uprawniajqca sqd do 

przeprowadzenia kontroli niezawislosci sfdziow powolanych przez Prezydenta 

RP oraz kontroli uchwaiy Krajowej Rady Sqdownictwa dotyczqcej wystqpienia z 

wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s^dziego, budzi istotne zastrzezenia 

natury konstytucyjnej [str. 17'. 



Wnioskodawca podkresla, iz w dorobku judykatury panstw czlonkowskich 

U E rozpowszechniona jest doktryna (koncepcja) ostatecznej kontroli prawa Unii 

i jego wyktadni dokonywanej przez TSUE w formie orzeczen, co prowadzi 

bezposrednio do ograniczenia stosowania zasady pierwszenstwa (prymatu) prawa 

europejskiego. Pierwszenstwo to jest tylko wycinkowe, gdyz dotyczy 

kompetencji unijnych, oraz warunkowe, gdyz nie zmienia hierarchii zrodet prawa 

i jest podporz^dkowane normom o randze konstytucyjnej, ktore stanowi^ 

ostateczne kryterium walidacyjne wszelkich norm stosowanych na terytorium 

danego panstwa czlonkowskiego UE [str. 19]. Niezaleznie od przyj^tego modelu 

i doktadnych charakterystyk podstaw formalnych czy materialnych takiej 

kontroli, obecnie nie ulega dyskusji mozliwosc oceny konstytucyjnosciprawa UE 

ijego wykladni z perspektywy dzialania ultra vires, ochrony prow podstawowych 

i tozsamosci konstytucyjnej [str. 20]. Poniewaz to s^dy konstytucyjne, jako 

„straznik konstytucji", ostatecznie decyduj^ o legalnosci i obowi^zywaniu norm 

stosowanych na danym terytorium, ewentualne niewykonanie wyroku TSUE, jako 

niezgodnego z najwyzszym prawem Panstwa Czionkowskiego, nie jest w zadnym 

razie ekscesem orzeczniczym, lecz elementem i efektem wieloletniego dorobku 

konstytucyjnego Panstw Cztonkowskich, a wrqcz pewnq tradycjq konstytucyjnq. 

Wnioskodawca odwohije si? szeroko do orzecznictwa s^dow tych panstw. 

Podkresla, iz zawarte w jego wniosku stanowisko odnosnie do zakresu kognicji 

sqdu konstytucyjnego i identyfikacji problemu konstytucyjnego — z zastrzezeniem 

oczywistych roznic w tresci ustaw zasadniczych - wyraznie koresponduje z 

praktykq judykacyjnq niektorych krajow europejskich [str. 20]. Wnioskodawca 

przedstawia dorobek orzeczniczy niemieckiego Federalnego Trybunahi 

Konstytucyjnego [str. 21-36], wloskiego S^du Konstytucyjnego [str. 37-46], 

czeskiego S^du Konstytucyjnego [str. 45-52] i duhskiego S^du Najwyzszego [str, 

52-58]. Dokonana przez wnioskodawc? analiza prowadzi do konkluzji, ze 

orzeczenia TSUE, a raczej ksztattowane w ich wyniku normy prawa UE, 

podlegaji kontroli przez wtasciwe s^dy panstw czlonkowskich, zas przyj?cie jako 



wzorca takiej kontroli przepisow ustawy zasadniczej potwierdza nadrz^dn^ 

pozycj? unormowan konstytucyjnych w systemach prawnych tych panstw, 

aktualn^ rowniez w stosunku do prawa UE. S^dy konstytucyjne tych panstw 

przeprowadzaj^ kontrol? normatywnych efektow orzecznictwa TSUE pod 

wzgl?dem ich zgodnosci z podstawowymi regutami ustrojowymi, dzialania w 

ramach przekazanych UE kompetencji oraz zapewniania okreslonego 

konstytucyjnie poziomu praw podstawowych. W skrajnych przypadkach, 

tj. w sytuacji, gdy TSUE radykalnie przekroczy uprawnienia przekazane na mocy 

traktatow, s^dy odmawiaj^ nawet stosowania takich orzeczeh, i to rowniez wtedy, 

gdy zostaly one wydane w trybie prejudycjalnym, a wi?c formalnie wi^z^ krajowy 

s^d pytaj^cy. Zdaniem Wnioskodawcy nie ulega kwestii, iz wskazane powazne 

w^tpliwosci konstytucyjne co do norm wyinterpretowanych przez TSUE z T U E 

oraz dokonywana przez TSUE aplikacja zasad ogolnych (majqcych rodowod 

jedynie orzeczniczy) nie jest zjawiskiem nowym w europejskiej przestrzeni 

prawnej. 

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazuje i dose lapidamie 

charakteryzuje nast^puj^ce przepisy Konstytucji: art. 2 [str.59-62]; art. 7 [str. 62-

65]; art. 8 ust. 1 w zwi^zku z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2 [str. 65- 70]; art. 90 ust. 1 

[str.70-73]; art. 144 ust. 3 pkt 17 [str. 73- 76]; art. 178 ust. 1 [str. 76-79]; art. 186 

ust. 1 [str. 79-81] oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP [str. 841-84;. 

Wnioskodawca podkresla trafhe stanowisko doktryny, iz problem relacji 

Konstytucji RP i prawa UE zwi^zany jest z orzecznictwem TSUE, w ktorym 

uksztahowala si? zasada pierwszenstwa prawa UE nad konstytucjami krajowymi 

[str.66 i nast.]. Podziela stanowczy pogl^d, wyrazony przez polski Trybunal 

Konstytucyjny w jednym z najnowszych orzeczeh w „sprawach europejskich", 

zgodnie z ktorym ze wzglqdu na tresc art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal 

Konstytucyjny jest zobowiqzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w 

sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycji „sqdu 



ostatniego siowa" w odniesieniu do polskiej Konstytucji^. Dlatego, zdaniem 

Wnioskodawcy, zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji 

europejskiej musi bye uznane za rownoznaczne z zachowaniem suwerennosci 

panstwa, a przystqpienie Polski do Unii Europejskiej zmienia perspektyw^ 

patrzenia na zasady najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej nadrz^dnosci), lecz 

nie stanowi jej zakwestionowania [str. 67]. Bezspomie, zasada pierwszenstwa 

wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie do traktatow 

stanowiqcych prawo pierwotne Unii Europejskiej, natomiast zasada prymatu 

umow mi^dzynarodowych nie obejmuje kolizji ich unormowan z Konstytucjq 

str.68]. Ponadto, przeciwko stosowaniu zasady prymatu umow 

mi^dzynarodowych w przypadku ich kolizji z normami konstytucyjnymi 

przemawia rowniez wyrazne brzmienie art. 188 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z 

ktorym kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje orzekanie w sprawach 

zgodnosci ustaw i umow mi^dzynarodowych z Konstytucjq [str. 69^. 

Wnioskodawca trafnie ustala, w slad za Trybunalem Konstytucyjnym, ze 

przystqpienie Polski do Unii Europejskiej i zwiqzane z tym przekazanie 

kompetencji nie moze oznaczac wyzbycia si^ suwerennosci na rzecz Unii 

Europejskiej, a granic^ transferu kompetencji wyznacza wskazana w preambule 

do ustawy zasadniczej suwerennosc pahstwa jako wartosc narodowa. To wtasnie 

konstytucyjna preambula determinuje sposob wyktadni postanowieh polskiej 

ustawy zasadniczej, dotyczqcych niepodleglosci i suwerennosci pahstwa oraz 

suwerennosci Narodu, zwartych w art. 4, art. 5, art.8, art. 104 ust. 1, art. 126 

ust. 2 i art. 130 Konstytucji, jak rowniez postanowieh znajdujqcych zastosowanie 

do cztonkostwa w Unii Europejskiej, zawartych w art. 9, art. 90 i art. 91 

Konstytucji. Przepisy te pozwolily Trybunalowi wyprowadzic z postanowien 

Konstytucji zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, 

ktora wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic 

* Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61. 

10 



przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zaw?zenie tego przekazania do 

niektorych spraw, czyli zapewnienia wlasciwej rownowagi pomi^dzy 

kompetencjami przekazanymi a zachowanymi. W konsekwencji, w odniesieniu do 

kompetencji skladajqcych siq na istotq suwerennosci, jak zwlaszcza stanowienie 

regul konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, 

wiadza nad wlasnym terytorium panstwa, armiq i sHami zapewniajqcymi 

bezpieczehstwo oraz porzqdek publiczny - decydujqce uprawnienia majq 

wtasciwe wladze Rzeczypospolitej [str. 73]. Wnioskodawca wskazuje, ze 

Trybunat skonkretyzowal swoje stanowisko na temat dopuszczalnego 

przekazania kompetencji, wykluczaj^c zarowno uznanie, ze podmiot, ktoremu 

kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich zakres, jak tez 

rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktory oznaczalby 

dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji obj^tych 

przekazaniem w drodze domniemania. Ponadto art. 90 ust. 1 Konstytucji, 

normuj^c mozliwosc przekazania kompetencji polskich organow panstwowych 

organowi lub organizacji mi?dzynarodowej nigdy nie zaktadal scedowania na ten 

podmiot prawa mi^dzynarodowego publicznego upowaznienia do naruszania 

istoty podstawowych zadan Panstwa Polskiego, gdyz istot^ tego przepisu 

Konstytucji jest gwarancyjny z punktu widzenia suwerennosci Narodu i panstwa 

sens zawartych w nim ograniczen [str. 73-76]. 

W uzasadnieniu zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum Wnioskodawca 

rekonstruuj^c konstytucyjny wzorzec kontrolny w zakresie dotycz^cym 

kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji [str. 76-78] trafnie 

wskazuje (z uwzgl?dnieniem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa), iz art. 144 

ust. 3 Konstytucji, zawieraj^cy katalog prerogatyw, stanowi jeden z kluczowych 

przepisow kreuj^cych pozycj? ustrojow^ Prezydenta RP. Akt powolania na urz^d 

s?dziego jest aktem samodzielnym o charakterze ustrojowym i konstytucyjnym. 

Trybunal Konstytucyjny uznaje, iz akty powolania na urz^d s?dziego wydane 
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przez Prezydenta RP w ramach wykonywanej przez niego prerogatywy s^ 

ostateczne i nie mog^ podlegac kontroli, chocby posredniej^. 

W odniesieniu do konstytucyjnej zasady niezawislosci s?dzi6w, uj?tej w art. 178 

ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca podkresla prawnoustrojow^ odr?bnosc 

dziatalnosci ustawodawczej i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. 

Solidaryzuje si? z tez^ przyj?t^ w orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego, iz 

niedopuszczalna jest rozproszona kontrola konstytucyjnosci, ktora zezwalalaby 

na dokonywanie ocen regulacji ustawowych przez pryzmat ich zgodnosci z 

Konstytucjq RP i odst^powanie od ich stosowania. 

Wnioskodawca trafnie podkresla, iz bezposredniosc stosowania Konstytucji, 

unormowana w art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie oznacza kompetencji do 

kontroli konstytucyjnosci obowi^zuj^cego ustawodawstwa przez s^dy i inne 

organy powolane do stosowania prawa, gdyz tryb tej kontroli zostal bardzo 

wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samq Konstytucjq. Mianowicie, 

art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wyl^cznej 

kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz domniemanie zgodnosci 

ustawy z Konstytucjq moze bye obalone jedynie wyrokiem Trybunahi 

Konstytucyjnego, to przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiqzanie 

s?dziego ustawy obowiqzuje dopoty, dopoki ustawie tej przysluguje moc 

obowiqzujqca. W swietle tej zasady (podleglosci s?dziego ustawie) zakazane jest 

odstqpowanie od ustawy przez sqdzidw w oparciu o ich wewnqtrzne 

przeswiadczenie o nieprawidlowosciformalnej lub materialnejprzepisu, ktdry ma 

zastosowanie w rozpatrywanej (...) sprawie [str. 78-8T. 

Uzasadniajqc powolanie jako wzorca kontroli art. 186 ust. 1 Konstytucji, 

Wnioskodawca podkresla, ze Krajowa Rada Sqdownictwa jest konstytucyjnym 

organem powolanym do stania na strazy niezaleznosci i niezawislosci s?dzi6w, 

i nie moze bye wprost zakwalifikowana jako organ administracji panstwowej czy 

^ Wnioskodawca odwoluje si^ do wyroku TK z dnia 24 pazdziemika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK-A 
2017, poz. 68. 
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organ samorzqdu s^dziowskiego. Jako konstytucyjny organ panstwa wyposazony 

w konkretne kompetencje, stanowi ona swoiste forum komunikacji pomi^dzy 

wladzami Rzeczypospolitej, przy czym obecnie nie istniejq zgodne z Konstytucjq 

RP sposoby na przeprowadzenie kontroli niezaleznosci i niezawisiosci KRS jako 

caiosci czy poszczegolnych jej cztonkow. Trafna jest konkluzja wnioskodawcy, 

zgodnie z ktor^ KRS jest jedynym uprawnionym organem do przeprowadzenia 

uprzedniej oceny niezaleznosci i bezstronnosci poszczegolnych kandydatow na 

wolne stanowiska s^dziowskie podczas procedury nominacyjnej [str. 79-81'. 

Odnosnie do ostatniego z powotanych wzorcow konstytucyjnych 

Wnioskodawca akcentuje, iz art. 190 ust. 1 Konstytucji nie roznicuje orzeczen w 

zaleznosci od tego, w jakich sprawach obj?tych kognicji Trybunahi zostaly one 

wydane. Orzeczenie Trybunahi Konstytucyjnego o hierarchicznej niezgodnosci 

przepisu prawa prowadzi do nieodwracalnej derogacji tego przepisu z systemu 

prawa w caiosci, w okreslonym zakresie lub tez w pewnym jego znaczeniu 

uksztaltowanym w drodze wykladni. Walor ostatecznosci orzeczen Trybunahi 

Konstytucyjnego wykracza zatem poza aspekt formalny (proceduralny) ich 

niezaskarzalnosci, co dobitnie wykazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu 

pelnego sktadu z dnia 17 lipca 2003 r.̂  W trafnej konkluzji Wnioskodawca 

podkresla^, iz niedopuszczalne konstytucyjnie byloby powierzenie komukolwiek 

kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego przez Trybunat 

Konstytucyjny, jak rowniez uprawnienia (b^dz obowi^zku) do jego ignorowania 

[str. 82-84]. 

W uzasadnieniu zarzutu 1, dotycz^cego art. 1 akapit pierwszy i drugi w 

zwiqzku z art. 4 ust. 3 TUE rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub 

zobowiqzuje organ stosujqcy prawo do odstqpienia od stosowania Konstytucji lub 

nakazuje stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjq, 

Wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wykazuje naruszenie zasady nadrz?dnosci 

8 Sygn. akt K 13/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 72. 
' Z powolaniem na wypowiedz L. Garlickiego w komentarzu do art. 190 Konstytucji. 
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Konstytucji [str. 84 i nast.]. W ocenie Prezesa Rady Ministrow, w obecnym stanie 

prawnym, b^dqcym przede wszystkim skutkiem aktywizmu orzeczniczego 

TSUE, judykatura polskiego sqdu konstytucyjnego nie jest juz wystarczajqca do 

efektywnego zapewnienia faktycznej nadrzfdnosci Konstytucji nad prawem Unii 

Europejskiej, gdyz odnosila si? ona do sytuacji, ktore byty jednoznaczne z punktu 

widzenia rozstrzygni^cia kolizjipomi^dzy dwomaporzqdkamiprawnymi [str. 88]. 

W najnowszym orzecznictwie TSUE zasada pierwszehstwa prawa Unii 

Europejskiej oraz zasada lojalnej wspolpracy zyskaly bowiem nowq tresc 

normatywnq, polegajqcq na przyznaniu sqdom (a takze innym podmiotom 

stosujqcym prawo) nieznanej prawu polskiemu kompetencji podejmowania 

rozstrzygni^c z pomini^ciem Konstytucji takze wtedy, kiedy takie rozstrzygni^cie 

jest niezgodne z ustawq zasadniczq, czego przyktad stanowi wyrok TSUE z dnia 

2 marca 2021 r., A .B . i in. przeciwko Krajowa Rada Sqdownictwa, C-824/18, 

ECLI:EU:C:2021:153 [str.89], dalej wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. 

Wnioskodawca wskazuje, ze kwestionowana norma, zgodnie z ktorq wtasciwe 

organy pahstwa czlonkowskiego sq uprawnione lub zobowiqzane do odstqpienia 

od stosowania Konstytucji lub stosowania przepisow prawa w spos6b z niq 

niezgodny prowadzi do pozbawienia Konstytucji przymiotu najwyzszego prawa 

Rzeczypospolitej Polskiej i uznania istnienia w polskim porzqdku prawnym norm, 

ktore cieszq si? co najmniej pierwszehstwem stosowania (jesli nie 

obowiqzywania) przed Konstytucjq. W konsekwencji, normy konstytucyjne 

zostajq sprowadzone do pozycji przedmiotu kontroli badanego pod kqtem 

zgodnosci z innq normq, pebiiqcq w tym przypadku rol§ wzorca i, w razie 

stwierdzenia niezgodnoscipomi^dzy nimi, norma konstytucyjna musialaby zostac 

w praktyce pozbawiona mocy obowiqzujqcej. Takie rozumienie przepisow umow 

mi^dzynarodowych, w tym traktatow sktadajqcych si^ na prawo pierwotne UE, 

jest niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji [str. 90]. Tymczasem w swietle zasady 

bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, wyrazonej w art. 8 ust. 2 

Konstytucji, respektujqc tozsamosc konstytucyjnq, ograniczajqcq zakres 
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przekazania kompetencji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie jest 

dopuszczalne wprowadzenie wyjqtku od zasady nadrz^dnosci Konstytucji takze w 

przypadku, w ktdrym zrodtem wyjqtku miaioby bye prawo mi^dzynarodowe 

str. 91]. Wnioskodawca wprost stwierdza, ze przyj?cie rozszerzonej wykladni 

przepisow traktatowych, zgodnie z ktor^ organy panstwa cztonkowskiego 

uprawnione lub zobowi^zane do odst^pienia od stosowania Konstytucji lub 

stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucji, oznaczaioby w 

istocie przyj^cie modelu rozproszonej kontroli zgodnosci norm rangi 

konstytucyjnej z prawem Unii Europejskiej, czyli nadanie organom stosuj^cym 

prawo, w tym kazdemu s^dowi, uprawnienie do samodzielnego ustalenia, czy i w 

jakim zakresie normy Konstytucji obowi^zuj^ i mog^ bye brane pod uwag? przy 

rozstrzygni?ciu w konkretnym przypadku [str. 91]. Rozstrzyganie sprawy przez 

podmiot stosuj^cy prawo na podstawie kryterium zapewnienia pelnej 

skutecznosci przepisom Unii oraz obowi^zku uczynienia wszystkiego, co 

niezb^dne w celu pomini?cia krajowych przepisow ustawowych mog^cych stac 

na przeszkodzie pelnej skutecznosci podlegaj^cych bezposredniemu stosowaniu 

norm prawa Unii - zasluguje na dezaprobat?. Przy braku ustalenia i dookreslenia 

granic oraz daleko id^cej dowolnosci i uznaniowosci dziatania podmiotu 

stosuj^cego prawo, tak szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa i lojalnej 

wspolpracy, w ocenie Wnioskodawcy, nie spetnia wymogu zapewniania dzialania 

organu wladzy publicznej w granicach prawa [str. 94-95'. 

Dezaprobowane przez Wnioskodawc?, a przyj?te w orzecznictwie TSUE, 

szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa i lojalnosci, oddzialuje w sposob 

szczegolny na s?dzi6w prowadzic do naruszenia zasady podlegtosci s?dzi6w 

tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) [str. 97\ 

Konsekwencji zasady podlegtosci s?dzi6w tylko Konstytucji oraz ustawom jest 

wykluczenie mozliwosci przyznania s^dziom prawa kontroli zgodnosci aktow 

rangi ustawowej z Konstytucjq RP, zarowno in genere jak i in concreto [str. 95^. 
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Istota zarzutu okreslonego w pkt 2 petitum wniosku dotyczy rozumienia art. 19 

ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 T U E [nadanej tresci normatywnej], 

ktore ze wzgl^du na wymog zapewnienia skutecznej ochrony prawnej uprawnia 

b^dz zobowi^zuje organ do stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z 

Konstytucj^, w tym do stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia TrybunaJu 

Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z ustaw^ zasadnicz^ i utracii moc 

obowi^zuj^c^ [str. 96-97]. Ten ostatni, szczegolny przypadek stosowania prawa 

z naruszeniem Konstytucji, zostat wprost wskazany w tresci podniesionego 

zarzutu, jako sprzeczny z konstytucyjnym standardem przekazania kompetencji 

organizacji mi^dzynarodowej oraz zasadq legalizmu, zasadq podleglosci sqdow 

tylko Konstytucji RP i ustawom, a takze zasadq pewnosci prawa. Dyspozycja 

pomijania skutkow derogacyjnych orzeczen Trybunahi Konstytucyjnego 

podwaza wyrazon^ expressis verbis w Konstytucji moc powszechnie 

obowi^zuj^c^ tych orzeczen. Zdaniem Wnioskodawcy, norma prawna 

uksztaltowana w orzecznictwie TSUE na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi w 

zwi^zku z art. 4 ust. 3 T U E zawiera dyspozycj? stosowania przepisow prawa 

przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w sposob, ktory odbywa si? z 

naruszeniem Konstytucji, co w praktyce oznacza, ze w swietle wykreowanejprzez 

TSUE normy prawa Unii zapewnienie skutecznej ochrony prawnej (sqdowej) 

moze bye realizowane nawet z pogwalceniem norm konstytucyjnych Panstwa 

Czionkowskiego". W konsekwencji, jak podkresla wnioskodawca, ,^asady i 

porzqdek ustrojowy wynikajqce z norm konstytucyjnych Panstwa Czionkowskiego 

nie stanowiq - zgodnie z zakwestionowanq normq - formalnych i materialnych 

granic dla dzialan podejmowanych w celu zapewnienia skutecznej ochrony 

prawnej w dziedzinach obj^tychprawem Unii [s. 98]. 

Z orzecznictwa TSUE wynika jednoznacznie, ze organy wladzypahstwowej mogq 

zastosowac przepis, ktory jako niezgodny z Konstytucjq utracil moc obowiqzujqcq 

w wyniku wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego, jak rowniez odstqpic od 

stosowania obowiqzujqcych przepisow ustaw i zastosowac przepisy uchylone 
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przez ustawodawc^, czy tez podjqc - bez wyraznej podstawy prawnej w 

przepisach prawa krajowego - dzialania, ktore pozostajq w sprzecznosci ze 

znajdujqcymi bezposrednie zastosowanie przepisami Konstytucji RP. Tak 

uksztattowana dyspozycja sprowadza si^ w istocie rzeczy do podwazenia 

nadrz^dnego charakteru Konstytucji ijej najwyzszej pozycji w hierarchii zrodel 

prawa [str. 99 . 

Wnioskodawca podkresla, ze zadne normy prawa Unii, takze te powstaj^ce w 

wyniku orzecznictwa T S U E - o ile nie przekracza ono granic dziatalnosci 

„prawotw6rczef' - nie mog^ zakladac odst^pienia od stosowania, czy tez 

naruszenia przepisow Konstytucji. W przeciwnym razie ustawa zasadnicza 

zostalaby pozbawiona immanentnego przymiotu najwyzszego prawa w polskim 

porz^dku prawnym, co godziloby rowniez w norm? kolizyjn^ art. 91 ust. 2 

Konstytucji [str. 100]. Stosowanie wyrazonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E 

zasady skutecznej ochrony s^dowej (prawnej) powinno uwzgl^dniac reguly 

konstytucyjne wlasciwe dla porz^dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. 

Wnioskodawca uznaje, ze TSUE, orzekaj^c ultra vires, nie tylko wykroczyl poza 

zakres kompetencji przekazanych Unii Europejskiej przez Rzeczpospolit^ Polsk^ 

zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, ale takze wyznaczyi nowe kompetencje 

niektorym organom wiadzy panstwowej, w tym zwlaszcza sqdom, pozostajqce w 

sprzecznosci z zasadniczymi unormowaniami Konstytucji, ksztaltujqcymi sferq 

suwerennosci narodu ipanstwa. Postawiony przez Wnioskodawc? zarzut odnosi 

si? zarowno do aspektu formalnoprawnego, czyli kompetencji TSUE do 

faktycznego wykreowania zaskarzonej normy prawnej, jak i do aspektu 

materialnego, czyli do tresci normatywnej, wyinterpretowanej z przepisow T U E 

[str. 102]. 

Zasadnicze znaczenie dla argumentacji wskazuj^cej na naruszenie granic 

przekazania kompetencji ma jednoznaczne stanowisko polskiego Trybunatu 

Konstytucyjnego. Wynika z niego, ze zasada zachowania suwerennosci 
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w procesie integracji europejskiej wyklucza uznanie, ze podmiot, ktdremu 

kompetencjeprzekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich zakres^^ [str.103], 

Umocowanie traktatowe TSUE, w kontekscie art. 90 ust. 1 Konstytucji i zasady 

zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, nie moze 

obejmowac kompetencji prawotworczych ani w obszarze prawa Unii 

Europejskiej, ani panstw czlonkowskich, prowadz^cych do rozszerzenia zakresu 

kompetencji przyznanych Unii przez panstwo cztonkowskie i modyfikowania 

determinowanych konstytucyjnie kompetencji poszczegolnych organow panstw 

czlonkowskich. Nie ma podstaw prawnych stosowanie przez TSUE wykiadni 

prawotwdrczej, ktorej rezultatem jest w istocie rzeczy wykreowanie nowych norm 

prawnych podwazajqcych podstawy porzqdku konstytucyjnego Panstwa 

Czlonkowskiego, zwiaszcza w sposob, ktdry ogranicza jego smverennosc". Taka 

wtasnie sytuacja zachodzi, gdy stworzona przez TSUE norma obliguje organy 

wiadzy panstwowej do stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z ustawq 

zasadniczq, w tym do ignorowania skutkow orzeczen sqdu konstytucyjnego, czy 

tez odejscia od zasady wykiadni prokonstytucyjnej [sir. 104]. 

Wnioskodawca podziela pogl^d, ze TSUE nie jest uprawniony, aby 

wypowiadac si? w sprawie obowi^zywania aktow normatywnych panstw 

cztonkowskich, moze jedynie stwierdzic, ze olcreslony akt prawny jest niezgodny 

z prawem UE, co jednak nie powoduje jego usuni^cia z obrotu prawnego. Skoro 

TSUE nie posiada legitymacji do derogowania przepisow stanowionych przez 

wlasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego, to tym bardziej nie jest on 

uprawniony do dokonywania takiej interpretacjipostanowien traktatowych, ktdra 

zobowiqzuje organy krajowe do odstqpienia od stosowania Konstytucji RP, gdyz 

to de facto byioby rownoznaczne z wejsciem w ro/f ustrojodawcy [str.104]. 

W opisanej sytuacji, zdaniem Wnioskodawcy, przyj^ta wykladnia art. 19 ust. 1 

akapit drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 T U E w sposob jednoznaczny nosi znamiona 

'° Wnioskodawca odwohije si^ tu do wyroku T K z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, O T K - A 
2010 Nr 9, poz. 108. 
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dzialania w ramach nieprzysluguj^cej TSUE kompetencji prawotworczej. T S U E 

w procesie wyktadni nie tyle odczytuje tresc normy traktatowej, co systematycznie 

jq rozwija i uzupelnia, znaczqco wychodzqc przy tym poza brzmienie 

interpretowanego przepisu, przyznajqc sobie nowe kompetencje oraz ingerujqc w 

zasad^ poszanowania suwerennosci panstwa w procesie integracji europejskiej. 

Tymczasem, literalne brzmienie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie pozostawia 

wqtpliwosci, ze przepis ten jest adresowany do Panstw Czlonkowskich [str.105]. 

W ocenie Wnioskodawcy, TSUE przypisaJ sobie kompetencje do tworzenia 

kompetencji, pozwalaj^c^ z kolei na przyznawanie organom panstw 

czlonkowskich kompetencji, ktorych one nie posiadaj^ i ktorych realizacja 

(zalecona przez TSUE) wi^zalaby si^ z naruszeniem porz^dku konstytucyjnego, 

m.in. w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. Pozostaje to w sprzecznosci z 

art. 90 ust. 1 Konstytucji, upowazniajqcym do przekazania wyiqcznie 

jednoznacznie okreslonych kompetencji w niektorych sprawach i w sposob, ktory 

nie narusza konstytucyjnych gwarancji suwerennosci panstwa, zakazujqc 

jednoczesnie poszerzania zakresu przekazanych kompetencji z obejsciem 

procedury przewidzianej w Konstytucji [str.106]. Orzecznictwo T S U E 

doprowadzilo do uksztaltowania zakwestionowanej normy, co stanowi przejaw 

dziaiania ultra vires. Rzeczpospolita Polska nie przekazata bowiem Unii 

Europejskiej kompetencji, w wykonaniu ktorej TSUE bylby uprawniony 

przyznawac organom krajowym uprawnienia do odst^pienia od stosowania 

niektorych przepisow Konstytucji, w tym rowniez dziaiania w sposob sprzeczny 

z postanowieniami Konstytucji [str.107]. Jak podkresla Wnioskodawca, dotyczy 

to sfery, w ktorej w sposob szczegolny manifestuje siq suwerennoscpanstwa, czyli 

kompetencji stanowienia regul konstytucyjnych i kontroh ich przestrzegania. 

Zakwestionowanie zasad konstytucyjnych polega tu na wprowadzeniu nowych 

regul o mocy de facto wyzszej nizprzepisy Konstytucji, a zakladajqcych - gdy jest 

to uzasadnione koniecznosciq zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — 

mozliwosc naruszania norm konstytucyjnych [str.108]. Wnioskodawca 
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zdecydowanie podkresla jednoznaczne stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego'^ 

iz przepisy art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 nie mogq stanowic podstawy do 

przekazania organizacji mi^dzynarodowej lub organowi mi^dzynarodowemu 

upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore 

byfyby sprzeczne z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci 

wskazane tu unormowania nie mogq postuzyc do przekazania kompetencji w 

zakresie, ktory powodowaiby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac 

jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Zdaniem Wnioskodawcy, poniewaz 

Unia nie dysponuje innymi kompetencjami, niz przekazane przez panstwa 

czionkowskie, nie moze dokonac rozdysponowania kompetencjami, ktorych nie 

otrzymald", jak tez „nie jest legitymowana, aby rozdysponowac kompetencjami, 

ktorych ze wzgl^du na swego rodzaju 'bezpieczniki suwerennosci'zawarte w art. 

90 ust. 1 Konstytucji, otrzymac nie mogla [str. 109]. Wykreowana przez T S U E 

norma prawna przewiduje, ze dla zapewnienia realizacji zasady skutecznej 

ochrony sqdowej (prawnej) wtasciwe organy, w tym sqdy, powinny odstqpic od 

zastosowania rowniez tych zmian w prawie, ktore dokonane zostafy na mocy 

orzeczen sqdu konstytucyjnego, co skutkuje podwazeniem mocy powszechnie 

obowi^zuj^cej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Jako egzemplifikacj? takiej 

wyktadni wnioskodawca wskazuje wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., 

w ktorego uzasadnieniu wprost wyartykulowano koniecznosc pomini?cia 

skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt 

K 12/18 [str. 109-110]. Wnioskodawca przypomina, ze Trybunal Konstytucyjny 

orzekaj^c o niezgodnosci art. 44 ust. la ustawy o K R S wyraznie okreslil skutki 

swego rozstrzygni?cia, stanowi^c, ze uchylenie art. 44 ust. la ustawy o KRS 

w zwiqzku z zasadq najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (art 8 ust. 1 

Konstytucji) skutkuje koniecznosciq zakonczenia wszelkichpostqpowan sqdowych 

toczonych na podstawie nieobowiqzujqcego przepisu. Pomijaj^c utrat? mocy 

11 Wyrazone w wyrokach T K w sprawach sygn. akt K 18/04 oraz K 32/09. 
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obowi^zuj^cej przedmiotowego przepisu z dniem ogtoszenia sentencji wyroku w 

Dziennilcu Ustaw (tj. w dniu 1 kwietnia 2019 r.), T S U E w wyroku z dnia 2 marca 

2021 r., uznal za obowi^zuj^c^ norm? prawn^, zgodnie z ktor^ Naczelny S^d 

Administracyjny, po uprzednim stwierdzeniu, ze doszlo do naruszenia art. 19 

ust. 1 akapit drugi TUE, powinien - wbrew wyrokowi Trybunaiu 

Konstytucyjnego - uznac swoj^ wczesniejsz^ wlasciwosc do rozpoznania 

odwolan, ktore zostaly wniesione przed zaistnieniem zmian prawnych 

spowodowanych wyrokiem Trybunaiu Konstytucyjnego. Wnioskodawca 

wskazuje, ze w praktyce oznacza to koniecznosc zignorowania skutkow wyroku 

Trybunaiu Konstytucyjnego stwierdzajqcego hierarchicznq niezgodnosc z 

wzorcem konstytucyjnym art. 44 ust. la ustawy o KRS, stanowiqcego podstaw^ 

prawnq kognicji Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie rozpoznawania 

odwolan od uchwai Krajowej Rady Sqdownictwa [str. 111]. Uksztaltowana w ten 

sposob przez TSUE, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 4 

ust. 3 T U E , norma prawna, ktora zdejmuje z organow stosujqcych prawo 

obowiqzek respektowania mocy powszechnej orzeczen Trybunaiu 

Konstytucyjnego, stoi zatemw oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji 

[str. 111-112].Wnioskodawca podkresla, ze w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. 

TSUE nie tylko zobowi^zal NSA do prowadzenia post?powania na podstawie 

uchylonych wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny przepisow ustawy o K R S , 

ale tez de facto nadal kompetencji NSA do przeprowadzenia post^powania 

w zakresie badania niezaleznosci i niezawislosci Krajowej Rady Sqdownictwa 

[str. 113]. 

Powyzsza argumentacja, zdaniem Wnioskodawcy, uzasadnia takze zarzut 

niezgodnosci normy zrekonstruowanej przez TSUE na podstawie art. 19 ust. 1 

akapit drugi w zwi^zku z art. 4 ust. 3 T U E z art. 178 ust. 1 Konstytucji [str.l 13-

114]. 

Wnioskodawca wskazuje, ze nast?pstwem przedstawionego wyzej stanu 

prawnego jest mozliwosc kwestionowania przez podmioty stosujqce prawo 
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pozycji ustrojowej i kompetencji konstytucyjnych organow panstwa, podwazania 

przez te podmioty skutecznosci powotania okreslonych osob do sprawowania 

urz^du, dokonanego na podstawie samoistnie stosowanych przepisow 

Konstytucji, jak rowniez do podwazania statusu prawnego osob powoianych w 

ten sposob [str. 116]. Oznacza to, ze w praktyce ksztalt pozqdanych rozwiqzan 

stuzqcych zapewnieniu ochrony prawnej jest okreslany przez orzecznictwo 

samego TSUE. W ten sposob, „dokonujqc wykiadni Traktatow, TSUE okreslii 

rowniez przypadki, gdy poziom ochrony sqdowej (prawnej) nie jest 

wystarczajqcy, a wi^c w istocie uksztaitowai hipotez^ zakwestionowanej normy. 

Jako przyklad tego zjawiska Wnioskodawca podaje wyrok TSUE z dnia 2 marca 

2021 r. [str. 117]. 

Wnioskodawca podnosi, ze do opisu okolicznosci, ktore przemawiaj^ za 

koniecznosci^ stosowania przepisow prawa z naruszeniem Konstytucji, TSUE 

posluzyl si? klauzulami niedookreslonymi, otwieraj^cymi organom krajowym 

drog? do arbitralnych rozstrzygni?c. Mianowicie, traktuje on o takich zmianach 

w prawie, ktore mogq wzbudzic w przekonaniu jednostek uzasadnione 

wqtpliwosci co do niepodatnosci sfdziowpowoianych przez Prezydenta (...) na 

czynniki zewn^trze, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy 

wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgl^dem 

scierajqcych si^ przed nimi interesow i prowadzic w ten sposob do braku 

widocznych oznak niezawisiosci lub bezstronnosci tych s^dzidw, co mogioby 

podwazyc zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzic w jednostkach w 

spoleczenstwie demokratycznym i wpanstwieprawnym^^ [str. 117]. 

Ma peln^ racj? Wnioskodawca, iz ogolnosc i niewielka precyzja uzytych w 

przywolanym fragmencie sformulowan przejawia si^ m.in. w braku 

jakiegokolwiek okreslenia jednostek, w ktdrych przekonaniu mogq powstac 

uzasadnione wqtpliwosci wobec s^dzidw, czy tez posluzeniu si^ pojfciem 

" wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada S^downictwa, C-824/18, 
ECLI:EU:C:2021:153, pkt 150 tiret trzecie 
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„ czynniki zewn^trzne ", ktorego zakres znaczeniowyjest bardzo szeroki, a granice 

trudne do jednoznacznego zdefiniowania. W rezultacie, stosuj^c norm? prawn^ o 

tak ustalonej tresci, rozne sklady NSA (czy innych s^dow) mogq w analogicznych 

przypadkach dochodzic do calkowicie rozbieznych ustalen faktycznych i 

prawnych, a w rezultacie uznawac lub odmawiac uznania kognicji do 

rozpatrywania odwolan od uchwal KRS, zas jednostki nie mogq bez istotnego 

ryzyka ksztaltowac swoich stosunkow zyciowych w oparciu o takq norm^ prawnq 

[str. 117]. 

Wnioskodawca w pkt 3 petitum wniosku jako przedmiot kontroli wskazuje 

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 2 T U E , rozumiany jako uprawniaj^cy 

s^d do przeprowadzenia kontroli niezawislosci s^dziow powolanych przez 

Prezydenta RP oraz kontroli uchwaly Krajowej Rady S^downictwa dotycz^cej 

wyst^pienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s^dziego. Tak 

okreslony przedmiot kontroli wi^ze si? bezposrednio z kompetencji Prezydenta 

RP [str. 118 i nast.]. Wnioskodawca trafnie podkresla, ze przyj?ta przez TSUE 

wykladnia prowadzi do rekonstrukcji (zdekodowania) normy uprawniajqcej sqd 

do przeprowadzenia kontroli niezawislosci s^dziow powolanych przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa, 

gdy tymczasem Konstytucja jasno okreslajqc podmioty biorqce udzial w 

kreowaniu (elekcji personalnej) wladzy sqdowniczej, nie przewiduje mozliwosci 

wprowadzenia dodatkowej kontroli czy oceny niezaleznosci i bezstronnosci 

s^dziow, powolanych uprzednio przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Podziela 

przy tym ustalenia doktryny, iz prawo Unii Europejskiej w ogole nie odnosi si? 

do formalnego sposobu wydawania przez Prezydenta RP aktow urz?dowych, 

bowiem kompetencja ta jest wewn?trznym aspektem funkcjonowania systemu 

najwyzszych organow wladzy pahstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, jako 

panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Wynika to z zasady poszanowania 

tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich oraz zwi^zanych z ni^ 

podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych, potwierdzonej w art. 4 
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ust. 2 T U E . Jedynym ograniczeniem dla wydawania aktow urz^dowych przez 

Prezydenta RP s^ przepisy samej Konstytucji'^, ta zas ustanawia tylko instytucj? 

kontrasygnaty ze strony Prezesa Rady Ministrow w zakresie okreslonym w samej 

Konstytucji [str. 118-119]. 

Wnioskodawca wskazuje, ze wykladnia przyj?ta przez TSUE prowadzi do 

sytuacji, w ktorej w istocie kazdy sqd Rzeczypospolitej Polskiej zostanie 

wyposazony w kompetencji nieznanq polskiej Konstytucji, tj. mozliwosc 

posredniej kontroli i orzekania o skutecznosci aktow urz^dowych Prezydenta RP, 

o ktorych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Na mocy sentencji wyroku 

TSUE z dnia 2 marca 2021 r., NSA zostal zobowi^zany do rozstrzygni?cia, czy 

odnosne przepisy ustawy o K R S mogq wzbudzic w przekonaniu jednostek 

uzasadnione wqtpliwosci co do niepodatnosci s^dziow powolanych w tym trybie 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygni^c organu 

takiego jak Krajowa Rada Sqdownictwa na czynniki zewnqtrze [str. 119]. W ten 

sposob, wywodzi Wnioskodawca, nie tylko ten s^d, ale w zasadzie kazdy sqd, po 

ewentualnym stwierdzeniu zasadnosci wqtpliwosci co do powolanych juz s^dziow, 

b^dzie mogl posrednio kontestowac jeden z podstawowych aktow urz^dowych 

Prezydenta, jakim jest akt powolania na s^dziego, na podstawie oceny 

niezawislosci i bezstronnosci wybranych s^dziow. Kompetencja ta bqdzie 

prowadzic do ingerencji w przyznanq przez ustrojodawc^ sfer^ kompetencji 

dyskrecjonalnych Prezydenta RP [str. 119-120]. Prowadzi to do zasadniczej 

sprzecznosci z przyj?tym przez ustrojodawc? modelem systemu rz^dow, 

w ktorym Prezydent RP jest wybierany w wyborach bezposrednich i 

powszechnych, co stanowi o sile jego demokratycznego mandatu i pozycji 

ustrojowej. W konsekwencji zakazu konstytucyjnego, w polskim 

ustawodawstwie, nie ma procedury umozliwiaj^cej wzruszenie czy 

kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP 

" Z powolaniem na wyrok T K z dnia 24 pazdziemika 2017 r., sygn. K 3/17, O T K - A 2017, poz. 68. 
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jego prerogatyw. Konstytucja ani sama nie zawiera takiej procedury, ani tez nie 

daje mozliwoscijej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach 

umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodel prawa^^ 

[str. 120-121]. Zdaniem Wnioskodawcy, interpretacja tych samych przepisow 

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiqzku z art. 2 T U E , nadaje s^dom uprawnienie do 

badania niezaleznosci i niezawislosci nie tylko s^dziow, ale rowniez czlonkow 

samej Krajowej Rady S^downictwa, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej 

pozycji ustrojowej K R S , okreslonej w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej [str. 122 

i nast.]. W tym zakresie Wnioskodawca podziela stanowisko S^du Najwyzszego, 

wyrazone w uchwale pelnego skladu Izby Dyscyplinamej z dnia 10 kwietnia 

2019 r.'^, zgodnie z ktorym tryb powotywania s^dziow okreslony przepisami 

ustawy o KRS speinia wszelkie standardy konstytucyjne i czyni zadosc wymogom 

prawa do sqdu. Co istotne, w sytuacji gdy wtasciwy organ, czyli Trybunal 

Konstytucyjny ostatecznie rozstrzygn^l co do statusu Krajowej Rady 

S^downictwa i jej umocowania w zgodzie z Konstytucji, wszelkie glosy doktryny 

czy doniesienia medialne mogq miec charakter publicystyczny czy glosatorski, 

lecz nie mogq w zaden sposob wpfywac na status wiqzqcego i ostatecznego 

rozstrzygnifcia TK[str. 124]. 

Wnioskodawca w pelni tez podziela konsekwencje rozstrzygni^cia, zawartego 

w wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18), 

ktory stwierdzil, iz procedura wyboru czlonkow K R S uksztattowana ustawy 

z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U z 2018 r. poz. 3) speinia wymogi konstytucyjne 

[str. 124]. 

Wnioskodawca w sposob przekonuj^cy uzasadnil zarzut niezgodnosci normy 

prawnej wywiedziona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiqzku z art. 2 

TUE, z zasady nadrz?dnosci Konstytucji [str. 124 i nast.]. Po raz kolejny 

respektuje przy tym wskazania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorych 

Z powotaniem na wyrok T K z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, O T K - A 2020, poz. 61. 
' 5 W sprawie o sygn. akt I I D S I 54/18. 
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wynika, ze sposob realizacji kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej moze bye 

dookreslony w ustawach, jednak pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 

ust. 1 Konstytucji zasady nadrz^dnosci Konstytucji. Nie jest jednak mozliwa 

modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfikacji w 

akciepodkonstytucyjnym^^ [str. 125". 

Wnioskodawca zarzuca zakwestionowanemu w pkt 3 petitum wniosku 

rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwi^zku z art. 2 T U E , nadanemu przez 

TSUE, ktore modyfikuje istot? konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP oraz 

ogranicza konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sqdownictwa 

deprecjonowanie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji wobec wszystkich aktow 

prawa powszechnie obowiqzujqcego, tworzqcych 'wieloskladnikowy' (w wyniku 

przystqpienia do Unii Europejskiej) system prawa [str. 126-127]. Wyraza 

kategoryczne przekonanie, iz w zadnym wypadku tresci normatywne wynikajqce 

z umowy mi^dzynarodowej, zwlaszcza wyinterpretowane przez instytucj^ 

mi^dzynarodowq dzialajqcq ultra vires lub wykiadane w sposob prowadzqcy do 

rezultatu sprzecznego z rzeczywistq tresciq traktatu, nie mogq naruszacprzepisow 

Konstytucji [str. 127]. 

Jak wskazuje Wnioskodawca, tez?, iz organizacja wymiaru 

sprawiedliwosci, status oraz procedura powolywania s?dzi6w nie nalezq do 

kompetencji przekazanych na mocy traktatow Unii Europejskiej, w pewnym 

zakresie potwierdza nawet TSUE. Czyni jednak przy tym zastrzezenie, 

umozliwiajqce mu dokonywanie rozszerzajqcej - czyli niedopuszczalnej -

wykladni zakresu kompetencji przyznanych Unii. Ilustruje to m.in. stwierdzenie, 

zawarte w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.: chociaz 

organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do 

kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa 

Wyrok T K z dnia 26 czerwca 2019 r , sygn. K 8/17, OTK-A 2019, poz. 34, z powolaniem si? na wyrok T K z 
dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63. 
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czlonkowskie majq obowiqzek dotrzymywac zobowiqzan wynikajqcych dla nich z 

prawa Unii^^ [str. 127-128;. 

Wnioskodawca kwestionuje ingerencj? w konstytucyjnie zdeterminowany proces 

powolywania s?dzi6w, ktora prowadzi takze do ograniczenia zakresu 

obowi^zywania zasady bezposredniego stosowania Konstytucji o obszar, w 

ktorym ustrojodawca nie przewidzial takiej mozliwosci, podtrzymuj^c per 

analogiam swoj^ wczesniejsz^, szczegolow^ argumentacj?, dotycz^c^ naruszenia 

zasady nadrz?dnosci Konstytucji i bezposredniosci jej stosowania oraz zasady 

przekazania Unii Europejskiej kompetencji organow wiadzy panstwowej w 

niektorych sprawach [str. 128]. 

Zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci okreslony we wniosku 

Prezesa Rady Ministrow obejmuje materi? wi^z^c^ si? scisle z tozsamosci^ 

konstytucyjn^. Tozsamosc konstytucyjna jest poj^ciem wyznaczajqcym zakres 

wylqczenia spod kompetencji przekazania materii (...) kardynalnych dla podstaw 

ustroju danego panstwa (...) ktdrych przekazanie nie byioby mozliwe na 

podstawie art. 90 Konstytucji. Niezaleznie od trudnosci zwiqzanych z ustaleniem 

szczegolowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczyc do 

materii obj^tych calkowitym zakazem przekazania postanowienia okreslajqce 

zasady naczelne Konstytucji oraz (...) zakaz przekazywania wiadzy 

ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.^^ Wnioskodawca, w 

pkt 3 petitum wniosku, jako przedmiot kontroli wskazuje art. 19 ust. 1 akapit drugi 

w zwi^zku z art. 2 TUE, rozumiany jako uprawniajqcy sqd do przeprowadzenia 

kontroli niezawisiosci s^dzidw powoianych przez Prezydenta RP. Zgodnie 

Z powolaniem na wyroki T S U E : z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznosc S^du 
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 26 
marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 
36 i przytoczone tam orzecznictwo. 
Wyrok T K z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, O T K - A 2010 Nr 9, poz. 108. 
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z art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E , Panstwa czionkowskie ustanawiajq srodki 

niezb^dne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objftych 

prawem Unii. Art. 2 T U E stanowi: Unia [Europejska] opiera si^ na wartosciach 

poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa 

prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob 

nalezqcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne panstwom czlonkowskim w 

spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, 

sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mqzczyzn. Przyj?te przez 

wnioskodawcy sformulowanie petitum wniosku, rozwiniyte nastypnie 

w uzasadnieniu, miesci si? w formule wyroku interpretacyjnego. Tego rodzaju 

wyroki wi^z^ si? z zagadnieniami wykladni prawa. W przypadku orzeczen 

dotycz^cych okreslonego rozumienia przepisu (okreslonej jego wykladni) 

sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moze zawierac formul? 

negatoryjn^, uznaj^c^ zakwestionowany przepis za niekonstytucyjny pod 

warunkiem okreslonego jego rozumienia, albo afirmatywn^, uznaj^c dany przepis 

za konstytucyjny pod warunkiem okreslonego jego rozumienia. Naczelny S^d 

Administracyjny odnosz^c si? do skutkow prawnych wyrokow interpretacyjnych 

wskazal, ze przyjqcie przez Trybunal formufy wyroku interpretacyjnego (...) 

zawiera zalozenie, ze przepis ten interpretowany odmiennie z Konstytucjq jest 

sprzeczny (nie jestzniq zgodny) (...) Stosowanie wpraktyce normy wywiedzionej 

z przepisu b^dqcego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do 

wskazanego w wyroku Trybunalu stanowiloby naruszenie normy konstytucyjnej, 

przyznajqcej orzeczeniom Trybunalu walor powszechnego obowiqzywania 

(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99)'^^. 

19 Wyroki NSA z dnia 11 pazdziemika 2016 r.: sygn. II F S K 2352/14 oraz sygn. II F S K 2353/14. 

28 



Przepisy zakwestionowane przez Prezesa Rady Ministrow w pkt 3 petitum 

wniosku wskazane zostaly jako ramy prawne m.in. wyrokow TSUE z dnia: 19 

listopada 2019 r., w sprawach pol^czonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, C-

192/18, ECLI:EU:C:2019:982 oraz 2 marca 2021 r. Zasadnicze znaczenie w 

kontekscie tresci normatywnej b^d^cej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci 

ma niew^tpliwie art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E . Jest tak nie tylko dlatego, ze 

art. 2 T U E wskazany zostal jako zwi^zkowy przedmiot kontroli wzgl?dem art. 19 

ust. 1 akapit drugi TUE. Odnotowac bowiem nalezy, ze art. 2 T U E , w swietle 

orzecznictwa TSUE, nie jest samodzielnym wzorcem kontroli pozwalaj^cym na 

dokonanie oceny zgodnosci przepisow krajowych z prawem Unii Europejskiej, 

ktorej nast?pstwem mogloby bye odst^pienie przez s^d od stosowania przepisu 

krajowego. Art. 2 T U E i statuowana w nim zasada panstwa prawnego jest 

skonkretyzowana w art. 19 T U E , ktory powierza zadanie zapewnienia kontroli 

sqdowej w porz^dku prawnym Unii nie tylko Trybunalowi, ale rowniez s^dom 

krajowym (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associafao Sindical dos Juizes 

Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32^0 oraz przytoczone tarn 

orzecznictwo). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze zasadq pierwszenstwa prawa 

Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od sqdu odsylajqcego 

odstqpienia od zastosowania si^ do omawianych zmian w krajowym porzqdku 

prawnym, niezaleznie od tego, czy majq one charakter ustawowy, czy 

konstytucyjny.^^ Kazdy s^d krajowy orzekaj^cy w ramach swoich kompetencji 

jako organ panstwa czionkowskiego jest zobowi^zany odstqpic od stosowania 

wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym 

(32) A r t y k u H 9 T U E , w ktorym skonkretyzowano afirmowan^ wart. 2 T U E wartosc panstwa 
prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sqdowej w porzqdku prawnym Unii nie tylko 
Trybunalowi, ale rowniez s^dom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego 
systemu rozstrzygania sporow patentowych) zdnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki: 
zdnia 3 pazdziemika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, 
EU:C:2013:625, pkt 90; a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja, 
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45]. 

'̂ Sentencja wyroku z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153. 
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przepisem prawa Unii w ramach toczqcego si? przed tym sqdem sporu (m.in. 

wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 

pkt 61^^ i przytoczone tam orzecznictwo). Prawo unijne wyklucza bowiem 

mozliwosc stosowania przez sqd prawa krajowego, ktore pozostaje niezgodne z 

prawem unijnym^-'. Normatywnq tresc art. 19 ust. 1 T U E wyjasnia m.in. 

stanowisko wyrazone przez Rzecznika Generalnego w sprawie C-824/18 (opinia 

z dnia 17 grudnia 2020 r.; dalej: opinia). Z najnowszego orzecznictwa T S U E 

wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E ma a priori zastosowanie - niezaleznie 

od wszelkich wymogow dotyczqcych konkretnej sytuacji skutecznego wdrazania 

prawa Unii - w stosunku do kazdego sqdu krajowego, o ile moglby on rozstrzygac 

jako sqd kwestie dotyczqce stosowania lub wykladni prawa Unii, a zatem 

wchodzqce w zakres dziedzin obj?tych tym prawem (pkt 38 opinii). Rzecznik 

Generalny podkresla, ze art. 19 ust. 1 T U E , w sposob dorozumiany, zostal juz 

uznany przez TSUE za bezposrednio skuteczny. W post?powaniu glownym, 

ktorego dotyczyl wyrok Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), 

art. 19 ust. 1 T U E zostal podniesiony przed sqdem krajowym, a Trybunal nie 

przedstawil zastrzezeh co do bezposredniej mozliwosci powolania si? na to 

postanowienie. Podobnie w wyroku Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234) Trybunal uznal, ze przedstawione pytanie nie ma znaczenia dla 

rozstrzygni?cia sporow w post?powaniach glownych, jednak nie wskazal na 

zaden problem zwiqzany z mozliwosciq powolania si? na art. 19 ust. 1 T U E (pkt 

94 opinii). W konkluzji Rzecznik Generalny odnotowuje, ze TSUE potwierdzil 

juz bezposredniq skutecznosc tego postanowienia, co oznacza, ze mozna si? na 

art. 19 ust. 1 T U E powolywac przed sqdami krajowymi jako na autonomicznq 

(61) W tym wzgl^dzie nalezy podkreslic, ze kazdy s^d krajowy, orzekaj^cy w ramach swoich 
kompetencji jako organ panstwa czlonkowskiego, jest zobowi^zany odst^pic od stosowania wszelkiego 
przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach 
tocz^cego si? przed tym sqdem sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, 
C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 stycznia 2012 r., 
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, 
C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 75). 
2 ' Wyrok w sprawie Winner Wetten Gmbh, C - 409/06, ECLI:EU:C:2010:503, pkt 55. 
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podstaw? prawny (obok art. 47 Karty Praw Podstawowych) do celow dokonania 

oceny zgodnosci dziatan panstwa czlonkowskiego z prawem Unii (pkt 95 opinii). 

Mimo ze orzecznictwo TSUE nie przyznaje wprost s^dowi krajowemu 

kompetencji w zakresie tworzenia norm prawnych, to odmowa stosowania normy 

prawa krajowego, ktora uniemozliwia dochowanie standardow wynikajqcych z 

dokonanej przez TSUE wykiadni prawa Unii Europejskiej, prowadzic moze do 

samodzielnego „ustanowienia" przez sqd krajowy normy prawnej. Szczegolnq 

formulq takiego „ustanowienia" przez sqd krajowy normy prawnej jest stosowanie 

przepisow prawnych niezaleznie od tresci rozstrzygni?cia sqdu konstytucyjnego 

panstwa czlonkowskiego. Z sentencji wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r., 

wynika, ze Wprzypadkupotwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 

zasady pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga 

ona od sqdu odsylajqcego odstqpienia od stosowania tych przepisow na rzecz 

stosowania wczesniej obowiqzujqcych przepisow krajowych oraz 

przeprowadzenia przez niego kontroli sqdowej przewidzianej w tych ostatnich 

przepisach. Materia prawa krajowego, ktorej dotyczq przywolane wyzej 

orzeczenia TSUE, dotyczy m.in. kompetencji konstytucyjnych organow panstwa 

w zakresie organizacji wiadzy sqdowniczej oraz uprawnieh kreacyjnych 

(powierzenie przez Prezydenta RP wykonywania wiadzy sqdowniczej). Jak 

wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, okreslenie sqdu najbardziej 

adekwatnego do rozpoznawania danego rodzaju spraw nalezy bowiem - zgodnie 

z art. 176 ust. 2 Konstytucji - do ustawodawcy zwyklego, dzialajqcego w ramach 

konstytucyjnych (zob. wyrok TKz 9 czerwca J998 r., sygn. K 28/97, cz. Ill, pkt 2; 

postanowienie TKz 14 listopada 2007 r., sygn. SK53/06, cz. Ill, pkt 4).^'* 

Jak odnotowuje wnioskodawca w wyroku w sprawie C-824/18, TSUE 

wskazal wprost na koniecznosc pomini?cia skutkow wyroku Trybunalu 

Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, na mocy ktorego 

2^ Postanowienie T K z dnia 5 kwietnia 2016 r., S K 41/15, O T K - A 2016/5. 

31 



art. 44 ust. la^^ ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S^downictwa 

jest niezgodny z art. 184 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, 

orzeczenia Trybunahi Konstytucyjnego maj^ moc powszechnie obowi^zuj^ca i 

ostateczne. Nast^pstwem powyzszego jest zobowi^zanie wszystkich innych 

organow wiadzy publicznej, w tym rowniez wszystkich organow wladzy 

s^downiczej, do przestrzegania i stosowania tych orzeczen (Orzeczenie 

Trybunahi Konstytucyjnego: poj^cie, klasyfikacja i skutki prawne, Z. Czeszejko-

Sochacki, Pahstwo i Prawo nr 12, 2000 r. s. 28). 

W swietle orzecznictwa TSUE, okreslony przez Trybunal standard powinien 

uwzgl^dnic kazdy s^d krajowy. Oznacza to nalozenie obowi^zku bezposredniego 

stosowania prawa Unii Europejskiej przez s^d krajowy, w przypadku spetnienia 

przestanek wskazanych w orzecznictwie TSUE. Jak wynika z ustaleh doktryny, 

bezposrednie stosowanie oznacza, ze normy prawa unijnego sq stosowane przez 

sqdy i inne organy panstw czlonkowskich hez koniecznosci wydawania 

odpowiednich przepisow prawa wewn^trznego. Aby norma prawa unijnego byia 

bezposrednio stosowana muszq bye spetnione pewne warunki: 

1) norma naklada jasne i precyzyjne zobowiqzanie na panstwo 

czionkowskie, 

2) nie sformulowano do niej zastrzezenia ani warunku (norma jest 

bezwarunkowa), 

Uznany za niezgodny z Konstytucji art. 44 ust. 1 la stanowil: W sprawach indywidualnych 
dotyczqcych powolania do petnienia urz^du na stanowisku s^dziego Sqdu Najwyzszego odwolanie 
przystuguje do Naczelnego Sqdu Administracyjnego. W sprawach tych odwolanie do Sqdu Najwyzszego 
nie przysluguje. Odwolanie do Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie moze bye oparte na zarzucie 
niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatow kryteriow uwzglqdnicmych przy podejmowaniu 
rozstrzygni§cia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzqdu s^dziego na 
stanowisku s^dziego Sqdu Najwyzszego. 
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3) norma moze bye stosowana bez interwencji legislacyjnej ze strony 

panstwa czlonkowskiego (norma jest kompletna z punktu widzenia 

prawnego). 

Normy nadajqee si^ do bezposredniego stosowania mogq wywotywac skutki 

bezposrednie, tzn. mogq bye powoiywane przez podmioty prywatne w 

postfpowaniu przed organami wewn^trznymi, jesli tworzq prawa i obowiqzki 

wprost dla obywateli i podmiotow gospodarczych. (...) Normy prawa unijnego 

skutkujq w ten sposob zarowno w stosunkaeh pans two ezlonkowskie -jednostka 

(wertykalnyeh), jak i w stosunkaeh mi^dzy podmiotami prawa prywatnego 

(horyzontalnyeh). Zalezy to od tresei i eharakteru prawnego normy.^'^ Odnotowac 

takze nalezy, podnoszon^ w literaturze, kwesti? uzywania w orzecznictwie TSUE 

poj^c bezposredniego obowi^zywania i bezposredniego stosowania zamiennie i 

niekonsekwentnieP Jako przyklady przepisow prawa unijnego uznanych przez 

Trybunai Sprawiedliwosci za bezposrednio skuteczne wskazane zostaly np. 

przepisy art. 30, art. 45, art. 56, art. 101, art. 102 czy tez art. 110 TFUE.^^ 

Wymienione przepisy dotycz^ kwestii zwi^zanych ze stosowaniem optat celnych, 

swobody przeptywu pracownikow, ograniczen w zakresie swobodnego 

swiadczenia uslug stosowanych wobec przedsi^biorcow, zakazu praktyk 

zaklocaj^cych konkurencj? w ramach rynku wewn^trznego oraz naduzywania 

pozycji dominuj^cej. Zauwazyc nalezy, ze zakres materii regulowanej tymi 

przepisami miesci w sferze traktatowych kompetencji Unii Europejskiej, 

a uznanie ich za bezposrednio skuteczne nie ma zwi^zku z materia obejmuj^c^ 

zasady, w tym konstytucyjne, funkcjonowania organow wtadzy panstwowej. 

Inaczej jest jednak w przypadku bezposredniego stosowania przepisow, takich jak 

poddany kontroli art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. 

Prawo mî dzynarodowe publiczne Zagadnienia systemowe, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, 
Warszawa 2014 r., s. 502. 
" Tamzes. 503. 
2^ Tamzes. 503. 
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Dopuszczalnosc kontroli przepisu ratyfikowanej umowy mi^dzynarodowej 

w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo TSUE 

Regulacja zawarta w art. 188 Konstytucji nie wymienia przepisow prawa Unii 

Europe] skiej wsrod norm poddanych kontroli Trybunahi Konstytucyjnego. 

Zgodzic nalezy si^ ze stanowiskiem, w mysl ktorego oznacza to, ze 

dopuszczalnosc kontroli tych przepisow jest wyznaczana przez ogolne zasady 

okreslaj^ce wtasciwosc T K . Nalezy wi^c uznac, ze kontroli Trybunalu 

Konstytucyjnego podlegaj^ te postanowienia prawa pierwotnego Unii, ktore 

zostaty zawarte w umowach mi^dzynarodowych (zwlaszcza w tzw. traktatach 

zalozycielskich) (L. Garlicki, Komentarz do art. 188, teza 16 [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L . Garlicki, t. V, Warszawa 2007). 

W opinii innego autora, w orzeczeniu z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, 

Trybunat Konstytucyjny odniosl si^ wprost do kwestii konstytucyjnosci Traktatu 

ustanawiaj^cego Wspolnot? Europejsk^. Trybunal potwierdzil sw^ kognicj? w 

zakresie badania zgodnosci z Konstytucja jako najwyzszym prawem RP (art. 8 

ust. 1 Konstytucji) traktatow stanowi^cych podstaw? prawn^ akcesji oraz 

okreslaj^cych zasady dzialania Wspolnot Unii Europejskiej (M. Grzybowski, 

Prawo mi^dzynarodowe i wspolnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli, Ksi^ga 

XX-lecia orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 348). 

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt K 54/13, 

odwohij^c si? do wczesniejszego orzecznictwa wskazal, ze normatywnq tresc 

przepisu nadawac moze takze praktyka jego stosowania. Uksztahowany w 

procesie stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu odbiegac moze 

dalece od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. (...) Przedmiotem 

kontroli konstytucyjnosci jest tresc, jakq przepisy prawa nabrafy w drodze 

utrwalonej praktyki ich stosowania (wyrok z 27 pazdziemika 2010 r., sygn. K 

10/08, OTK Z U nr 8/A/2010 i przywolane tarn orzecznictwo; zob. tez m.in. 

wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK Z U nr 3/A/2011, 6 grudnia 

2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr lO/A/2011, 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, 
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OTK ZU nr 2/A/2012). Dokonuj^c oceny dopuszczalnosci kontroli 

konstytucyjnosci zakwestionowanych przez Prezesa Rady Ministrow przepisow 

Traktatu o Unii Europejskiej, nalezy uwzgl^dnic powyzsze ustalenia ze wzgl^du 

na to, ze orzecznictwo TSUE determinuje ich normatywn^ tresc. 

Kontekst normatywny art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej 

Wykladnia przepisow prawa europejskiego oraz norm prawnych 

prawodawstw pahstw czionkowskich je implementuj^cych wymaga 

respektowania przede wszystkim zasady skutecznosci prawa europejskiego 

(franc. I'effet utile, zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Noel 

Royer, sygn. akt 48/75, Zbior Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 i 75) (wyrok S^du 

Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. V CSK 347/18). S^dy panstwa 

czlonkowskiego zobowi^zane s^ rowniez do respektowania doktryny acte eclaire 

i doktryny acte claireP Maj^c na wzgl^dzie skutki prawne w sferze normatywnej, 

w tym w zakresie dotycz^cym organizacji s^downictwa, przywotac nalezy 

zasadnicze ustalenia wynikaj^ce z orzeczen TSUE. 

Z motywow wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, wynika, 

ze organ powolany do rozstrzygania (...) sporow hqdzie musial orzekac 

w kwestiach zwiqzanych ze stosowaniem lub z wykladniq prawa Unii, a zatem 

wchodzqcych w zakres dziedzin obj^tych tym prawem w rozumieniu art. 19 ust. 1 

akapit drugi TUE (pkt 84). W wyroku tym TSUE stwierdzil, ze stopien 

niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu 

zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu 

na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj§ stania na strazy niezaleznosci 

sqdow i niezawisiosci s^dziow, moze miec (...) znaczenie przy dokonywaniu 

Dany przepis prawa stanowil juz przedmiot wyktadni przez trybunal (acte eclaire), prawidtowe 
stosowanie prawa wspolnotowego jest oczywiste i nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne 
w^tpliwosci (acte claire). 
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oceny, czy wyionieni przez niq s^dziowie b^dq w stanie spehiic wymogi 

niezawislosci i bezstronnosci wynikajqce z art. 47 kartyprawpodstawowych (pkt 

139); do sqdu odsylajqcego (pytajqcego) nalezy ustalenie - na podstawie 

wszystkich okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczqcych 

zarazem okolicznosci, w jakich czlonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w 

jaki organ ten konkretnie wypelnia wyznaczonq mu rol§ - czy KRS daje 

wystarczajqce gwarancje niezaleznosci od organow wiadzy ustawodawczej i 

wykonawczej (pkt 140). 

W swietle powyzszego, s^d krajowy posiada kompetencj? w zakresie 

oceny, ktorej podstaw^ s^ wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne, czy 

konstytucyjny organ panstwa cztonkowskiego, ktoremu ustawa zasadnicza 

powierza kompetencje w procedurze powolywania s^dziow, daje wystarczajqce 

gwarancje niezaleznosci od organow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sqd 

panstwa czlonkowskiego dokonuje tej oceny na podstawie otwartego katalogu 

przeslanek {wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne). Przypomniec nalezy w tym 

miejscu okolicznosci faktyczne, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sqdu 

Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. I l l PO 7/18. Sq to m.in. doniesienia 

medialne (wymienione z nazwy dwa portale intemetowe) (pkt 49 i pkt 66 wyroku 

SN) oraz stan wyrazajqcy si? w tym, ze opisane w uzasadnieniu okolicznosci 

faktyczne wzbudzajq u przeci^tnej jednostki wqtpliwosci co do niezaleznosci 

samej Rady od wiadzy wykonawczej (pkt 46). Nie zostalo przy tym wyjasnione, 

w jaki sposob okresla si? kryteria pozwalajqce wyroznic przeciqtnq jednostkq, co 

poprzedzac powinno dokonywanq przez sqd ocen?, ktorej skutkiem jest 

pozbawienie s?dziego wtadzy sqdzenia. Dodac nalezy, ze w wyroku z dnia 6 maja 

2021 r., sygn. I I GOK 2/18, powyzsze ustalenia przyjql w calosci za wlasne 

Naczelny Sqd Administracyjny (pkt 142 wyroku). 

Odnotowac nalezy zawarte w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. 

odniesienie do pozycji ustrojowej Prezydenta RP, ktorej elementem jest 
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samodzielne i wyl^czone z zakresu kontroli s^dowej wykonywanie 

konstytucyjnej kompetencji powolywania s^dziow, na wniosek Krajowej Rady 

S^downictwa. Jak stwierdzit TSUE, deeyzje Prezydenta RP w sprawaeh 

powotania sfdziow Sqdu Najwyzszego nie mogq bye przedmiotem kontroli 

sqdowej (pkt 145 wyroku). Wlasnie to podstawowe zatozenie, maj^ce 

umocowanie bezposrednio w Konstytucji, stanowic musi punkt odniesienia przy 

ocenie dopuszczalnosci dziatan innych organow wtadz publicznych. 

Wnioskodawca formutuj^c swoje stanowisko odwotuje si? do wyroku 

T S U E z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, na mocy ktorego: 

1) w przypadku zmian w krajowym porzqdku prawnym, ktore, po pierwsze, 

pozbawiajq sqd krajowy jego wiaseiwosei do orzekania w pierwszej i zarazem 

ostatniej instaneji w przedmioeie odwolan wnoszonych przez kandydatow na 

stanowiska sqdziowskie w sqdzie takim jak Sqd Najwyzszy (Polska) od 

rozstrzygnifcia organu takiego jak Krajowa Rada Sqdownictwa (Polska) 

0 nieprzedstawieniu ieh kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi 

Rzeezypospolitej Polskiej wniosku o powotanie innych kandydatow do pelnienia 

urzqdu na tyeh stanowiskach, po drugie, przewidujq umorzenie z moey prawa 

niezakonczonych jeszcze post^powan w sprawaeh takieh odwolan, wykluezajqe 

mozliwosc dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszez^eia, i po trzeeie, 

pozbawiajq w ten sposob taki sqd krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na 

pytania prejudycjalne, z ktdrymi sqd ten zwrocil si^ do Trybunalu: 

- art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na 

przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si^ - co powinien ocenie sqd odsylajqcy 

na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te mogq wzbudzic 

w przekonaniu jednostek uzasadnione wqtpliwosci co do niepodatnosci s^dziow 

powoianych przez Prezydenta Rzeezypospolitej Polskiej na podstawie 

wspomnianych uchwal Krajowej Rady Sqdownictwa na czynniki zewn^trze, 

w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wiadzy ustawodawczej 

1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzglfdem scierajqcych si^ przed nimi 
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interesow iprowadzic w ten sposob do braku widocznych oznak niezawisiosci lub 

bezstronnosci tych s^dziow, co mogloby podwazyc zaufanie, jakie sqdownictwo 

powinno budzic w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie 

prawnym. 

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutow zasady 

pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od 

sqdu odsylajqcego odstqpienia od zastosowania si^ do omawianych zmian w 

krajowym porzqdku prawnym, niezaleznie od tego, czy majq one charakter 

ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej 

wczesniejszej wtasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wpiyn^ty do niego przed 

zaistnieniem tych zmian. 

2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze 

sprzeciwia si^ on przepisom zmieniajqcym obowiqzujqcy stan prawa krajowego, 

na podstawie ktorych: 

- z jednej strony - mimo wniesieniaprzez kandydata na stanowisko s^dziego sqdu 

takiego jak Sqd Najwyzszy (Polska) odwolania od rozstrzygnifcia organu takiego 

jak Krajowa Rada Sqdownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu jego kandydatury 

i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie 

innych kandydatow rozstrzygni^cie to jest prawomocne w zakresie dotyczqcym 

przedstawienia owych innych kandydatow, w zwiqzku z czym odwolanie nie 

stanowi przeszkody dla powolania tych ostatnich przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygni^cia 

w cz^sci dotyczqcej nieprzedstawienia wniosku o powolanie odwolujqcego siq 

kandydata nie moze prowadzic do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod 

kqtem ewentualnego powolania go na rozpatrywane stanowisko; oraz 

- z drugiej strony - takie odwolanie nie moze opierac si^ na zarzucie 

niewiasciwej oceny spelniania przez kandydatow kryteridw uwzgl^dnianych przy 

podejmowaniu rozstrzygni^cia w przedmiocie przedstawienia wniosku 

o powolanie, 
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jezeli okaze siq - co powinien ocenic sqd odsylajqcy na podstawie wszystkich 

istotnych okolicznosci - ze przepisy te mogq wzbudzic w przekonaniu jednostek 

uzasadnione wqtpliwosci co do niepodatnosci s^dzidw powoianych w tym trybie 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygni^c organu 

takiego jak Krajowa Rada Sqdownictwa na czynniki zewn^trze, w szczegolnosci 

na bezposrednie lub posrednie wpfywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, 

oraz CO do ich neutralnosci wzgl^dem scierajqcych si^ przed nimi interesow 

i prowadzic w ten sposob do braku widocznych oznak niezawisiosci lub 

bezstronnosci tych s^dziow, co mogioby podwazyc zaufanie, jakie sqdownictwo 

powinno budzic w jednostkach w spoieczenstwie demokratycznym i w panstwie 

prawnym. 

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasad§ 

pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od 

sqdu odsytajqcego odstqpienia od stosowania tych przepisow na rzecz stosowania 

wczesniej obowiqzujqcych przepisow krajowych oraz przeprowadzenia przez 

niego kontroli sqdowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach (pkt 150). 

Jak wskazano w komunikacie prasowym T S U E nr 31 /21 z dnia 2 marca 

2021 r., Kolejne nowelizacje polskiej ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, 

ktore doprowadzify do zniesienia skutecznej kontroli sqdowej rozstrzygni^c Rady 

o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskow o powoianie kandydatow do 

pelnienia urzqdu sqdziego Sqdu Najwyzszego, mogq naruszac prawo Unii. 

W przypadku potwierdzenia naruszenia zasada pierwszenstwa prawa Unii 

naktada na sqd krajowy obowiqzek odstqpienia od zastosowania siq do takich 

zmian. Otoz Trybunal zauwazyi, po pierwsze, ze w nast^pstwie zmian 

ustawodawczych z 2018 r. przyslugujqce do tej pory odwolanie jest obecnie 

pozbawione wszelkiej rzeczywistej skutecznosci i oferuje jedynie pozorny srodek 

prawny przed sqdem.^^ 

°̂ https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/pl/?annee=2021. 
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W wyroku tym TSUE odniosl si? do kompetencji Prezydenta RP stwierdzajqc, ze 

sam fakt, iz s^dziowie ci sq powofywani przez Prezydenta RP, nie musi 

powodowac zaleznosci owych s^dziow od tego organu ani budzic wqtpliwosci co 

do ich bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegajq zadnej presji 

i nie otrzymujq zalecen podczas wykonywania swoich obowiqzkdw (pkt 122). 

Jednoczesnie TSUE stwierdzil, ze pozostaje konieczne upewnienie siq, ze 

materialne warunki oraz zasady proceduralnepodejmowania decyzji dotyczqcych 

powolywania s^dzidw sq sformulowane w sposob nieprowadzqcy do powstania w 

przekonaniu jednostek uzasadnionych wqtpliwosci co do niepodatnosci danych 

s^dziow na czynniki zewn^trzne oraz ich neutralnosci wzgl^dem scierajqcych si§ 

przed nimi interesow po tym, jak zostanq onipowoiani (pkt 123). 

Odnoszqc si? do procedury powolywania s?dzi6w, ktorej istotq jest powolywanie 

s?dzi6w przez Prezydenta RP na wniosek K R S (konstytucyjnym zadaniem Rady 

jest stanie na strazy niezaleznosci sqdow i niezawislosci s?dzi6w), T S U E 

stwierdzil, ze interwencja takiego organu [KRS] w kontekscie procesu 

powolywania s^dziow moze, co do zasady, przyczynic si^ do obiektywizacji tego 

procesu poprzez zakreslenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy 

wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy (pkt 124). To zas jest mozliwe 

wytqcznie pod warunkiem, w szczegolnosci, ze sam ten organ bqdzie 

wystarczajqco niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od 

organu, ktoremu ma przedtozyc taki wniosek o powolanie (pkt 125). Kiedy 

niezaleznosc organu takiego jak K R S od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej 

rodzi wqtpliwosci, przy dokonywaniu oceny tej przestanki nalezy wziqc pod 

uwag? kilka okolicznosci: 

po pierwsze, KRS w nowym skiadzie zostata ukonstytuowana w drodze skrocenia 

trwajqcej cztery lata kadencji czlonkow wczesniej wchodzqcych w sklad tego 

organu; 

po drugie, chociaz 15 czlonkow KRS wybieranych sposrod s^dziow bylo wczesniej 

wylanianych przez srodowisko s^dziowskie, obecnie sq oni desygnowani przez 
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polski organ wiadzy ustawodawczej; 

po trzeeie, wyst^powanie ewentualnych nieprawidlowosci, jakimi mogl zostac 

dotkni^ty proces powolywania niektorych czlonkdw KRS w nowym skladzie; 

po czwarte, sposob, w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjne zadanie stania 

na strazy niezaleznosci sqdow i niezawislosci s^dziow oraz wykonuje swoje 

poszczegolne kompetencje (pkt 131). Trybunat zaleca takze uwzgl^dnianie 

ewentualnego istnienia uprzywilejowanych wi^zdw mi^dzy cztonkami 

ukonstytuowanej w ten sposob KRS a polskq wladzq wykonawczq (pkt 131) oraz 

innych istotnych elementow kontekstu, ktore takze 'mogq wzbudzic wqtpliwosci 

CO do niezaleznosci KRS ijej roli wprocesach nominacyjnych (...),jak rowniez, 

w konsekwencji, co do niezawislosci sfdziow wylonionych w wyniku takiego 

procesu (pkt 132). Ze wzgl^du na to, ze ustawodawea krajowy nie wyznaczyl 

innego niz sqd odsylajqcy sqdu, ktory spelnialby wymogi niezawislosci 

wyplywajqce z prawa Unii i mialby rozpoznac sprawy w post^powaniu giownym 

po otrzymaniu od Trybunalu odpowiedzi na pytania zadane mu przez sqd 

odsylajqcy w jego pienvotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przez ten sqd 

naruszeniom art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktore wynikatybyz 

przyjfcia ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., jest w niniejszym wypadku dalsze 

uznawanie swojej wiaseiwosei, w ramach ktdrej wystqpil on do Trybunalu z tym 

wnioskiem na podstawie obowiqzujqcych do tego czasu przepisow krajowych (pkt 

149). Podkreslic nalezy odwolanie si? przez TSUE do wqtpliwosci 

kwalifikowanych jako systemowe, ktore przesqdzajq o wystqpieniu problemu z 

punktu widzenia wymogow wynikajqcych z prawa Unii, w szczegolnosci z art. 19 

ust. 1 akapit drugi TUE. Jest tak w okreslonym krajowym kontekscie prawno-

faktycznym, gdy w szczegolnosci warunki, w jakich dochodzi do naglego 

zniesienia istniejqcej dotychczas mozliwosci wniesienia srodka prawnego, mogq 

wzbudzic w przekonaniu jednostek wqtpliwosci natury systemowej co do 

niezawislosci i bezstronnosci sfdziow powoianych w wyniku tego procesu (pkt 
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129 i 156). 

Ze wzgl^du na to, ze wi^z^cy charakter dla s^du krajowego oraz innych 

organow wladz publicznych maj^ rowniez postanowienia tymczasowe TSUE, 

istotne dla sprawy s^ rowniez ustalenia TSUE wynikaj^ce z postanowienia 

tymczasowego z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. C-791/19 R, 

ECLI:EU:C:2020:277. Jak wynika z postanowienia TSUE: 

- chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich 

nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji 

panstwa czionkowskie majq obowiqzek dotrzymywac zobowiqzan wynikajqcych 

dla nick z prawa Unii, a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok 

z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zast^powany 

przez Prokuratur^ Krajowq (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sqdziow), 

C-558/18 iC-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 iprzytoczone tarn orzecznictwoj 

(pkt 29), 

- w ramach skargi kwestionujqcej zgodnosc z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 

przepisow krajowych dotyczqcych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 

s^dziow sqdow orzekajqcych o kwestiach z zakresu prawa Unii, w szczegolnosci 

przepisow dotyczqcych organu wlasciwego do orzekania w sprawach 

dyscyplinarnych s^dziow, TSUE jest wtasciwy do zarzqdzenia, na podstawie art. 

279 TFUE, srodkow tymczasowych zmierzajqcych do zawieszenia stosowania 

takich przepisow (pkt 36), 

- w swietle elementow wykiadni zawartych w szczegolnosci w pkt 136-151 wyroku 

A.K. oraz wyrokow przywolanych w pkt 19-21 niniejszego postanowienia, 

wydanych przez Sqd Najwyzszy w dniach 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r. 

w nast^pstwie wyroku A.K., nie mozna prima facie wykluczyc, ze sporne przepisy 

prawa krajowego odczytywane w zwiqzku z art. 20 ustawy o Sqdzie Najwyzszym i 

art. 9a ustawy o KRS uchybiajq ciqzqcemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy 

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiqzkowi zagwarantowania, by wszystkie 

orzeczenia wydawane w post^powaniach dyscyplinarnych dotyczqcych s^dziow 
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Sqdu Najwyzszego i s^dziow sqdow powszechnych podlegafy kontroli organu, 

ktory spetnia wymogi nieodtqcznie zwiqzane ze skutecznq ochronq sqdowq, w tym 

wymog niezaleznosci (pkt 77). 

Z ustalen wynikaj^cych z przedstawionych wyzej orzeczen TSUE wynika, 

ze w szczegolnosci norma prawna zawarta w art. 19 ust. 1 akapit drugi T U E 

stanowi podstaw^ do wywiedzenia przez TSUE kompetencji s^du krajowego do 

oceny, na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, czy organ 

panstwa uczestnicz^cy w procesie nominacyjnym s^dziow daje wystarczaj^ce 

gwarancje niezaleznosci od organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, zas 

jego czlonkowie (s^dziowie) z uwagi na sposob nominowania daj^ gwarancje 

niezawisiosci. W konsekwencji jest to jeden z zasadniczych elementow oceny 

procesowej niezaleznosci s^du oraz niezawisiosci s^dziego, a takze niezaleznosci 

s^du. Ponadto, mimo ze ani prawo pierwotne Unii Europejskiej ani orzecznictwo 

TSUE nie przyznaj^ s^dom panstw cztonkowskich kompetencji w zakresie 

tworzenia norm prawnych o charakterze powszechnie obowi^zuj^cym, to jednak 

nast^pstwem odmowy stosowania normy prawnej prawa powszechnie 

obowi^zuj^cego w przypadku, gdy nie odpowiada ona standardowi ustalonemu w 

drodze wyktadni dokonanej przez TSUE, jest mozliwosc samodzielnej kreacji 

przez s^d krajowy regul post^powania o charakterze powszechnie wi^z^cym. 

Nast^pstwem nowego stanu prawnego, maj^cego swoje umocowanie prawne w 

orzeczeniach TSUE i nie wynikaj^cego z norm prawnych przyj^tych w trybie 

okreslonym przez Konstytucj?, jest mozliwosc zmiany (modyfikacji) tresci 

konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP poprzez pozbawienie s^dziego prawa 

jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow i innych czynnosci jurysdykcyjnych w 

imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. 

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy brak, wymaganej od 

przepisow bezposrednio stosowanych, jasnosci i precyzji. Kryteria sformulowane 

w przywolanych wyzej orzeczeniach TSUE, nadaj^cych okreslon^ tresc 
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normatywn^ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przyznaj^ szeroki zakres wiadzy 

dyskrecjonalnej w sytuacji, gdy cech^ wyrozniaj^c^ przepis bezposrednio 

stosowany musi bye jasnosc i precyzja. 

Procedura poprzedzaj^ca powolywanie s^dziow S^du Najwyzszego 

obowi^zuj^ca w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 2 kwietnia 2018 r. 

T S U E dokonuj^c ustalen wkraczaj^cych w zasady podziahi i rownowagi 

mi^dzy wladzami okreslone bezposrednio w Konstytucji nie odniost si? do zasad, 

na ktorych opieralo si? post?powanie poprzedzaj^ce przedstawienie przez K R S 

Prezydentowi RP wniosku o powolanie na urz^d s?dziego S^du Najwyzszego 

przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie Najwyzszym 

(Dz.U. z 2021 r., poz. 154). W okresie od dnia przyst^pienia Rzeczypospolitej 

Polskiej do Unii Europejskiej do dnia 2 kwietnia 2018 r. obowi^zywala ustawa z 

dnia 23 listopada 2002 r. o S^dzie Najwyzszym (tekst ogloszony Dz. U . z 2002 r. 

Nr 240, poz. 2052). Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.: 

§ 2. Kazdy, kto spelnia warunki do obj?cia stanowiska s?dziego S^du 

Najwyzszego, moze zglosic swoj^ kandydatur? w ci^gu miesi^ca od 

obwieszczenia, o liczbie, przewidzianych do obj?cia, stanowisk s?dziego S^du 

Najwyzszego, 

§ 4. Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego, po stwierdzeniu spehiienia warunkow 

przez kandydata, przedstawia jego kandydatur? wraz z ocen^ kwalifikacji 

wlasciwej izbie S^du Najwyzszego, 

§ 5. Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego ustala termin Zgromadzenia Ogolnego 

S?dzi6w S^du Najwyzszego, na ktorym b?dzie prezentowana kandydatura. Jezeli 

na wolne stanowisko s?dziowskie zostanie zgloszona wi?cej niz jedna 

kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa si? na tym samym 

posiedzeniu Zgromadzenia, 
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§ 6. Wyniki glosowania Zgromadzenia Ogolnego S?dzi6w Sqdu Najwyzszego o 

wyborze, nie wi?cej niz dwoch, kandydatow na wolne stanowisko s?dziowskie, 

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego przekazuje Krajowej Radzie Sqdownictwa. 

Wskazane przepisy ustawy z 23 listopada 2002 r. stwarzaly mozliwosc 

arbitralnego pozbawienia prawa do kandydowania na urzqd s?dziego Sqdu 

Najwyzszego. Co wi?cej, nie bylo mozliwosci zaskarzenia do sqdu 

rozstrzygni?cia decydujqcego o pozbawieniu danego kandydata mozliwosci 

udziahi w procedurze toczqcej si? przed K R S . Decyzja o tym, czy kandydat na 

s?dziego Sqdu Najwyzszego b?dzie przedstawiony K R S , uzalezniona byla od 

akceptacji przez s?dzi6w Sqdu Najwyzszego. Bez zgody urz?dujqcych wowczas 

s?dzi6w Sqdu Najwyzszego nikt nie mogl ubiegac si? o powolanie na stanowisko 

s?dziego Sqdu Najwyzszego. Sygnalizujqc jedynie w tym miejscu wqtpliwosci 

zwiqzane z wplywem takiego modelu procedury wyboru kandydatow na urzqd 

s?dziego Sqdu Najwyzszego na niezawislosc wewn?trznq s?dziego Sqdu 

Najwyzszego, odniesc nalezy si? do relacji regulacji zawartej w art. 24 § 4-6 

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sqdzie Najwyzszym do art. 60 Konstytucji 

statuujqcego zasad? dost?pu do sluzby publicznej na rownych zasadach. Art. 60 

Konstytucji zostat przywolywany przez TSUE w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., 

(ramy prawne, pkt 41, pkt 103). Przypomniec nalezy, powtorzone przez T S U E 

(bez odniesien wtasnych), stanowisko sqdu odsylajqcego, z ktorego wynika, ze 

zroznicowanie dost?pu do sqdowej kontroli uchwal K R S kandydatow na urzqd 

s?dziego Sqdu Najwyzszego i kandydatow na urzqd s?dziego [innego sqdu] 

mogioby, jesli nie jest uzasadnione jakimkolwiek celem interesu ogolnego, 

naruszac prawo dost^pu do sluzby publicznej na jednakowych zasadach i majqce 

je gwarantowac prawo do srodka prawnego, ustanowione w art. 45 i 60 

Konstytucji (pkt 41). Dalej TSUE, powolujqc si? na wyrok Trybunalu 

Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., stwierdza, co nast?puje: wynikajqca z 

art. 45 i 60 Konstytucji oraz z jego orzecznictwa w tej materii koniecznosc 
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zapewnienia kontroli sqdowej w zakresie procedur powoiywania na stanowiska 

s^dziowskie w Sqdzie Najwyzszym pozostaje niewzruszona (pkt 103). 

Stanowisko TSUE skonfrontowac nalezy z przedstawionym wyzej stanem 

prawnym. Powyzsze oznacza, ze procedura poprzedzaj^ca powolanie s^dziego 

przez Prezydenta RP okreslona w art. 24 § 4-6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 

o Sqdzie Najwyzszym nie spetniata kryteriow wynikajqcych z jednej strony 

z art. 45 i art. 60 Konstytucji, z drugiej zas z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii 

Europejskiej. Przypomniec w tym miejscu nalezy o skutku ex tunc wykiadni 

wynikajqcej z wyroku TSUE, a wi^c stosowaniu jej od dnia wejscia w zycie 

interpretowanych przepisow prawa. Niezaleznie jednak od podniesionych wyzej 

wqtpliwosci podkreslic nalezy, ze nie mogq prowadzic do podwazenia 

wynikajqcych z powolania przez Prezydenta RP na urzqd s^dziego uprawnien 

jurysdykcyjnych. 

Przypomnienie zasad dotyczqcych wyboru kandydatow na urzqd s^dziego 

Sqdu Najwyzszego jest istotne rowniez w kontekscie kategorycznego 

stwierdzenia zawartego w wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r, i powtorzonego 

w komunikacie prasowym TSUE nr 31/21, w mysl ktorego b^dqce przedmiotem 

oceny T S U E przepisy krajowe prowadzq do zniweczenia skutecznosci tego 

rodzaju srodkow prawnych, ktore istniafy dotychczas (pkt 156). Z dokonanej 

analizy stanu prawnego wynika, ze kandydat na s^dziego Sqdu Najwyzszego, w 

okresie obowiqzywania ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., nie miat jednak 

zapewnionych srodkow ochrony prawnej, tym samym nie mogla zostac 

zniweczona ich skutecznosc. 

Powolywanie s^dziow jako prerogatywa Prezydenta RP - art. 179 w zwiqzku 

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 

Na gruncie obowiqzujqcej Konstytucji powolywanie s^dziow 

uksztattowane zostato jako prerogatywa prezydencka, co oznacza, ze akt 

powolania s^dziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu 

46 



Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt 

urz?dowy Prezydenta RP polegajqcy na powotywaniu s?dzi6w zwolniony jest z 

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. S?dziowie powolywani sq przez 

Prezydenta RP, ktory stanowi „g}ow?" tej panstwowosci^' - jest najwyzszym 

przedstawicielem Rzeezypospolitej Polskiej i gwarantem ciqglosci wiadzy 

(art. 126 ust. 1 Konstytucji). Samodzielnosc podj?cia decyzji przez Prezydenta 

RP o powolaniu danej osoby do pelnienia urz?du na stanowisku s^dziego stanowi 

niejako form? podzielenia si? przez Prezydenta RP demokratycznq legitymacjq 

do sprawowania wiadzy w imieniu suwerena - Prezydent RP pochodzqcy z 

powszechnych i bezposrednich wyborow poprzez akt powotania s?dziego 

powierza s?dziemu sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w imieniu suwerena. 

W ten sposob Prezydent, uosabiajqcy najwyzszq godnosc pahstwowq i majestat 

Rzeezypospolitej, udzielajqc wiadzy sqdowniczej s^dziemu, legitymizuje jq w 

imieniu Narodu, przez ktory zostal wybrany^^ W postanowieniu z dnia 21 

kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, 

powohijqc si? na swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze Przyj^ta w Konstytucji 

konstrukcja powolania na urzqd s^dziego prowadzi do nadania mu prawa 

jurysdykcji, implikuje koniecznosc przypisania s^dziemu w akcie powolania 

okreslonego stanowiska i miejsca sluzbowego. Bez wskazania tych elementow 

sprawowanie urzqdu sqdziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym 

orzecznictwie TK wskazywal, ze powolanie danej osoby przez Prezydenta na 

stanowisko sfdziego stanowi nie tylko mianowanie jej s^dziq w ogole, ale tez 

powolanie na s^dziego jedynie okreslonego sqdu, a nie wszystkich sqdow 

polskich. Przez akt powolania osoba ta staje si^ s^dziq, czylijest uprawniona do 

orzekania. Mote jednak orzekac tylko w sqdzie macierzystym. S^dzia moze 

i powinien wykonywac wiadzy sqdowniczq w sqdzie, w ktdrym ma miejsce 

P. Samecki Zagadnienia samorzqdu s^dziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksi^ga Jubileuszowa ku 
czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziemika 
2012 r., sygn. l O S K 1874/12. 

For. A. Frankiewicz Kontrasygnata aktow urz^dowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 125-126 
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sluzbowe. Prezydent w akcie powotania wyznacza miejsce sluzbowe (siedzib^) 

s^dziego (...). Miejsce stuzbowe to konkretny sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezqcy 

do wlasciwosci sqdu (...), w ktdrym s^dzia moze sprawowac wymiar 

sprawiedliwosci" (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 

l/A/2009, poz. 3). Innymi slowy, akt powolania jest aktem ksztattujqcym status 

s^dziego - osoba powolana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady 

uprawniona do orzekania wyiqcznie w sqdzie okreslonym w akcie powotania. 

Zatem rownoczesnie z nadaniem s^dziemu inwestytury dochodzi do okreslenia 

zarowno obszaru wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego 

rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powolania determinuje zakres 

obowiqzkow s^dziego (zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU 

nr 5/A/2012, poz. 48). 

Warto rowniez przypomniec, iz postanowienia Prezydenta RP o powotaniu 

do peinienia urz^du na stanowisku s^dziego aktami stosowania norm 

konstytucyjnych - w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne 

uprawnienia. Jak stusznie wskazal Trybunai Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 

czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09,̂ ^ kompetencja w zakresie powofywania 

s^dzidw jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywq 

Prezydenta (...). Uszczegolowienie prerogatywy w zakres ie powofywania s^dziow 

znajduje si^ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiqc, ze s^dziowie sq 

powofywaniprzez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie 

okresla kompetencje zarowno Prezydenta, jak i KRS. (...) Art. 179 Konstytucji jest 

zatem normq kompletnq, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w 

zakresie powofywania s^dziow, gdyz zostafy w nim uregulowane wszystkie 

niezb^dne elementy procedury nominacyjnej. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, 

ze przepis ten nie opisuje szczegotowo przebiegu calej procedury nominacyjnej 

i dopuszczalne jest dookreslenie jej w ustawach, jednakze pod warunkiem 

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK A 2012 nr 6 
poz. 63 
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zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrz^dnosci 

Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179 

Konstytucji nieprzekraczalne ramy,jesli chodzi o ustawowq regulacj§ procedury 

powofywania s^dzidwprzez Prezydenta.^'^ 

W orzecznictwie Trybunaha Konstytucyjnego nie budzi w^tpliwosci, ze 

przez akt powolania osoba (...) staje sif s^dziq, czyli jest uprawniona do 

orzekania (wyroki z dnia : 15 stycznia 2009 r. K 45/07, OTK ZU nr l/A/2009 i 8 

maja 2012 r. sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012 oraz postanowienie z dnia 11 

marca 2014 r. sygn. Ts 262/12, OTK-supl. 2014/2/871). W wyroku w sprawie 

K 7/10 Trybunat Konstytucyjny, odnosz^c si? do ratio legis powolania w 

rozumieniu art. 179 Konstytucji, wskazat, ze istota powolania przez Prezydenta 

RP na urz^d s^dziego sprowadza si§ do nadania s^dziemu inwestytury (...) winno 

ono nie tylko stanowic tytut do sprawowania wiadzy sqdowniczej, lecz takze 

okreslac zakres sprawowania tejze wiadzy. Akt powolania na urz^d s^dziego 

utozsamiany jest wi?c przez s^d konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania. 

Rowniez w orzecznictwie S^du Najwyzszego nie budzi w^tpliwosci, ze 

powotanie przez Prezydenta RP do pelnienia urz^du na stanowisku s^dziego 

oznacza nadanie s^dziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow i 

podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej 

Polskiej (tak uchwaly S^du Najwyzszego z dnia 7 lipca 2007 r., sygn. I l l CZP 

81/07, 14 listopada 2007 r., sygn. BSA 1-4110-5/2007 i 28 stycznia 2014 r., sygn. 

BSA 1-4110-4/2013 oraz postanowienie z dnia 16 pazdziemika 2015 r., sygn, 

I C S K 858/14). Przez akt powolania osoba powolana staje si? s^dzi^, czyli osob^ 

uprawnionq do orzekania (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 

28/01, postanowienie z dnia 23 maja 2013 r. sygn. I l l K R S 34/12). Z kolei 

w wyroku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. I l l K R S 38/12, S^d Najwyzszy wskazal, 

ze istota powolania s^dziego do pelnienia urz^du (z jednoczesnym wyznaczeniem 

'^^ ibidem 
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mu miejsca sluzbowego) sprowadza si§ do nadania s^dziemu inwestytury 

(imperium wiadzy sqdowniczej), ktora stanowi nie tylko legitymacjf do 

sprawowania przez s^dziego wiadzy sqdowniczej, lecz takze okresla zakres 

sprawowania tej wiadzy. 

Istota kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji nie 

budzi w^tpliwosci takze w literaturze. Powotanie na urzqd s^dziego to inaczej 

nadanie prawa jurysdykcji urzqd s^dziowski (ojjicium iudicis) to scisle okreslony 

zakres wiadzy s^dziowskiej powierzony konkretnemu s^dziemu. Powierzenie 

wiadzy sqdowniczej, nadanie prawa do sqdzenia to prerogatywa glowy panstwa. 

Powolanie na urzqd s^dziego, inaczej nadanie prawa jurysdykcji, nadanie tytulu 

do wykonywania wiadzy sqdowniczej „ucielesnia prawo wskazanej osoby do 

wykonywania wiadzy sqdowniczej " (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urz^du 

s^dziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinamej, Warszawa 2019, s. 

47, takze: J . Gudowski, Urz^d s^dziego w prawie o ustroju s^dow powszechnych, 

„Przegl4d S^dowy" 1994, nr 11-12, s. 19). Powotanie do pelnienia urz^du na 

stanowisku s^dziego to nadanie prawa jurysdykcji (T. Erecinski, J . Gudowski, J . 

Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju s^dow powszechnych i ustawy o Krajowej 

Radzie S^downictwa, Warszawa 2002, s. 143-144). Jak wskazuje M. Laskowski, 

ograniczenie nadanego przez Prezydenta RP prawa jurysdykcji ma charakter 

czasowy - ( . . . ) po przejsciu w stan spoczynku s^dzia traci uprawnienie do 

wykonywania wiadzy sqdowniczej, nie sprawuje juz urz^du... (Uchybienie 

godnosci urz^du, s. 51). 

Nast^pstwem umocowania kompetencji Prezydenta RP bezposrednio 

w przepisie Konstytucji jest brak mozliwosci weryfikowania aktu powolania do 

pelnienia urz^du na stanowisku s^dziego w toku jakiegokolwiek post^powania. 

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 24 pazdziemika 2017 r., sygn. akt 

K 3/17, OTK Seria A 2017, poz. 68, odnoszqc si^ do kompetencji Prezydenta RP 

okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji przypomniat, ze w polskim 

ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajqcej wzruszanie czy kontrolowanie 
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aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. 

Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej 

procedury na poziomie ustawowym. W wyroku z dnia 24 pazdziemika 2017 r. 

odnotowano, ze w podobny sposob Trybunal wypowiedzial si? takze odnosnie 

prerogatywy Prezydenta RP dotycz^cej powolywania s^dziow (wyrok z dnia 5 

czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09), a w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 

czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, Trybunal stwierdzil, ze ocena 

konstytucyjnosci odmowy powolania s^dziego stanowilaby w istocie ocen? 

wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej. Przypomniec 

rowniez nalezy, ze w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, 

Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja dzialanie 

ustawodawcy polegaj^ce na modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 

179 Konstytucji. Nie moze ono naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w 

zakresie powolywania s^dziow. Istoty prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w 

art. 179 Konstytucji nie moze rowniez naruszac dzialanie organow wtadzy 

s^downiczej. 

W zakresie kompetencji S^du Najwyzszego oraz innych s^dow nie mieszcz^ 

si? kwestie dotycz^ce kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego 

prerogatyw, a szczegolnosci sposobu realizacji i skutkow wykonania prerogatywy 

wynikaj^cej z art. 179 Konstytucji. Zwazywszy na przedstawiony charakter 

kompetencji Prezydenta RP, wynikaj^cej wprost z art. 179 w zwi^zku z art. 144 

ust. 3 pkt 17 Konstytucji, przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi 

wladzy publicznej mogtoby nast^pic jedynie na mocy normy konstytucyjnej. 

Kwestie te nie budz^ w^tpliwosci rowniez w swietle dotychczasowego 

orzecznictwa S^du Najwyzszego. S^d Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia 

2000 r., sygn. I l l ZP 21/00, wskazal, co nast?puje: Nieprzewiduje si^przeciez w 

ustawach o ustroju sqdow takich sytuacji, w ktorych s^dzia, nie tracqc swojego 

statusu i nie b^dqc zawieszonym w pehiieniu funkcji, nie moze wykonywac 
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obowiqzkow siuzbowych. Wymagaloby to wprowadzenia zmian juz nie tylko 

w ustawach regulujqcych ustroj sqdow, lecz przede wszystkim w Konstytucji. 

Zgodnie bowiem z art. 179 i 180 Konstytucji s^dziowie sq powofywani na czas 

nieoznaczony i sq nieusuwalni. 

Uksztaltowanie sposobu powolywania s?dzi6w, jako prerogatywy 

Prezydenta RP, posiada fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji 

zwi^zanych z wydawaniem tego aktu. W doktrynie prawa konstytucyjnego 

podkresla si?, iz uksztaltowanie aktu powolywania s?dzi6w jako prerogatywy 

prezydenckiej poci^ga za sob^ duz^ samodzielnosc Prezydenta RP 

w dokonywaniu aktu nominacji. Choc wniosek Krajowej Rady S^downictwa o 

powolanie jakiejs osoby do pelnienia urz?du na stanowisku s?dziego jest 

nieodzownym elementem sluz^cym zapocz^tkowaniu tej procedury^^, decyzja 

o powolaniu osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Brak 

koniecznosci uzyskania niejako „zgody" Prezesa Rady Ministrow na dokonanie 

tej nominacji, w postaci zwolnienia aktu powotania s?dziego przez Prezydenta RP 

z koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, shizy 

podkresleniu samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze 

wzmacnia niezaleznosc wladzy s^downiczej od rz^du, a w slad za tym, rowniez 

parlamentu-^^. Prezes Rady Ministrow, a takze inni czlonkowie Rady Ministrow, 

w szczegolnosci Minister Sprawiedliwosci, nie maj^ wplywu na podj?cie przez 

Prezydenta RP decyzji o powolaniu jakiejs osoby. Wplywu tego nie moze 

wywierac takze wi?kszosc parlamentama zapewniaj^ca zaplecze polityczne 

rz^du. 

Samodzielnosc Prezydenta RP w powolaniu jakiejs osoby na stanowisko 

s?dziego wzmacnia takze niezaleznosc samej wladzy s^downiczej. Na gruncie 

Znaczenie wniosku KRS podkresli} Trybunai Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 
5 czerwca 2012 r., sygn.. K 18/09, OTK-A 2012, nr 6 poz. 63. 

Por. L. Garlicki Komentarz do art. 179, s. 5, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
red. L. Garlicki, Warszawa 2005; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, w: Konstytucja RP, Tom 
II, red. M. Sa^an, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Mastemak-Kubiak, Komentarz do art. 179, 
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449. 
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Konstytucji RP suweren nie posiada bowiem bezposredniego wptywu ani na 

przedstawianie kandydatow na s?dzi6w, ani na powotanie s^dziow. Pozbawienie 

Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o powotaniu jakiejs osoby do 

pelnienia urz^du s^dziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia Prezydenta 

RP w sprawie powolania jakiejs osoby do pelnienia urz^du na stanowisku 

s^dziego, oznaczatoby oslabienie pozycji s^dziow i mogloby prowadzic do 

naruszenia konstytucyjnych zasad powolywania s^dziow na czas nieoznaczony 

(art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnosci s^dziow (art. 180 ust. 1 

Konstytucji). Konsekwencjq mozliwosci podwazenia skutecznosci nominacji 

s^dziowskiej bytoby takze pozbawienie s^dziow jakiejkolwiek formy 

demokratycznej legitymacji do wydawania rozstrzygni^c w imieniu suwerena. 

Jak shisznie wskazal prof. P. Samecki, pozycja ustrojowa s^dziow wynika 

z art. 10 Konstytucji, statuujqcego zasady trojpodzialu wiadzy i rownowagi wladz. 

S^dziowie nie sq nikim innym, jak substratem osobowym jednej z trzech 

wspotdziatajqcych wladz - substratem osobowym wiadzy sqdowniczej. Oznacza 

to, iz jako przedstawiciele jednej z wladz wykonujq tq wiadzy w imieniu 

suwerena .̂ ^ Natomiast ich demokratycznej legitymacji do sprawowania wiadzy 

sqdowniczej w imieniu suwerena poszukiwac nalezy w sposobie ich 

powolywania. 

Poddanie postanowieh Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urz^du na 

stanowisku s^dziego kontroli sqdow, zarowno krajowych, jak i 

mi^dzynarodowych, pociqgaloby za sobq utrat? przez wladz? sqdowniczq 

przymiotu niezaleznosci, gdyz - zwlaszcza w sferze personalnej - uzalezniona 

bylaby od innych organow sqdowych, ktore moglyby podwazac status konkretnej 

osoby jako umocowanej do orzekania przy zastosowaniu procedur i w oparciu o 

kryteria nieznane Konstytucji RP. Prowadziloby to do naruszenia zasady 

wyrazonej w art. 179 in fine Konstytucji, zgodnie z ktorq s^dziowie sq 

" P. Samecki Zagadnienia samorzqdu s^dziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksi§ga Jubileuszowa ku 
czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469. 
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powofywani na czas nieoznaczony. Tymczasem, przepisy reguluj^ce 

powolywanie s?dzi6w nie przewiduj^ mozliwosci weryfikacji postanowien 

nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powolania s?dziego ma charakter ostateczny 

i nie podlega kontroli ani instancyjnej, ani w innych trybach. Nie podlega rowniez 

weryfikacji na drodze post?powania s^dowego. Analogiczne stanowisko zaj^l 

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt 

Kpt 1/20, w ktorym przypomnial, iz W polskim porzqdku prawnym nie ma 

zadnych przepisow, ktore powierzafyby SN kompetencj^ w zakresie oceny 

skutecznosci powolania s^dziego, a w szczegolnosci oceny skutecznosci nadania 

s^dziemu, ktdrego dotyczy akt powolania, prawa do wykonywania wiadzy 

sqdowniczej, a takze jesli chodzi o okreslenie warunkow skutecznosci powolania 

przez Prezydenta do pelnienia urz^du na stanowisku sfdziego sqdu 

powszechnego, s^dziego sqdu wojskowego oraz s^dziego SN. Wpolskim porzqdku 

prawnym nie ma przepisow prawnych, ktore przyznawalyby kompetencjf do 

podwazania aktu powolania i wynikajqcej z tego aktu inwestytury do orzekania 

przez s^dziego jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej, w tym takze SN. 

Konstytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajqcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 

Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwosc kwestionowania waznosci aktu 

powolania, lecz nie pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien 

osoby powolanej przez Prezydenta do pelnienia urz^du s^dziego. Przyjfcie 

odmiennego poglqdu pozbawialoby tq kompetencji Prezydenta jej materialnej 

istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powolanie s^dziego, ktory 

mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do pelnienia urzqdu sqdziego 

nie moglby bye piastunem wiadzy sqdowniczej. 

W swietle powyzszego, powazne w^tpliwosci konstytucyjne budzi 

rozumienie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej jako przepisu 

stanowi^cego zrodlo kompetencji s^du krajowego w zakresie kontroli 

niezawislosci s^dziow powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konstytucji 

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada nadrz^dnosci 

Konstytucji ma charakter zasady ustrojowej i jest bezposrednio zwiqzana z 

koncepcjq demokratycznego panstwa prawa. Dla zabezpieczenia prymatu 

Konstytucji nad innymi aktami normatywnymi, a poprzez to dla realizacji 

wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ustrojodawca przewidzial silne 

gwarancje (m.in. powolal Trybunai Konstytucyjny, wyposazajqc go w 

kompetencja kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych). Najwyzsza moc 

prawna Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemic prawa (art. 8 

Konstytucji) oznacza, ze zadna norma prawna nizszej rangi nie moze bye 

sprzeczna z normami konstytucyjnymi (wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 

30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07). 

Charakteryzuj^c zasad? nadrz^dnosci Konstytucji przywolac nalezy 

ustalenia doktryny dotycz^ce tej zasady. Z art. 8 ust. 1 traktowanego l^cznie ze 

wst^pem do Konstytucji wynika, ze Konstytucja jest ustaw^ zasadnicz^ 

Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa polskiego. B^d^c ustaw^ zasadnicz^ 

Rzeczypospolitej Polskiej Konstytucja ma takze swoj aspekt zewn^trzny 

wyrazajqcy si? otwarciem na zycie spolecznosci mi?dzynarodowej. Normy 

Konstytucji wyznaczaj^ kompetencje i procedur? organow powolanych do 

stanowienia prawa, tresc porz^dku prawnego opartego na Konstytucji, a takze 

zasady stosowania prawa. W Konstytucji zostat sformutowany wprost obowi^zek 

realizacji Konstytucji wyrazaj^cy si? w nakazie wykonywania „polecen" 

przepisow Konstytucji w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu i formic jego 

ustaw, gdy jej okreslony przepis odsyla unormowanie materii w nim wskazanej 

do ustawy (najcz?sciej za pomoc^ zwrotu ustawa „okresli" jak^s materi?)^^ Cala 

tresc Konstytucji ma charakter normatywny i rang? wlasciw^ normom 

Tak^ wlasnie klauzul? odsytaj^c^ zawiera art. 176 ust. 2 Konstytucji, na mocy ktorego ustrqj 
i wlasciwosc s^dow oraz post^powanie przed s^dami okreslaj^ ustawy. 
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Konstytucji. W stosunku do dzialan organow wladz publicznych normy 

konstytucyjne maj^ jednakow^ najwyzszy moc prawnq i zakazuj^ dzialan 

sprzecznych z Konstytucj^. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienia 

perspektyw? patrzenia na zasad? najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej 

nadrz?dnosci, pierwszenstwa), lecz nie powoduje jej odrzucenia. Prawo Unii 

Europejskiej ma - zgodnie z zasadami prawa unijnego - moc wi^z^c^ (art. 288 

T F U E , dawny art. 249 TWE) wobec prawa RP - ustaw i aktow nizszego rz?du w 

procesie stosowania prawa, lecz nie przymiot nadrz?dnosci z wlasciw^ jej moc^ 

derogacji norm nizszego rz?du. Przymiot nadrz?dnosci prawa UE nie odnosi si? 

w kazdym razie w brzmieniu przepisow prawa traktatowego UE do stosunku tego 

prawa do Konstytucji. Zasada pierwszenstwa odnosi si? do stosowania prawa 

wspolnotowego, a nie jego obowi^zywania. Kompetencja usuwania z obrotu 

prawnego aktow uznanych za niezgodne z prawem wspolnotowym pozostawiona 

jest ustawodawcy krajowemu. Nie jest to bez znaczenia dla pozycji Konstytucji 

w systemic prawa - okreslone w niej mechanizmy prawotworcze decyduj^ 

bowiem ostatecznie o utracie mocy obowi^zuj^cej normy prawa krajowego. Poza 

tym norma prawa krajowego moze bye zawsze stosowana poza zakresem 

obowi^zywania prawa wspolnotowego. Ograniczenie pierwszenstwa umow 

mi?dzynarodowych ratyfikowanych w stosunku do Konstytucji bylo, jak wynika 

z prac K K Z N (por. Biuletyn K K Z N nr X L I V , s. 124-125), swiadomym 

zamierzeniem tworcow Konstytucji. Konkluzj? t? potwierdza takze tresc art. 188 

pkt 1 Konstytucji, ktory przyznaje Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencj? 

orzekania w sprawie zgodnosci umow mi?dzynarodowych z Konstytucj^. 

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. akt K 18/04 i K 32/09 zaakcentowal 

scisly zwi^zek zasady nadrz?dnosci Konstytucji z suwerennosci^ 

Rzeczypospolitej Polskiej podkreslaj^c, ze normy Konstytucji stanowiq „wyraz 

suwerennej woli narodu " i dlatego „ nie mogq utracie mocy obowiqzujqcej bqdz 

ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomi^dzy 

okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi) a Konstytucjq". Takie 
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stanowisko T K na temat zwiqzku nadrz^dnosci Konstytucji z zasadq 

suwerennosci jest zbiezne z poglqdem doktryny (zob. K . Wojtowicz, 

Suwerennosc w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosc, 

red. W. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 174), w mysl ktorego zachowanie 

pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji europejskiej moze bye uznane 

za rownoznaczne z zachowaniem suwerennosci panstwa (K. Dzialocha, art. 8 [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I , Warszawa 2016, red. 

L . Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, cz^sc I - I I I komentarza do art. 8). 

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt 

K 18/04, dotyczqcym Traktatu Akcesyjnego, odnoszqc si? do przekazywania 

przez Rzeczpospolitq Polskq kompetencji, wskazal, ze ...Zakres stosowania 

prawa wspolnotowego przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: sqdy 

i trybunaly, zdeterminowany zostal przez zasi^g przekazania kompetencji 

w oparciu o uregulowania konstytucyjne art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3. To 

stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z dnia 24 listopada 

2010 r., sygn. akt K 32/09, dotyczqcym zgodnosci z Konstytucjq unormowan 

prawnych stanowiqcych tresc traktatow - Traktatu o Unii Europejskiej oraz 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazujqc, ze .. .przekazanie 

kompetencji w zadnym razie nie moze bye rozumiane jako przeslanka 

dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucjipolegajqcej na tym, 

ze na skutek przekazania nast^puje otwarcie mozliwosci obejscia wymagan 

sfi)rmulowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regul 

konstytucyjnych mialoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci 

rozszerzajqcej interpretacji zakresu kompetencjiprzekazanych (...) ewentualnie 

obj^cie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do uznania za 

przekazane kompetencji nieobjqtych przekazaniem. Instytucja przekazania 

kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze 

wykladni przyjaznej integracji europejskiej. W opinii doktryny, Trybunal 

Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 32/09 nie wykluczyl sytuacji, w ktorej 
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uzna si? za wlasciwy do zbadania, czy akt prawa Unii Europejskiej nie 

przekroczyl zakresu kompetencji przekazanych na podstawie art. 90 Konstytucji 

(K. Wojtowicz, S^dy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, s. 100). 

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej okreslony zostal w Konstytucji. Jego 

zasadniczym zatozeniem jest powierzenie kompetencji organom wiadzy 

panstwowej w sposob sluz^cy zapewnieniu rownowagi wiadzy ustawodawczej, 

wiadzy wykonawczej oraz wiadzy sqdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). 

Konstytucja w art. 179 okresla w sposob kompletny kompetencj? Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania s?dzi6w. Nie budzi rowniez 

wqtpliwosci, ze istota aktu powolania przez Prezydenta RP na urzqd s?dziego 

obejmuje nadanie inwestytury (imperium wiadzy sqdowniczej), ktora stanowi nie 

tylko legitymacj? do sprawowania przez s?dziego wiadzy sqdowniczej, lecz takze 

okresla zakres sprawowania tej wiadzy. Do naruszenia zasady nadrz?dnosci 

Konstytucji dochodzi poprzez wprowadzenie do systemu prawnego 

obowiqzujqcego w Rzeczypospolitej Polskiej regul post?powania (tj. tresci 

o charakterze normatywnym) wynikajqcych z wykiadni przepisow Traktatu o 

Unii Europejskiej, dokonanej przez Trybunaha Sprawiedliwosci Unii 

Europejskiej, ktorych skutkiem jest zmiana (modyfikacja) tresci konstytucyjnej 

kompetencji Prezydenta RP polegajqca na pozbawieniu s?dziego powolanego na 

podstawie art. 179 Konstytucji prawa jurysdykcji obejmujqcego wydawanie 

wyrokow i wykonywanie innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
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