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W zwigzku z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2021 r.
o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.,! dalej jako: ,,TUE”, rozumianego w ten
sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od
stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja RP
—z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2
oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

1Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 2 07.06.2016, str. 1.



2)  art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumianego w ten
sposOb, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ
stosujgcy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w
sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktéory na mocy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny
z ustawg zasadnicza

—z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2; art. 90 ust. 1;
art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE, rozumianego jako
uprawniajagcy sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sg¢dziow
powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta
RP o mianowanie sedziego

—z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2; art. 144 ust.
3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

Zgodnie z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz.
2393); dalej: uotpTK, Prezydent RP jest uczestnikiem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach zgodnosci z Konstytucja umow

mig¢dzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji.



Whniosek Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2021 r. dotyczy
zagadnien ustrojowych majacych fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Odnosi
si¢ bowiem do zakresu kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
Unii Europejskiej, a takze kompetencji oraz ram dzialania instytucji Unii
Europejskiej. Wnioskodawca wnosi o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci z Konstytucja przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego

1992 r., ktérego Rzeczpospolita Polska jest strong od dnia 1 maja 2004 r.

Odniesienie do tresci wniosku skierowanego przez Prezesa Rady
Ministréw do Trybunatu Konstytucyjnego poprzedzi¢ nalezy uwagami natury
ogélnej. Problem konstytucyjny podniesiony przez Prezesa Rady Ministrow,
zwigzany z nadrzednoscig prawa unijnego nad prawem wewnetrznym, w tym
rangi konstytucyjnej, byl przedmiotem oceny sadow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jak odnotowuje doktryna: Panstwa
cztonkowskie UE (...) sq czule na punkcie zachowania swojej suwerennosci.
Rzadko kiedy sq one gotowe do uznania w sposob absolutny i bezwarunkowy
nadrzednosci prawa unijnego nad prawem wewnetrznym (krajowym). Ow unijny
czy tez europejski punkt widzenia na omawiang tu kwestie wcale nie zostat
Jjednoznacznie i bezwarunkowo zaakceptowany przez panstwa cztonkowskie UE.
Zwlaszcza orzecznictwo sqdow konstytucyjnych RFN, Francji, Wloch, Hiszpanii i
Polski, a takze Sgdu Najwyzszego Danii, dziatajgcego jako sqgd konstytucyjny,
wcale nie jest sktonne zgodzi¢ sig catkowicie ze stanowiskiem ETS. Sgdy te
zastrzegly sobie prawo kontroli zakresu przekazywanych kompetencji (ktory to
proces nie moze prowadzi¢ do podwazenia suwerennosci panstwowej?), jak
i prawidtowosci (zgodnosci z konstytucjg) procedury przekazania kompetencji na

rzecz Unii Europejskiej (Prawo migedzynarodowe publiczne Zagadnienia

? Zakres suwerennosci i konkretne jej elementy, ktore nie moga zosta¢ przekazane na rzecz UE, sg przy
tym okreslane w bardzo r6zny sposéb.



systemowe, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Warszawa 2014 r., s. 502).
Doktryna, odnoszac si¢ do sytuacji kolizyjnych pomiedzy prawem Unii
Europejskiej i prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich, wskazuje, ze
Traktatowq podstawe dla ustalania jednolitej wyktadni prawa unijnego stanowi
art. 19 ust. 1 TUE, zgodnie z ktorym TSUE zapewnia poszanowanie prawa w
wyktadni i stosowaniu Traktatu (...) Skoro jednak owa prointegracyjna aktywnosc
TSUE nie jest wynikiem zamierzonych i majgcych umocowanie w konstytucjach
krajowych dziatan panstw czlonkowskich, to musi nieuchronnie pojawic sig
pytanie, czy skutki owej aktywnosci nie kolidujq z podstawowq dla sqdow
konstytucyjnych zasadg, jakg jest takze zapewnienie spdjnego i jednolitego
stosowania prawa, ale w ramach krajowego porzqdku prawnego i nade wszystko
w zgodzie z konstytucjg (Sady konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, K.
Wojtowicz, Warszawa 2012, s. 51 7). Z powyzszym koresponduje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace oddzialywania prawa Unii Europejskiej na
realizacje kompetencji prawodawczych. Trybunat stwierdzil, ze w powigzaniu z
dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sq zmiany
prawa unijnego, zwlaszcza obejmujgce zmiany sposobu tworzenia tego prawa,
jest zrodtem obaw, czy system gwarancji okreslony i uznany w Panstwie
Cztonkowskim za efektywny w danym momencie (np. w momencie przystgpienia
do Unii) jest dostatecznie wydolny, aby zabezpieczy¢ na przysztosé krajowy
porzgdek prawny (wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt K 32/09).
Zwroci¢ takze uwagg nalezy na skutki wyrokéw TSUE, wsréd ktorych
wymienia si¢ faktyczne wkroczenie w sfer¢ rozstrzygania o zgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii Europejskiej oraz skutecznos¢ erga omnes i ex tunc
wyktadni dokonywanej przez TSUE. TSUE jest uprawniony do orzekania w
sprawie wyktadni i waznosci przepisow UE, lecz czesto jego orzeczenia majg de

facto skutek w postaci stwierdzenia zgodnosci — lub niezgodnosci — prawa



krajowego z prawem UE®. Wykladnia wynikajgca z wyroku TSUE wywotuje

skutek ex tunc, a wigc stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie interpretowanych

przepisdw prawa unijnego®. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, sady wszystkich

panstw cztonkowskich zobowigzane sa do wykonywania wyrokéw Trybunatu
wydanych nie tylko w wyniku prowadzenia wertykalnego dialogu sadowego w
danej sprawie, ale takze w szerszym kontekscie. Stad wyroki Trybunalu wywotuja
szerszy skutek (niemal charakter erga omnes), choé¢ nie zawsze jest to

akceptowane w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich®,

Wnioskodawca, uznajac, ze legitymacja  polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego do badania zgodnosci przepisow prawa pierwotnego Unii
Europejskiej wynika wprost z brzmienia przepisow Konstytucji oraz odwotujac
si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i pogladéow doktryny, trafnie
konkluduje, iz nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy wrniosek miesci sie w
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej przez art. 191 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej[str. 7]. W pkt 1
petitum wniosku Prezes Rady Ministrow wskazuje, jako przedmiot kontroli,
art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE. Pierwszy z
zakwestionowanych przepisoéw konstytuuje Uni¢ Europejska bedaca unig prawna
oraz okresla wspolne cele, ktorych osiggnieciu stuzy¢é ma przekazanie
odpowiednich kompetencji Unii Europejskiej, drugi - taczy zasade pierwszenstwa
prawa UE z zasadg lojalnej wspolpracy panstw cztonkowskich. Z powotaniem na
orzecznictwo ETS i TSUE Wnioskodawca ocenia, ze wyprowadzana z tych
przepisdw norma, ktora uprawnia lub zobowigzuje organ stosujgcy prawo do
odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowaé przepisy prawa

w sposob niezgodny z Konstytucjg RP, budzi daleko idgce i uzasadnione

* Metody interakcji sadowych w sprawach dotyczacych europejskich praw podstawowych
http://www .nsa.gov.pl/metody-interakcji-sadowych-w-sprawach-dotyczacych-europejskich-praw-
podstawowych.php s. 78.

4 Tamze s. 92 i 93.

5 Tamze s. 100.




watpliwosci konstytucyjne, nie znajdujgc rowniez potwierdzenia w tekscie

traktatow bedgcych przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego [str. 11].
W uzasadnieniu zaskarzenia art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3
TUE (pkt 2 petitum) Wnioskodawca podnosi, ze postanowienie Traktatu, zgodnie
z ktorym Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, zobowiazuje je
do przyjecia w krajowych systemach prawnych odpowiednich norm,
zapewniajagcych podmiotom prawa unijnego mozliwos¢ realizacji uprawnien
wynikajagcych z prawa unijnego. W orzecznictwie TSUE przepis ten jest
ujmowany tacznie z zasadg lojalnosci z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasadg skuteczne;
ochrony sadowej, jako zasada ogoélng prawa unijnego, wynikajacg z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim, ale zakorzeniong
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Zdaniem Wnioskodawcy, wykladnia prezentowana w orzecznictwie TSUE
prowadzi do wytworzenia normy prawnej (wywodzonej z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE), ktora ze wzgledu na zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej uprawnia lub zobowigzuje organ stosujgcy prawo do
stosowania przepisOw prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, a w
szczegllnosci, do stosowania przepisu, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca. W opinii Prezesa Rady Ministrow,
tak rozumiana norma prawna, rodzaca zobowigzanie do dziatania bez podstawy
prawnej lub wbrew obowiazujacym przepisom o randze konstytucyjnej, budzi
powazne i uzasadnione watpliwosci konstytucyjne [str. 14].

W uzasadnieniu zarzutu 3 [str. 14-17] Wnioskodawca wywodzi, iz z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, zobowigzujacego Panstwa Czilonkowskie UE do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, bedacego konkretyzacjg art. 2 TUE,
dotyczacego afirmowanej przez te wszystkie Panstwa zasady panstwa prawa,
wyprowadzana jest przez TSUE norma uprawniajaca sady krajowe do badania

prawidlowosci powotania oraz niezawistosci sedziow orzekajgcych w sadach tych
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Panstw. W konsekwencji, na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sady krajowe
we wspotpracy z TSUE pelnia wspolne zadania, stluzace zapewnieniu
poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

Whnioskodawca podkresla przy tym, iz TSUE, odrzucajac swa dotychczasows
lini¢ orzecznicza opierajgcg si¢ na stosowaniu art. 47 w zwigzku z art. 51 Karty
Praw Podstawowych UE, rozszerzyt w konsekwencji materialny zakres
stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE na wszelkie sprawy dotyczqgce
sgdownictwa Panstw Czlonkowskich [str. 15]. Mimo ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do ich wylacznej
kompetencji, to przy wykonywaniu tej kompetencji Panstwa zwigzane sg taka
interpretacjg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE, majaca
zastosowanie do kazdej sprawy rozstrzyganej przez sad krajowy, orzekajacy w
ramach systemu prawa unijnego [str. 16]. Zdaniem Wnioskodawcy, tak
rozumiana norma prowadzi do kreowania kompetencji po stronie sgdéw
krajowych, ktére zwrocily si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
weryfikacji niezawistosci poszczegdlnych sedziéw lub sadow jako organow
wiladzy publicznej w panstwie cztonkowskim, wedle kryteriow okreslonych przez
TSUE, mimo Ze nie istnieje w krajowym porzadku prawnym norma prawna, ktora
zezwalalby na tego typu kontrole przez organ sagdowy, a nawet obecne w systemie
prawa panstwa czlonkowskiego sa uregulowania o randze konstytucyjnej, ktore
sprzeciwiajg si¢ takiemu dziataniu [str. 16].

W konkluzji Wnioskodawca stwierdza, iz norma wywodzona z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE, prowadzgca do rozszerzenia
materialnego zakresu zastosowania tych przepisow i1 uprawniajgca sqgd do
przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powolanych przez Prezydenta
RP oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcej wystgpienia z
wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego, budzi istotne zastrzezenia

natury konstytucyjnej [str. 17].



Whnioskodawca podkresla, iz w dorobku judykatury panstw cztonkowskich

UE rozpowszechniona jest doktryna (koncepcja) ostatecznej kontroli prawa Unii

i jego wyktadni dokonywanej przez TSUE w formie orzeczen, co prowadzi
bezposrednio do ograniczenia stosowania zasady pierwszenstwa (prymatu) prawa
europejskiego. Pierwszenstwo to jest tylko wycinkowe, gdyz dotyczy
kompetencji unijnych, oraz warunkowe, gdyz nie zmienia hierarchii Zrédet prawa
i jest podporzadkowane normom o randze konstytucyjnej, ktére stanowig
ostateczne kryterium walidacyjne wszelkich norm stosowanych na terytorium
danego panstwa czltonkowskiego UE [str.19]. Niezaleznie od przyjetego modelu
i doktadnych charakterystyk podstaw formalnych czy materialnych takiej
kontroli, obecnie nie ulega dyskusji mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci prawa UE
i jego wyktadni z perspektywy dziatania ultra vires, ochrony praw podstawowych
i tozsamosci konstytucyjnej [str. 20]. Poniewaz to sady konstytucyjne, jako
,»straznik konstytucji”, ostatecznie decyduja o legalnosci i obowigzywaniu norm
stosowanych na danym terytorium, ewentualne niewykonanie wyroku TSUE, jako
niezgodnego z najwyzszym prawem Panstwa Cztonkowskiego, nie jest w zadnym
razie ekscesem orzeczniczym, lecz elementem i efektem wieloletniego dorobku
konstytucyjnego Panstw Cztonkowskich, a wrecz pewng tradycjq konstytucyjng.
Whnioskodawca odwotuje si¢ szeroko do orzecznictwa sgdoéw tych panstw.
Podkresla, iz zawarte w jego wniosku stanowisko odnosnie do zakresu kognicji
sqgdu konstytucyjnego i identyfikacji problemu konstytucyjnego — z zastrzezeniem
oczywistych roznic w tresci ustaw zasadniczych — wyraznie koresponduje z
praktykg judykacyjng niektorych krajow europejskich [str. 20]. Wnioskodawca
przedstawia dorobek orzeczniczy niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego [str. 21-36], wtoskiego Sadu Konstytucyjnego [str. 37-46],
czeskiego Sadu Konstytucyjnego [str. 45-52] i dunskiego Sadu Najwyzszego [str.
52-58]. Dokonana przez wnioskodawce analiza prowadzi do konkluzji, ze
orzeczenia TSUE, a raczej ksztaltowane w ich wyniku normy prawa UE,

podlegaja kontroli przez wtasciwe sady panstw cztonkowskich, zas przyjecie jako
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wzorca takiej kontroli przepisOw ustawy zasadnicze] potwierdza nadrz¢dng
pozycje unormowan konstytucyjnych w systemach prawnych tych panstw,
aktualng réowniez w stosunku do prawa UE. Sady konstytucyjne tych panstw
przeprowadzajg kontrole normatywnych efektow orzecznictwa TSUE pod
wzgledem ich zgodnosci z podstawowymi regutami ustrojowymi, dziatania w
ramach przekazanych UE kompetencji oraz zapewniania okreslonego
konstytucyjnie poziomu praw podstawowych. W skrajnych przypadkach,
tj. w sytuacji, gdy TSUE radykalnie przekroczy uprawnienia przekazane na mocy
traktatow, sady odmawiajg nawet stosowania takich orzeczen, i to r6wniez wtedy,
gdy zostaly one wydane w trybie prejudycjalnym, a wiec formalnie wigzg krajowy
sad pytajacy. Zdaniem Wnioskodawcy nie ulega kwestii, iz wskazane powazne
watpliwosci konstytucyjne co do norm wyinterpretowanych przez TSUE z TUE
oraz dokonywana przez TSUE aplikacja zasad ogdlnych (majacych rodowdd
jedynie orzeczniczy) nie jest zjawiskiem nowym w europejskiej przestrzeni
prawne;.

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazuje i dos$¢ lapidarnie
charakteryzuje nastepujace przepisy Konstytucji: art. 2 [str.59-62]; art. 7 [str. 62-
65]; art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2 [str. 65- 70]; art. 90 ust. 1
[str.70-73]; art. 144 ust. 3 pkt 17 [str. 73- 76]; art. 178 ust. 1 [str. 76-79]; art. 186
ust. 1 [str. 79-81] oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP [str. 841-84].

Whnioskodawca podkresla trafne stanowisko doktryny, iz problem relacji
Konstytucji RP i prawa UE zwigzany jest z orzecznictwem TSUE, w ktorym
uksztattowata si¢ zasada pierwszenstwa prawa UE nad konstytucjami krajowymi
[str.66 1 nast.]. Podziela stanowczy poglad, wyrazony przez polski Trybunat
Konstytucyjny w jednym z najnowszych orzeczen w ,,sprawach europejskich”,
zgodnie z ktorym ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w

sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,.sqdu



ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji®. Dlatego, zdaniem
Whioskodawcy, zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji
europejskiej musi by¢ uznane za rownoznaczne z zachowaniem suwerennosci
panstwa, a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej zmienia perspektywe
patrzenia na zasade najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej nadrzednosci), lecz
nie stanowi jej zakwestionowania [str. 67]. Bezspornie, zasada pierwszenstwa
wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie do traktatow
stanowigcych prawo pierwotne Unii Europejskiej, natomiast zasada prymatu
umow miedzynarodowych nie obejmuje kolizji ich unormowan z Konstytucjg
[str.68]. Ponadto, przeciwko stosowaniu zasady prymatu uméw
mie¢dzynarodowych w przypadku ich kolizji z normami konstytucyjnymi
przemawia rowniez wyrazne brzmienie art. 188 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z
ktérym kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje orzekanie w sprawach
zgodnosci ustaw 1 umow mig¢dzynarodowych z Konstytucja [str. 69].
Whioskodawca trafnie ustala, w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym, ze
przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzane z tym przekazanie
kompetencji nie moze oznacza¢ wyzbycia si¢ suwerennosci na rzecz Unii
Europejskiej, a granice transferu kompetencji wyznacza wskazana w preambule
do ustawy zasadniczej suwerennos¢ panstwa jako warto$¢ narodowa. To wiasnie
konstytucyjna preambuta determinuje sposéb wyktadni postanowien polskiej
ustawy zasadniczej, dotyczacych niepodlegtosci i suwerennosci panstwa oraz
suwerennosci Narodu, zwartych w art. 4, art. 5, art.8, art. 104 ust. 1, art. 126
ust. 2 1 art.130 Konstytucji, jak rowniez postanowien znajdujacych zastosowanie
do cztonkostwa w Unii Europejskiej, zawartych w art. 9, art. 90 i art. 91
Konstytucji. Przepisy te pozwolity Trybunalowi wyprowadzi¢ z postanowier
Konstytucji zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej,

ktéra wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic

¢ Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61.
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przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawg¢zenie tego przekazania do
niektorych spraw, czyli zapewnienia wiasciwej rownowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi. W konsekwencji, w odniesieniu do
kompetencji sktadajgcych sig na istotg suwerennosci, jak zwlaszcza stanowienie
regul konmstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci,
wladza nad wilasnym terytorium panstwa, armiq i sitami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo oraz porzqdek publiczny - decydujgce uprawnienia majg
wlasciwe wladze Rzeczypospolitej [str. 73]. Wnioskodawca wskazuje, ze
Trybunal skonkretyzowat swoje stanowisko na temat dopuszczalnego
przekazania kompetencji, wykluczajac zardwno wuznanie, Ze podmiot, ktoremu
kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzaé ich zakres, jak tez
rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktory oznaczatby
dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych
przekazaniem w drodze domniemania. Ponadto art. 90 ust. 1 Konstytucji,
normujac mozliwos¢ przekazania kompetencji polskich organéw panstwowych
organowi lub organizacji miedzynarodowej nigdy nie zaktadat scedowania na ten
podmiot prawa miegdzynarodowego publicznego upowaznienia do naruszania
istoty podstawowych zadan Panstwa Polskiego, gdyz istota tego przepisu
Konstytucji jest gwarancyjny z punktu widzenia suwerennosci Narodu i panstwa
sens zawartych w nim ograniczen [str. 73-76].

W uzasadnieniu zarzutu podniesionego w pkt 3 petitum Wnioskodawca
rekonstruujac  konstytucyjny wzorzec kontrolny w zakresie dotyczacym
kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji [str. 76-78] trafnie
wskazuje (z uwzglednieniem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa), iz art. 144
ust. 3 Konstytucji, zawierajacy katalog prerogatyw, stanowi jeden z kluczowych
przepisdw kreujacych pozycje ustrojowa Prezydenta RP. Akt powotania na urzad
sedziego jest aktem samodzielnym o charakterze ustrojowym i konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz akty powotania na urzad sedziego wydane
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przez Prezydenta RP w ramach wykonywanej przez niego prerogatywy sa

ostateczne i nie moga podlega¢ kontroli, cho¢by posredniej’.

W odniesieniu do konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziow, ujetej w art. 178
ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca podkresla prawnoustrojowa odrgbnosé
dziatalnosci ustawodawczej i1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Solidaryzuje sie z tezg przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, iz
niedopuszczalna jest rozproszona kontrola konstytucyjnosci, ktora zezwalataby
na dokonywanie ocen regulacji ustawowych przez pryzmat ich zgodnosci z
Konstytucjg RP i odstgpowanie od ich stosowania.

Whnioskodawca trafnie podkresla, iz bezposrednios¢ stosowania Konstytucji,
unormowana w art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powolane do stosowania prawa, gdyz tryb tej kontroli zostal bardzo
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samq Konstytucjg. Mianowicie,
art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, to przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca. W $wietle tej zasady (podleglosci sedziego ustawie) zakazane jest
odstgpowanie od ustawy przez sedziow w oparciu o ich wewnetrzne
przeswiadczenie o nieprawidtowosci formalnej lub materialnej przepisu, ktory ma
zastosowanie w rozpatrywanej (...) sprawie [str. 78-81].

Uzasadniajagc powotanie jako wzorca kontroli art. 186 ust. 1 Konstytucji,
Whnioskodawca podkresla, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest konstytucyjnym
organem powotanym do stania na strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziow,

1 nie moze by¢ wprost zakwalifikowana jako organ administracji panstwowej czy

7 Whnioskodawca odwotuje si¢ do wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK-A
2017, poz. 68.
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organ samorzqgdu s¢dziowskiego. Jako konstytucyjny organ panstwa wyposazony
w konkretne kompetencje, stanowi ona swoiste forum komunikacji pomiedzy
wiladzami Rzeczypospolitej, przy czym obecnie nie istniejq zgodne z Konstytucjg
RP sposoby na przeprowadzenie kontroli niezaleznosci i niezawistosci KRS jako
catosci czy poszczegdlnych jej cztonkow. Trafna jest konkluzja wnioskodawcy,
zgodnie z ktorg KRS jest jedynym uprawnionym organem do przeprowadzenia
uprzedniej oceny niezaleznosci i bezstronnosci poszczegolnych kandydatow na
wolne stanowiska sedziowskie podczas procedury nominacyjnej [str. 79-81].

Odnosnie do ostatniego z powotanych wzorcow konstytucyjnych
Whnioskodawca akcentuje, iz art. 190 ust. 1 Konstytucji nie réznicuje orzeczen w
zaleznosci od tego, w jakich sprawach objetych kognicja Trybunatu zostaty one
wydane. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o hierarchicznej niezgodnosci
przepisu prawa prowadzi do nieodwracalnej derogacji tego przepisu z systemu
prawa w catosci, w okreslonym zakresie lub tez w pewnym jego znaczeniu
uksztattowanym w drodze wyktadni. Walor ostatecznosci orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego wykracza zatem poza aspekt formalny (proceduralny) ich
niezaskarzalnosci, co dobitnie wykazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
pelnego sktadu z dnia 17 lipca 2003 r.® W trafnej konkluzji Wnioskodawca
podkresla’, iz niedopuszczalne konstytucyjnie bytoby powierzenie komukolwiek
kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego przez Trybunatl
Konstytucyjny, jak réwniez uprawnienia (badz obowigzku) do jego ignorowania
[str. 82-84].

W uzasadnieniu zarzutu 1, dotyczacego art. 1 akapit pierwszy i drugi w
zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE rozumianego w ten sposéb, ze uprawnia lub
zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub
nakazuje stosowal przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja,

Whnioskodawca w pierwszej kolejnosci wykazuje naruszenie zasady nadrzednosci

8 Sygn. akt K 13/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 72.
°® Z powolaniem na wypowiedz L. Garlickiego w komentarzu do art. 190 Konstytucji.
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Konstytucji [str. 84 i nast.]. W ocenie Prezesa Rady Ministréw, w obecnym stanie

prawnym, bedacym przede wszystkim skutkiem aktywizmu orzeczniczego

TSUE, judykatura polskiego sadu konstytucyjnego nie jest juz wystarczajgca do
efektywnego zapewnienia faktycznej nadrzednosci Konstytucji nad prawem Unii
Europejskiej, gdyz odnosita si¢ ona do sytuacji, ktore byly jednoznaczne z punktu
widzenia rozstrzygniecia kolizji pomigdzy dwoma porzgdkami prawnymi [str. 88].
W najnowszym orzecznictwie TSUE zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej oraz zasada lojalnej wspdtpracy zyskaly bowiem nowg tresé
normatywng, polegajaca na przyznaniu sagdom (a takze innym podmiotom
stosujacym prawo) nieznanej prawu polskiemu kompetencji podejmowania
rozstrzygnie¢ z pominieciem Konstytucji takze wtedy, kiedy takie rozstrzygniecie
Jest niezgodne z ustawq zasadniczg, czego przyklad stanowi wyrok TSUE z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada Sadownictwa, C-824/18,
ECLIL:EU:C:2021:153 [str.89], dalej wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r.
Whnioskodawca wskazuje, ze kwestionowana norma, zgodnie z ktorg wiasciwe
organy panstwa cztonkowskiego sg uprawnione lub zobowigzane do odstgpienia
od stosowania Konstytucji lub stosowania przepisOw prawa w sposob z nig
niezgodny prowadzi do pozbawienia Konstytucji przymiotu najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej 1 uznania istnienia w polskim porzadku prawnym norm,
ktére cieszg si¢ co najmniej pierwszenstwem stosowania (jesli nie
obowigzywania) przed Konstytucja. W konsekwencji, normy konstytucyjne
zostajg sprowadzone do pozycji przedmiotu kontroli badanego pod kgtem
zgodnosci z inng normg, petnigcq w tym przypadku role wzorca i, w razie
stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy nimi, norma konstytucyjna musiataby zostaé
w praktyce pozbawiona mocy obowigzujgcej. Takie rozumienie przepisow umow
miedzynarodowych, w tym traktatow sktadajgcych sie na prawo pierwotne UE,
jest niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji [str. 90]. Tymczasem w swietle zasady
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, wyrazonej w art. 8 ust. 2

Konstytucji, respektujac tozsamos$¢ konstytucyjng, ograniczajagcg zakres
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przekazania kompetencji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie jest

dopuszczalne wprowadzenie wyjqgtku od zasady nadrzednosci Konstytucji takze w
przypadku, w ktorym ZzZrodlem wyjgtku miatoby by¢ prawo miedzynarodowe
[str. 91]. Wnioskodawca wprost stwierdza, ze przyjecie rozszerzonej wyktadni
przepiséw traktatowych, zgodnie z ktérg organy panstwa cztonkowskiego sa
uprawnione lub zobowigzane do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub
stosowania przepisdw prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, oznaczatoby w
istocie przyjecie modelu rozproszonej kontroli zgodnosci norm rangi
konstytucyjnej z prawem Unii Europejskiej, czyli nadanie organom stosujacym
prawo, w tym kazdemu sadowi, uprawnienie do samodzielnego ustalenia, czy i w
jakim zakresie normy Konstytucji obowigzuja i mogg by¢ brane pod uwage przy
rozstrzygnigciu w konkretnym przypadku [str. 91]. Rozstrzyganie sprawy przez
podmiot stosujacy prawo na podstawie kryterium zapewnienia petnej
skutecznosci przepisom Unii oraz obowigzku uczynienia wszystkiego, co
niezbedne w celu pominiecia krajowych przepisow ustawowych mogacych sta¢
na przeszkodzie peinej skutecznosci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu
norm prawa Unii — zastuguje na dezaprobate. Przy braku ustalenia i dookreslenia
granic oraz daleko idacej dowolnosci i uznaniowos$ci dzialania podmiotu
stosujacego prawo, tak szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa i lojalnej
wspotpracy, w ocenie Wnioskodawcy, nie spelnia wymogu zapewniania dziatania
organu wladzy publicznej w granicach prawa [str. 94-95].

Dezaprobowane przez Wnioskodawce, a przyjete w orzecznictwie TSUE,
szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa i lojalnosci, oddzialuje w sposob
szczegllny na s¢dzidw prowadzac do naruszenia zasady podleglosci sedziow
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) [str. 97].
Konsekwencjg zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom jest
wykluczenie mozliwosci przyznania sedziom prawa kontroli zgodnosci aktow

rangi ustawowej z Konstytucjg RP, zarowno in genere jak i in concreto [str. 95].




Istota zarzutu okreslonego w pkt 2 petitum wniosku dotyczy rozumienia art. 19
ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE [nadanej tresci normatywne;j],
ktére ze wzgledu na wymdg zapewnienia skutecznej ochrony prawnej uprawnia
badz zobowigzuje organ do stosowania przepisOw prawa w sposob niezgodny z
Konstytucjg, w tym do stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z ustawg zasadniczg i utracit moc
obowigzujacg [str. 96-97]. Ten ostatni, szczegolny przypadek stosowania prawa
z naruszeniem Konstytucji, zostal wprost wskazany w tresci podniesionego
zarzutu, jako sprzeczny z konstytucyjnym standardem przekazania kompetencji
organizacji miedzynarodowej oraz zasadqg legalizmu, zasadg podlegtosci sqdow
tylko Konstytucji RP i ustawom, a takze zasadg pewnosci prawa. Dyspozycja
pomijania skutkéw derogacyjnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
podwaza wyrazong expressis verbis w Konstytucji moc powszechnie
obowigzujacg tych orzeczen. Zdaniem Wnioskodawcy, norma prawna
uksztaltowana w orzecznictwie TSUE na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi w
zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE zawiera dyspozycje stosowania przepisOw prawa
przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego w sposob, ktory odbywa sie z
naruszeniem Konstytucji, co w praktyce oznacza, ze w swietle wykreowanej przez
ITSUE normy prawa Unii zapewnienie skutecznej ochrony prawnej (sgdowej)
moze byc¢ realizowane nawet z pogwatceniem norm konstytucyjnych Panstwa
Czlonkowskiego”. W konsekwencji, jak podkresla wnioskodawca, ,zasady i
porzgdek ustrojowy wynikajgce z norm konstytucyjnych Panstwa Cztonkowskiego
nie stanowiq — zgodnie z zakwestionowang normq — formalnych i materialnych
granic dla dzialan podejmowanych w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii [s. 98].

Z orzecznictwa TSUE wynika jednoznacznie, ze organy witadzy panstwowej mogq
zastosowac przepis, ktory jako niezgodny z Konstytucjq utracit moc obowiqzujgcg
w  wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez odstgpi¢ od

stosowania obowiqzujgcych przepisow ustaw i zastosowaé przepisy uchylone
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przez ustawodawce, czy tez podjgé — bez wyrainej podstawy prawnej w
przepisach prawa krajowego — dziatania, ktore pozostajg w sprzecznosci ze
znajdujgcymi  bezposrednie zastosowanie przepisami Konstytucji RP. Tak
uksztaltowana dyspozycja sprowadza sig w istocie rzeczy do podwazenia
nadrzednego charakteru Konstytucji i jej najwyzszej pozycji w hierarchii zZrdodet
prawa [str. 99].

Whnioskodawca podkresla, ze zadne normy prawa Unii, takze te powstajace w
wyniku orzecznictwa TSUE — o ile nie przekracza ono granic dzialalnosci
wprawotworczej” - nie mogg zaktada¢ odstgpienia od stosowania, czy tez
naruszenia przepisOw Konstytucji. W przeciwnym razie ustawa zasadnicza
zostalaby pozbawiona immanentnego przymiotu najwyzszego prawa w polskim
porzadku prawnym, co godziloby rowniez w norme¢ kolizyjng art. 91 ust. 2
Konstytucji [str. 100]. Stosowanie wyrazonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zasady skutecznej ochrony sadowej (prawnej) powinno uwzgledniaé reguty
konstytucyjne wiasciwe dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Whnioskodawca uznaje, ze TSUE, orzekajac ultra vires, nie tylko wykroczyl poza
zakres kompetencji przekazanych Unii Europejskiej przez Rzeczpospolitg Polska
zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, ale takze wyznaczyt nowe kompetencje

niektorym organom wiadzy panstwowej, w tym zwlaszcza sgdom, pozostajgce w

sprzecznosci z zasadniczymi unormowaniami Konstytucji, ksztattujgcymi sfere

suwerennosci narodu i panstwa. Postawiony przez Wnioskodawce zarzut odnosi
si¢ zarbwno do aspektu formalnoprawnego, czyli kompetencji TSUE do
faktycznego wykreowania zaskarzonej normy prawnej, jak i do aspektu
materialnego, czyli do tresci normatywnej, wyinterpretowanej z przepisow TUE
[str.102].

Zasadnicze znaczenie dla argumentacji wskazujacej na naruszenie granic
przekazania kompetencji ma jednoznaczne stanowisko polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego. Wynika z niego, ze zasada zachowania suwerennosci




w procesie integracji europejskie] wyklucza uznanie, Ze podmiot, ktoremu
kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzaé ich zakres'® [str.103].
Umocowanie traktatowe TSUE, w kontekscie art. 90 ust. 1 Konstytucji i zasady
zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, nie moze
obejmowaé kompetencji prawotworczych ani w obszarze prawa Unii
Europejskiej, ani panstw cztonkowskich, prowadzacych do rozszerzenia zakresu
kompetencji przyznanych Unii przez panstwo czionkowskie i modyfikowania
determinowanych konstytucyjnie kompetencji poszczegélnych organéw panstw
cztonkowskich. Nie ma podstaw prawnych stosowanie przez TSUE wyktadni
prawotworczej, ktorej rezultatem jest w istocie rzeczy wykreowanie nowych norm
prawnych podwazajgcych podstawy porzgdku konstytucyjnego Panstwa
Czlonkowskiego, zwtaszcza w sposob, ktory ogranicza jego suwerennosé”. Taka
wilasnie sytuacja zachodzi, gdy stworzona przez TSUE norma obliguje organy
wladzy panstwowej do stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z ustawq
zasadniczg, w tym do ignorowania skutkow orzeczen sqdu konstytucyjnego, czy
tez odejscia od zasady wyktadni prokonstytucyjnej [str. 104].

Whnioskodawca podziela poglad, ze TSUE nie jest uprawniony, aby
wypowiada¢ si¢ w sprawie obowigzywania aktow normatywnych panstw
czlonkowskich, moze jedynie stwierdzi¢, ze okreslony akt prawny jest niezgodny
z prawem UE, co jednak nie powoduje jego usunigcia z obrotu prawnego. Skoro
TSUE nie posiada legitymacji do derogowania przepisow stanowionych przez
wlasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego, to tym bardziej nie jest on
uprawniony do dokonywania takiej interpretacji postanowien traktatowych, ktéra
zobowiqgzuje organy krajowe do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP, gdyz
to de facto byloby rownoznaczne z wejsciem w role ustrojodawcy [str.104].
W opisanej sytuacji, zdaniem Wnioskodawcy, przyjeta wyktadnia art. 19 ust. 1

akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE w sposob jednoznaczny nosi znamiona

10" Whnioskodawca odwotuje si¢ tu do wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK-A
2010 Nr 9, poz. 108.
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dziatania w ramach nieprzystugujacej TSUE kompetencji prawotworczej. TSUE
w procesie wykladni nie tyle odczytuje tres¢ normy traktatowej, co systematycznie
jg rozwija i wuzupetnia, znaczqgco wychodzgc przy tym poza brzmienie
interpretowanego przepisu, przyznajgc sobie nowe kompetencje oraz ingerujgc w
zasade poszanowania suwerennosci panstwa w procesie integracji europejskiej.
Tymczasem, literalne brzmienie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie pozostawia
watpliwosci, ze przepis ten jest adresowany do Panstw Czlonkowskich [str.105].
W ocenie Wnioskodawcy, TSUE przypisat sobie kompetencje do tworzenia
kompetencji, pozwalajaca z kolei na przyznawanie organom panstw
czlonkowskich kompetencji, ktorych one nie posiadajg i ktorych realizacja
(zalecona przez TSUE) wigzalaby si¢ z naruszeniem porzadku konstytucyjnego,
m.in. w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. Pozostaje to w sprzecznosci z
art. 90 wust. 1 Konstytucji, wpowazniajgcym do przekazania wylgcznie
Jjednoznacznie okreslonych kompetencji w niektorych sprawach i w sposob, ktory
nie narusza konstytucyjnych gwarancji suwerennoSci panstwa, zakazujgc
jednoczesnie poszerzania zakresu przekazanych kompetencji z obejSciem
procedury przewidzianej w Konstytucji [str.106]. Orzecznictwo TSUE
doprowadzilo do uksztaltowania zakwestionowanej normy, co stanowi przejaw
dzialania wultra vires. Rzeczpospolita Polska nie przekazata bowiem Unii
Europejskiej kompetencji, w wykonaniu ktérej TSUE bylby uprawniony
przyznawa¢ organom krajowym uprawnienia do odstgpienia od stosowania
niektdrych przepisow Konstytucji, w tym rowniez dziatania w sposob sprzeczny
z postanowieniami Konstytucji [str.107]. Jak podkresla Wnioskodawca, dotyczy
to sfery, w ktorej w sposob szczegolny manifestuje sig suwerennosé panstwa, czyli
kompetencji stanowienia regut konstytucyjnych i kontroli ich przestrzegania.
Zakwestionowanie zasad konstytucyjnych polega tu na wprowadzeniu nowych
regut o mocy de facto wyzszej niz przepisy Konstytucji, a zaktadajgcych — gdy jest
to uzasadnione koniecznosciq zapewnienia skutecznej ochrony prawnej —

mozliwos¢  naruszania norm  konstytucyjnych  [str.108]. Wnioskodawca
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zdecydowanie podkresla jednoznaczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego!!,
iz przepisy art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do
przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore
bylyby sprzeczne z Konstytucjqg Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci
wskazane tu unormowania nie mogq postuzy¢ do przekazania kompetencji w
zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé
Jjako panstwo suwerenne i demokratyczne. Zdaniem Wnioskodawcy, poniewaz
Unia nie dysponuje innymi kompetencjami, niz przekazane przez panstwa
cztonkowskie, nie moze dokonac¢ rozdysponowania kompetencjami, ktorych nie
otrzymata”, jak tez ,nie jest legitymowana, aby rozdysponowaé kompetencjami,
ktorych ze wzgledu na swego rodzaju 'bezpieczniki suwerennosci' zawarte w art.
90 ust. 1 Konstytucji, otrzymac nie mogta [str. 109]. Wykreowana przez TSUE
norma prawna przewiduje, ze dla zapewnienia realizacji zasady skutecznej
ochrony sgdowej (prawnej) wtasciwe organy, w tym sqdy, powinny odstgpi¢ od
zastosowania rowniez tych zmian w prawie, ktore dokonane zostaly na mocy
orzeczen sqdu konstytucyjnego, co skutkuje podwazeniem mocy powszechnie
obowiazujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Jako egzemplifikacje takie;j
wyktadni wnioskodawca wskazuje wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r.,
w ktorego uzasadnieniu wprost wyartykutowano koniecznos$¢ pominigcia
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt
K 12/18 [str.109-110]. Wnioskodawca przypomina, ze Trybunal Konstytucyjny
orzekajac o niezgodnosci art. 44 ust. la ustawy o KRS wyraznie okreslit skutki
swego rozstrzygniecia, stanowiac, ze uchylenie art. 44 ust. la ustawy o KRS
w zwigzku z zasadq najwyiszej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1
Konstytucji) skutkuje koniecznosciq zakonczenia wszelkich postgpowan sqdowych

toczonych na podstawie nieobowigzujgcego przepisu. Pomijajac utrat¢ mocy

11  Wyrazone w wyrokach TK w sprawach sygn. akt K 18/04 oraz K 32/09.
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obowigzujgcej przedmiotowego przepisu z dniem ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw (tj. w dniu 1 kwietnia 2019 r.), TSUE w wyroku z dnia 2 marca
2021 r., uznal za obowigzujaca norm¢ prawna, zgodnie z ktora Naczelny Sad
Administracyjny, po uprzednim stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia art. 19
ust. 1| akapit drugi TUE, powinien — wbrew wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego — uznaé swojg wczesniejszg wilasciwos¢ do rozpoznania
odwotan, ktére zostaly wniesione przed zaistnieniem zmian prawnych
spowodowanych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawca
wskazuje, ze w praktyce oznacza to koniecznos¢ zignorowania skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego hierarchiczng niezgodnosé z
wzorcem konstytucyjnym art. 44 ust. la ustawy o KRS, stanowigcego podstawe
prawng kognicji Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie rozpoznawania
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa [str. 111]. Uksztattowana w ten
sposob przez TSUE, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE, norma prawna, ktora zdejmuje z organow stosujgcych prawo
obowigzek  respektowania  mocy  powszechnej  orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego, stoi zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji
[str. 111-112].Wnioskodawca podkresla, ze w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.
TSUE nie tylko zobowigzal NSA do prowadzenia postepowania na podstawie
uchylonych wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny przepisow ustawy o KRS,
ale tez de facto nadat kompetencje NSA do przeprowadzenia postegpowania
w zakresie badania niezaleznosci i niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa
[str. 113].

Powyzsza argumentacja, zdaniem Wnioskodawcy, uzasadnia takze zarzut
niezgodnosci normy zrekonstruowanej przez TSUE na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE z art. 178 ust. 1 Konstytucji [str.113-
114].

Whnioskodawca wskazuje, ze nastepstwem przedstawionego wyzej stanu

prawnego jest mozliwos¢ kwestionowania przez podmioty stosujgce prawo
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pozycji ustrojowej i kompetencji konstytucyjnych organow panstwa, podwazania
przez te podmioty skutecznosci powotania okreslonych osob do sprawowania
urzedu, dokonanego na podstawie samoistnie stosowanych przepisow
Konstytucji, jak rowniez do podwazania statusu prawnego osob powotanych w
ten sposob [str. 116]. Oznacza to, ze w praktyce ksztalt pozgdanych rozwigzan
stuzgcych zapewnieniu ochrony prawnej jest okreslany przez orzecznictwo
samego TSUE. W ten sposob, , ,dokonujgc wyktadni Traktatow, TSUE okreslit
rowniez przypadki, gdy poziom ochrony sqdowej (prawnej) nie jest
wystarczajgcy, a wiec w istocie uksztattowat hipoteze zakwestionowanej normy.
Jako przyktad tego zjawiska Wnioskodawca podaje wyrok TSUE z dnia 2 marca
2021 r. [str. 117].

Whnioskodawca podnosi, ze do opisu okolicznosci, ktore przemawiaja za
koniecznos$cig stosowania przepisOw prawa z naruszeniem Konstytucji, TSUE
postuzyl si¢ klauzulami niedookreslonymi, otwierajagcymi organom krajowym
droge¢ do arbitralnych rozstrzygnig¢. Mianowicie, traktuje on o takich zmianach
w prawie, ktore mogg wzbudzi¢c w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci sedziow powotanych przez Prezydenta (...) na
czynniki zewnetrze, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wphwy
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych si¢ przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, co mogtoby
podwazyé zaufanie, jakie sgdownmictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym'? [str. 117].

Ma peilng racje Wnioskodawca, iz ogdlnos¢ i niewielka precyzja uzytych w
przywotanym  fragmencie sformutowan przejawia sie m.in. w braku
Jakiegokolwiek okreslenia jednostek, w ktorych przekonaniu mogg powstaé

uzasadnione waqtpliwosci wobec sedziow, czy tez postuzeniu sie pojeciem

12 wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada Sagdownictwa, C-824/18,
ECLIL:EU:C:2021:153, pkt 150 tiret trzecie
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,, czynniki zewnetrzne”, ktdrego zakres znaczeniowy jest bardzo szeroki, a granice
trudne do jednoznacznego zdefiniowania. W rezultacie, stosujac norme¢ prawng o
tak ustalonej tresci, rozne sktady NSA (czy innych sadéw) mogg w analogicznych
przypadkach dochodzi¢ do catkowicie rozbieznych ustalen faktycznych i
prawnych, a w rezultacie uznawaé¢ lub odmawiaé uznania kognicji do
rozpatrywania odwolan od uchwat KRS, zas jednostki nie mogg bez istotnego
ryzyka ksztattowac swoich stosunkow zyciowych w oparciu o takg norme prawng
[str. 117].

Whnioskodawca w pkt 3 petitum wniosku jako przedmiot kontroli wskazuje
art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE, rozumiany jako uprawniajacy
sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci s¢dziow powolanych przez
Prezydenta RP oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace;j
wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego. Tak
okreslony przedmiot kontroli wigze si¢ bezposrednio z kompetencja Prezydenta
RP [str. 118 i1 nast.]. Wnioskodawca trafnie podkresla, ze przyjeta przez TSUE
wyktadnia prowadzi do rekonstrukcji (zdekodowania) normy uprawniajgcej sqd
do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powolanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
gdy tymczasem Konstytucja jasno okreslajgc podmioty biorgce udziat w
kreowaniu (elekcji personalnej) wtadzy sqdowniczej, nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia dodatkowej kontroli czy oceny niezaleznosci i bezstronnosci
sedziow, powotanych uprzednio przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Podziela
przy tym ustalenia doktryny, iz prawo Unii Europejskiej w ogodle nie odnosi si¢
do formalnego sposobu wydawania przez Prezydenta RP aktéw urzedowych,
bowiem kompetencja ta jest wewnetrznym aspektem funkcjonowania systemu
najwyzszych organdow wiadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, jako
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wynika to z zasady poszanowania
tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich oraz zwigzanych z nig

podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych, potwierdzonej w art. 4
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ust. 2 TUE. Jedynym ograniczeniem dla wydawania aktéw urzedowych przez
Prezydenta RP s3 przepisy samej Konstytucji'?, ta za$ ustanawia tylko instytucje
kontrasygnaty ze strony Prezesa Rady Ministrow w zakresie okreslonym w same;j
Konstytucji [str. 118-119].

Whnioskodawca wskazuje, ze wyktadnia przyjeta przez TSUE prowadzi do
sytuacji, w ktorej w istocie kazdy sqd Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
wyposazony w kompetencje nieznanq polskiej Konstytucji, tj. mozliwosé
posredniej kontroli i orzekania o skutecznosci aktow urzedowych Prezydenta RP,
o ktorych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Na mocy sentencji wyroku
TSUE z dnia 2 marca 2021 r., NSA zostal zobowigzany do rozstrzygniecia, czy
odnosne przepisy ustawy o KRS mogg wzbudzic w przekonaniu jednostek
uzasadnione wgtpliwosci co do niepodatnosci sedziow powolanych w tym trybie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnigé organu
takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa na czynniki zewngtrze [str. 119]. W ten
sposob, wywodzi Wnioskodawca, nie tylko ten sad, ale w zasadzie kazdy sqd, po
ewentualnym stwierdzeniu zasadnosci wgtpliwosci co do powotanych juz sedziow,
bedzie mogt posrednio kontestowac jeden z podstawowych aktow urzedowych
Prezydenta, jakim jest akt powotania na sedziego, na podstawie oceny
niezawistosci i bezstronnosci wybranych sedziow. Kompetencja ta bedzie
prowadzi¢ do ingerencji w przyznang przez ustrojodawce sferg kompetencji
dyskrecjonalnych Prezydenta RP [str. 119-120]. Prowadzi to do zasadnicze]
sprzecznosci z przyjetym przez ustrojodawce modelem systemu rzadow,
w ktorym Prezydent RP jest wybierany w wyborach bezposrednich i
powszechnych, co stanowi o sile jego demokratycznego mandatu 1 pozycji
ustrojowej. W  konsekwencji zakazu konstytucyjnego, w  polskim
ustawodawstwie, nie ma procedury umozliwiajacej wzruszenie czy

kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP

13 Z powotaniem na wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK-A 2017, poz. 68.
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jego prerogatyw. Konstytucja ani sama nie zawiera takiej procedury, ani tez nie

daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach

umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu Zrédet prawa'

[str. 120-121]. Zdaniem Wnioskodawcy, interpretacja tych samych przepiséw
art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 TUE, nadaje sagdom uprawnienie do
badania niezaleznos$ci i niezawistosci nie tylko sedziow, ale rowniez czlonkow
samej Krajowej Rady Sadownictwa, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej
pozycji ustrojowej KRS, okreslonej w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej [str. 122
i nast.]. W tym zakresie Wnioskodawca podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uchwale petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 kwietnia
2019 1.5, zgodnie z ktorym tryb powolywania sedziéw okreslony przepisami
ustawy o KRS spetnia wszelkie standardy konstytucyjne i czyni zados¢ wymogom
prawa do sqdu. Co istotne, w sytuacji gdy wiasciwy organ, czyli Trybunat
Konstytucyjny ostatecznie rozstrzygnal co do statusu Krajowej Rady
Sadownictwa i jej umocowania w zgodzie z Konstytucja, wszelkie gltosy doktryny
czy doniesienia medialne mogg mie¢ charakter publicystyczny czy glosatorski,
lecz nie mogg w zZaden sposob wplywaé na status wigzqgcego i ostatecznego
rozstrzygniecia TK [str. 124].

Whnioskodawca w pelni tez podziela konsekwencje rozstrzygniecia, zawartego
w wyroku Trybunat Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18),
ktéry stwierdzit, iz procedura wyboru cztonkéw KRS uksztattowana ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U z 2018 r. poz. 3) spelnia wymogi konstytucyjne
[str. 124].

Whnioskodawca w sposéb przekonujacy uzasadnil zarzut niezgodnosci normy
prawnej wywiedziona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiagzku z art. 2
TUE, z zasadg nadrzednosci Konstytucji [str. 124 i nast.]. Po raz kolejny
respektuje przy tym wskazania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych

14 Z powotaniem na wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61.
15 W sprawie o sygn. akt II DSI 54/18.
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wynika, ze sposob realizacji kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢
dookreslony w ustawach, jednak pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8
ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji. Nie jest jednak mozliwa
modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfikacji w
akcie podkonstytucyjnym'® [str. 125].

Whnioskodawca zarzuca zakwestionowanemu w pkt 3 petitum wniosku
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE, nadanemu przez
TSUE, ktére modyfikuje istote konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP oraz
ogranicza konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
deprecjonowanie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji wobec wszystkich aktow
prawa powszechnie obowiqzujgcego, tworzgcych 'wielosktadnikowy' (w wyniku
przystgpienia do Unii Europejskiej) system prawa [str. 126-127]. Wyraza
kategoryczne przekonanie, iz w Zadnym wypadku tresci normatywne wynikajgce
z umowy miedzynarodowej, zwlaszcza wyinterpretowane przez instytucje
miedzynarodowgq dziatajgcq ultra vires lub wykladane w sposob prowadzqgcy do
rezultatu sprzecznego z rzeczywistq tresciq traktatu, nie mogq naruszac przepisow
Konstytucji [str. 127].

Jak  wskazuje Wnioskodawca, tezg, 1z organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, status oraz procedura powolywania s¢dziow nie nalezg do
kompetencji przekazanych na mocy traktatow Unii Europejskiej, w pewnym
zakresie potwierdza nawet TSUE. Czyni jednak przy tym zastrzezenie,
umozliwiajagce mu dokonywanie rozszerzajacej — czyli niedopuszczalnej —
wyktadni zakresu kompetencji przyznanych Unii. Ilustruje to m.in. stwierdzenie,
zawarte w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.: chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do

kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa

16 Wyrok TK z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK-A 2019, poz. 34, z powolaniem si¢ na wyrok TK z
dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63.
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cztonkowskie majq obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z
prawa Unii' [str. 127-128].

Whnioskodawca kwestionuje ingerencje w konstytucyjnie zdeterminowany proces
powotywania sedziow, ktora prowadzi takze do ograniczenia zakresu
obowigzywania zasady bezposredniego stosowania Konstytucji o obszar, w
ktorym ustrojodawca nie przewidzial takiej mozliwosci, podtrzymujac per
analogiam swoja wczesniejsza, szczegdlowa argumentacje, dotyczaca naruszenia
zasady nadrzednosci Konstytucji i bezposredniosci jej stosowania oraz zasady
przekazania Unii Europejskiej kompetencji organdw wiadzy panstwowej w

niektorych sprawach [str. 128].

Zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci okreslony we wniosku
Prezesa Rady Ministrow obejmuje materi¢ wigzaca si¢ Scisle z tozsamoscia
konstytucyjng. Tozsamos$¢ konstytucyjna jest pojeciem wyznaczajgcym zakres
wylqczenia spod kompetencji przekazania materii (...) kardynalnych dla podstaw
ustroju danego panstwa (...) ktorych przekazanie nie byloby mozliwe na
podstawie art. 90 Konstytucji. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem
szczegotowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do
materii objetych catkowitym zakazem przekazania postanowienia okreslajgce
zasady naczelne Konstytucji oraz (... zakaz przekazywania wiadzy
ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.'®* Wnioskodawca, w
pkt 3 petitum wniosku, jako przedmiot kontroli wskazuje art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zwiazku z art. 2 TUE, rozumiany jako uprawniajgcy sqd do przeprowadzenia

kontroli niezawistosci sedziow powotanych przez Prezydenta RP. Zgodnie

17 Z powotaniem na wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 26
marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt
36 i przytoczone tam orzecznictwo.

'8 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 108.
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z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, Panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii. Art. 2 TUE stanowi: Unia [Europejska] opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak rownmiez poszanowania praw czltowieka, w tym praw o0sob
nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne panstwom cztonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancyji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i megzczyzn. Przyjete przez
wnioskodawce sformulowanie petitum wniosku, rozwinigte nast¢pnie
w uzasadnieniu, miesci si¢ w formule wyroku interpretacyjnego. Tego rodzaju
wyroki wigzg si¢ z zagadnieniami wykladni prawa. W przypadku orzeczen
dotyczacych okreslonego rozumienia przepisu (okreslonej jego wykladni)
sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moze zawiera¢ formule
negatoryjng, uznajaca zakwestionowany przepis za niekonstytucyjny pod
warunkiem okreslonego jego rozumienia, albo afirmatywng, uznajac dany przepis
za konstytucyjny pod warunkiem okreslonego jego rozumienia. Naczelny Sad
Administracyjny odnoszac si¢ do skutkéw prawnych wyrokéw interpretacyjnych
wskazal, ze przyjecie przez Trybunal formuly wyroku interpretacyjnego (...)
zawiera zatoZenie, ze przepis ten interpretowany odmiennie z Konstytucjq jest
sprzeczny (nie jest z nig zgodny) (...) Stosowanie w praktyce normy wywiedzionej
z przepisu bedgcego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do
wskazanego w wyroku Trybunatu stanowitoby naruszenie normy konstytucyjnej,

przyznajgcej orzeczeniom Trybunatu walor powszechnego obowigzywania

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99)"°.

1 Wyroki NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r.: sygn. Il FSK 2352/14 oraz sygn. Il FSK 2353/14.




Przepisy zakwestionowane przez Prezesa Rady Ministrow w pkt 3 petitum
wniosku wskazane zostaty jako ramy prawne m.in. wyrokéw TSUE z dnia: 19
listopada 2019 r., w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, C-
192/18, ECLI:EU:C:2019:982 oraz 2 marca 2021 r. Zasadnicze znaczenie w
kontekscie tresci normatywnej bedacej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
ma niewatpliwie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Jest tak nie tylko dlatego, ze
art. 2 TUE wskazany zostat jako zwigzkowy przedmiot kontroli wzgledem art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze art. 2 TUE, w $wietle
orzecznictwa TSUE, nie jest samodzielnym wzorcem kontroli pozwalajagcym na
dokonanie oceny zgodnosci przepisow krajowych z prawem Unii Europejskie;j,
ktdrej nastgpstwem mogtoby by¢ odstgpienie przez sad od stosowania przepisu
krajowego. Art. 2 TUE i statuowana w nim zasada panstwa prawnego jest
skonkretyzowana w art. 19 TUE, ktéry powierza zadanie zapewnienia kontroli
sagdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, ale rowniez sgdom
krajowym (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 322° oraz przytoczone tam
orzecznictwo). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowacé w ten sposob, ze wymaga ona od sqdu odsylajgcego
odstgpienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym porzgdku

prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy, czy

konstytucyjny.?' Kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji

jako organ panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany odstapi¢ od stosowania

wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym

20 (32) Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ pafistwa
prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko
Trybunatowi, ale réwniez sadom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego
systemu rozstrzygania sporow patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki:
zdnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami iin./Parlament iRada, C-583/11P,
EU:C:2013:625, pkt 90; a takze z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45].

21 Sentencja wyroku z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153.
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przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢ przed tym sadem sporu (m.in.
wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 61?2 i przytoczone tam orzecznictwo). Prawo unijne wyklucza bowiem

mozliwo$¢é stosowania przez sgd prawa krajowego, ktore pozostaje niezgodne z

prawem unijnym?®>. Normatywng tre$¢ art. 19 ust. 1 TUE wyjasnia m.in.

stanowisko wyrazone przez Rzecznika Generalnego w sprawie C-824/18 (opinia
z dnia 17 grudnia 2020 r.; dalej: opinia). Z najnowszego orzecznictwa TSUE
wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma a priori zastosowanie — niezaleznie
od wszelkich wymogow dotyczacych konkretnej sytuacji skutecznego wdrazania
prawa Unii — w stosunku do kazdego sadu krajowego, o ile méglby on rozstrzygad
jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, a zatem
wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (pkt 38 opinii). Rzecznik
Generalny podkresla, ze art. 19 ust. 1 TUE, w sposob dorozumiany, zostat juz
uznany przez TSUE za bezposrednio skuteczny. W postepowaniu giéwnym,
ktérego dotyczyt wyrok Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117),
art. 19 ust. 1 TUE zostal podniesiony przed sadem krajowym, a Trybunatl nie
przedstawil zastrzezen co do bezposredniej mozliwosci powotania si¢ na to
postanowienie. Podobnie w wyroku Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234) Trybunat uznal, ze przedstawione pytanie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia spordw w postepowaniach gléwnych, jednak nie wskazal na
zaden problem zwigzany z mozliwoscig powotlania si¢ na art. 19 ust. 1 TUE (pkt
94 opinii). W konkluzji Rzecznik Generalny odnotowuje, ze TSUE potwierdzit
juz bezposrednia skuteczno$¢ tego postanowienia, co oznacza, ze mozna si¢ na

art. 19 ust. 1 TUE powotywaé przed sadami krajowymi jako na autonomiczng

22 (61) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kazdy sad krajowy, orzekajacy w ramach swoich
kompetencji jako organ panstwa cztonkowskiego, jest zobowiagzany odstgpi¢ od stosowania wszelkiego
przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach
toczacego si¢ przed tym sagdem sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, pkt55 iprzytoczone tam orzecznictwo; zdnia 24 stycznia 2012r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 41; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth,
C-569/16 1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 75).

2 Wyrok w sprawie Winner Wetten Gmbh, C- 409/06, ECLI:EU:C:2010:503, pkt 55.
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podstawe prawng (obok art. 47 Karty Praw Podstawowych) do celow dokonania
oceny zgodnosci dziatan panstwa czlonkowskiego z prawem Unii (pkt 95 opinii).
Mimo ze orzecznictwo TSUE nie przyznaje wprost sadowi krajowemu
kompetencji w zakresie tworzenia norm prawnych, to odmowa stosowania normy
prawa krajowego, ktora uniemozliwia dochowanie standardow wynikajacych z
dokonanej przez TSUE wyktadni prawa Unii Europejskiej, prowadzi¢ moze do
samodzielnego ,,ustanowienia” przez sad krajowy normy prawnej. Szczegdlng
formutg takiego ,,ustanowienia” przez sad krajowy normy prawne;j jest stosowanie
przepisow prawnych niezaleznie od tresci rozstrzygniecia sagdu konstytucyjnego
panstwa cztonkowskiego. Z sentencji wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.,
wynika, ze W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga
ona od sqdu odsytajgcego odstgpienia od stosowania tych przepisow na rzecz
stosowania  wczesniej  obowigzujgcych  przepisow  krajowych  oraz
przeprowadzenia przez niego kontroli sqdowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach. Materia prawa krajowego, ktorej dotycza przywolane wyzej
orzeczenia TSUE, dotyczy m.in. kompetencji konstytucyjnych organow panstwa
w zakresie organizacji wladzy sadowniczej oraz uprawnien kreacyjnych
(powierzenie przez Prezydenta RP wykonywania wladzy sadowniczej). Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, okreslenie sqdu najbardziej
adekwatnego do rozpoznawania danego rodzaju spraw nalezy bowiem - zgodnie
z art. 176 ust. 2 Konstytucji - do ustawodawcy zwyklego, dziatajgcego w ramach
konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, cz. 11, pkt 2;
postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, cz. III, pkt 4).**

Jak odnotowuje wnioskodawca w wyroku w sprawie C-824/18, TSUE
wskazal wprost na koniecznos¢ pominigcia skutkéw wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, na mocy ktorego

4 Postanowienie TK z dnia 5 kwietnia 2016 r., SK 41/15, OTK-A 2016/5.
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art. 44 ust. 1a® ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
jest niezgodny z art. 184 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Nastepstwem powyzszego jest zobowigzanie wszystkich innych
organéw wiadzy publicznej, w tym rédwniez wszystkich organéow wiadzy
sadowniczej, do przestrzegania i stosowania tych orzeczen (Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Z. Czeszejko-
Sochacki, Panstwo i Prawo nr 12, 2000 r. s. 28).

W s$wietle orzecznictwa TSUE, okreslony przez Trybunat standard powinien
uwzglednié kazdy sad krajowy. Oznacza to nalozenie obowiazku bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej przez sad krajowy, w przypadku spetnienia
przestanek wskazanych w orzecznictwie TSUE. Jak wynika z ustalen doktryny,
bezposrednie stosowanie oznacza, ze normy prawa unijnego sq stosowane przez
sqgdy i inne organy panstw czlonkowskich bez koniecznosci wydawania
odpowiednich przepisow prawa wewngtrznego. Aby norma prawa unijnego byta
bezposrednio stosowana muszq by¢ spetnione pewne warunki:

1) norma naktada jasne i precyzyjne zobowigzanie na panstwo
cztonkowskie,
2) nie sformutowano do niej zastrzezenia ani warunku (norma jest

bezwarunkowa),

25 Uznany za niezgodny z Konstytucjg art. 44 ust. 1 la stanowil: W sprawach indywidualnych
dotyczgcych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego odwolanie
przystuguje do Naczelnego Sqdu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sqdu Najwyzszego
nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie
niewlasciwej oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.
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3) norma moze by¢é stosowana bez interwencji legislacyjnej ze strony
panstwa cztonkowskiego (norma jest kompletna z punktu widzenia

prawnego).

Normy nadajgce sig¢ do bezposredniego stosowania mogqg wywolywaé skutki
bezposrednie, tzn. mogqg by¢ powolywane przez podmioty prywatne w
postepowaniu przed organami wewnetrznymi, jesli tworzg prawa i obowigzki
wprost dla obywateli i podmiotow gospodarczych. (...) Normy prawa unijnego
skutkujg w ten sposob zarowno w stosunkach panstwo cztonkowskie — jednostka
(wertykalnych), jak i w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego
(horyzontalnych). Zalezy to od tresci i charakteru prawnego normy.?® Odnotowaé
takze nalezy, podnoszong w literaturze, kwesti¢ uzywania w orzecznictwie TSUE
pojec bezposredniego obowigzywania i bezposredniego stosowania zamiennie i
niekonsekwentnie.?’ Jako przyklady przepisdbw prawa unijnego uznanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci za bezposrednio skuteczne wskazane zostaty np.
przepisy art. 30, art. 45, art. 56, art. 101, art. 102 czy tez art. 110 TFUE.?
Wymienione przepisy dotycza kwestii zwigzanych ze stosowaniem optat celnych,
swobody przeplywu pracownikéw, ograniczen w zakresie swobodnego
swiadczenia ustug stosowanych wobec przedsiebiorcow, zakazu praktyk
zaklocajacych konkurencje w ramach rynku wewnetrznego oraz naduzywania
pozycji dominujacej. Zauwazy¢ nalezy, ze zakres materii regulowanej tymi
przepisami miesci w sferze traktatowych kompetencji Unii Europejskiej,
a uznanie ich za bezposrednio skuteczne nie ma zwigzku z materig obejmujaca
zasady, w tym konstytucyjne, funkcjonowania organdéw wiladzy panstwowe;j.
Inaczej jest jednak w przypadku bezposredniego stosowania przepisow, takich jak

poddany kontroli art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

26 Prawo migdzynarodowe publiczne Zagadnienia systemowe, W. Czaplifski, A. Wyrozumska,
Warszawa 2014 r., s. 502.

" Tamze s. 503.

2 Tamze s. 503.
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Dopuszczalnosé¢ kontroli przepisu ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowe;j
w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo TSUE

Regulacja zawarta w art. 188 Konstytucji nie wymienia przepiséw prawa Unii
Europejskiej wsréd norm poddanych kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, w mysl ktérego oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ kontroli tych przepiséw jest wyznaczana przez ogolne zasady
okreslajgce wilasciwos¢ TK. Nalezy wiec uznaé, ze kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego podlegajg te postanowienia prawa pierwotnego Unii, ktore
zostaty zawarte w umowach migdzynarodowych (zwlaszcza w tzw. traktatach
zatozycielskich) (L. Garlicki, Komentarz do art. 188, teza 16 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007).
W opinii innego autora, w orzeczeniu z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04,
Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ wprost do kwestii konstytucyjnosci Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg. Trybunat potwierdzit swa kognicje w
zakresie badania zgodnosci z Konstytucja jako najwyzszym prawem RP (art. 8

ust. 1 Konstytucji) traktatow stanowigcych podstawe prawng akcesji oraz

okreslajagcych zasady dziatania Wspdlnot Unii Europejskiej (M. Grzybowski,

Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli, Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 348).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt K 54/13,
odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa wskazal, ze normatywng tres¢
przepisu nadawaé moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w
procesie stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu odbiegac moze
dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. (...) Przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest tresé, jakg przepisy prawa nabraly w drodze
utrwalonej praktyki ich stosowania (wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K
10/08, OTK ZU nr 8/A/2010 i przywotane tam orzecznictwo; zob. tez m.in.
wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, 6 grudnia
2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10,
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OTK ZU nr 2/A/2012). Dokonujac oceny dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci zakwestionowanych przez Prezesa Rady Ministréw przepisow
Traktatu o Unii Europejskiej, nalezy uwzgledni¢ powyzsze ustalenia ze wzgledu

na to, ze orzecznictwo TSUE determinuje ich normatywna tres¢.

Kontekst normatywny art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej

Wyktadnia przepisow prawa europejskiego oraz norm prawnych
prawodawstw  panstw czlonkowskich je implementujacych wymaga
respektowania przede wszystkim zasady skutecznosci prawa europejskiego
(franc. I'éffet utile, zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean Nogl
Royer, sygn. akt 48/75, Zbiér Orzeczen 1976, s. 497, pkt 73 1 75) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. V CSK 347/18). Sady panstwa

cztonkowskiego zobowigzane sg rowniez do respektowania doktryny acte éclairé

i doktryny acte claire.*® Majac na wzgledzie skutki prawne w sferze normatywne;j,

w tym w zakresie dotyczacym organizacji sadownictwa, przywotaé nalezy

zasadnicze ustalenia wynikajace z orzeczen TSUE.

Z motywow wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, wynika,
ze organ powolany do rozstrzygania (...) sporow bedzie musial orzekac
w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykiadnig prawa Unii, a zatem
wchodzqgcych w zakres dziedzin objetych tym prawem w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE (pkt 84). W wyroku tym TSUE stwierdzil, ze stopien
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu
na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy niezaleznosci

sqdow i niezawistosci sedziow, moze miec¢ (...) znaczenie przy dokonywaniu

? Dany przepis prawa stanowil juz przedmiot wykltadni przez trybunal (acte éclairé), prawidlowe
stosowanie prawa wspolnotowego jest oczywiste i nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci (acte claire).
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oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi

niezawistosci i bezstronnosci wynikajqgce z art. 47 karty praw podstawowych (pkt
139); do sgdu odsylajgcego (pytajgcego) nalezy ustalenie - na podstawie
wszystkich okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych
zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w
jaki organ ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje
wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organow wiladzy ustawodawczej i

wykonawczej (pkt 140).

W swietle powyzszego, sad krajowy posiada kompetencje w zakresie
oceny, ktoérej podstawa sa wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne, czy
konstytucyjny organ panstwa czlonkowskiego, ktéremu ustawa zasadnicza
powierza kompetencje w procedurze powotywania sedzidw, daje wystarczajace
gwarancje niezaleznosci od organdw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sad
panstwa czlonkowskiego dokonuje tej oceny na podstawie otwartego katalogu
przestanek (wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne). Przypomnieé nalezy w tym
miejscu okolicznosci faktyczne, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18. Sg to m.in. doniesienia
medialne (wymienione z nazwy dwa portale internetowe) (pkt 49 i pkt 66 wyroku
SN) oraz stan wyrazajacy si¢ w tym, ze opisane w uzasadnieniu okolicznos$ci
faktyczne wzbudzajg u przecigtnej jednostki watpliwosci co do niezaleznosci
samej Rady od wladzy wykonawczej (pkt 46). Nie zostato przy tym wyjasnione,
w jaki sposob okresla sie kryteria pozwalajgce wyrdznié przecietng jednostke, co
poprzedza¢ powinno dokonywang przez sad oceng, ktdérej skutkiem jest
pozbawienie s¢dziego wtadzy sadzenia. Doda¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 6 maja
2021 r., sygn. I GOK 2/18, powyzsze ustalenia przyjat w calosci za wilasne
Naczelny Sad Administracyjny (pkt 142 wyroku).

Odnotowa¢ nalezy zawarte w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.

odniesienie do pozycji ustrojowej Prezydenta RP, ktdérej elementem jest




samodzielne 1 wylaczone 2z =zakresu kontroli sadowej wykonywanie
konstytucyjnej kompetencji powotywania sedziéw, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Jak stwierdzit TSUE, decyzje Prezydenta RP w sprawach
powotania sedziow Sgdu Najwyiszego nie mogq by¢ przedmiotem kontroli
sgdowej (pkt 145 wyroku). Wlasnie to podstawowe zalozenie, majace
umocowanie bezposrednio w Konstytucji, stanowi¢ musi punkt odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dziatan innych organdéw witadz publicznych.
Whnioskodawca formutujac swoje stanowisko odwoluje sie do wyroku
TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, na mocy ktdrego:
1) w przypadku zmian w krajowym porzqdku prawnym, ktore, po pierwsze,
pozbawiajg sqgd krajowy jego witasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem
ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez kandydatow na
stanowiska sedziowskie w sqdzie takim jak Sgd Najwyziszy (Polska) od
rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa (Polska)
o nieprzedstawieniu  ich  kandydatur i  przedstawieniu  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie innych kandydatow do petnienia
urzedu na tych stanowiskach, po drugie, przewidujg umorzenie z mocy prawa
niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwotan, wykluczajgc
mozliwos¢ dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczecia, ipo trzecie,
pozbawiajg w ten sposob taki sqd krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na
pytania prejudycjalne, z ktorymi sqd ten zwrocit sie do Trybunatu:
—art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sqd odsytajgcy
na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — zZe zmiany te mogqg wzbudzic
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wspomnianych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa na czynniki zewnetrze,
w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wpltywy wiadzy ustawodawczej

i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem scierajgcych sie przed nimi
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interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutow zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od
sqdu odsytajgcego odstgpienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w
krajowym porzqdku prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter
ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej
wcezesniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynety do niego przed
zaistnieniem tych zmian.

2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze
sprzeciwia sig on przepisom zmieniajgcym obowigzujgcy stan prawa krajowego,
na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sqdu
takiego jak Sgd Najwyzszy (Polska) odwotania od rozstrzygniecia organu takiego
jak Krajowa Rada Sgdownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu jego kandydatury
i 0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
innych kandydatow rozstrzygniecie to jest prawomocne w zakresie dotyczgcym
przedstawienia owych innych kandydatow, w zwigzku z czym odwotanie nie
stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia
w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia wniosku o powotanie odwotujgcego sie
kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod
kgtem ewentualnego powoltania go na rozpatrywane stanowisko, oraz

— z drugiej strony — takie odwolanie nie moze opierac si¢ na zarzucie
niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy
podejmowaniu  rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia  wniosku

o powolanie,
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Jezeli okaze sig — co powinien oceni¢ sqd odsytajgcy na podstawie wszystkich
istotnych okolicznosci — Ze przepisy te mogq wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione wqtpliwosci co do niepodatnosci sedziow powolanych w tym trybie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnieé organu
takiego jak Krajowa Rada Sqgdownictwa na czynniki zewnetrze, w szczegolnosci
na bezposrednie lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych si¢ przed nimi interesow
i prowadzi¢ wten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziow, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od
sqdu odsytajgcego odstgpienia od stosowania tych przepiséw na rzecz stosowania
wczeSniej obowigzujgcych przepisow krajowych oraz przeprowadzenia przez

niego kontroli sqdowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach (pkt 150).

Jak wskazano w komunikacie prasowym TSUE nr 31/21 z dnia 2 marca
2021 r., Kolejne nowelizacje polskiej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktore doprowadzily do zniesienia skutecznej kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ Rady
o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskow o powolanie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyziszego, mogq narusza¢ prawo Unii.

W przypadku potwierdzenia naruszenia zasada pierwszenstwa prawa Unii

naktada na sgd krajowy obowigzek odstgpienia od zastosowania si¢ do takich

zmian. Otoz Trybunal zauwazyl, po pierwsze, Ze w nastgpstwie zmian
ustawodawczych z 2018 r. przystugujgce do tej pory odwolanie jest obecnie
pozbawione wszelkiej rzeczywistej skutecznosci i oferuje jedynie pozorny srodek

prawny przed sqgdem.*

30 https://curia.europa.ew/jcms/jems/Jo2_7052/pl/?annee=2021.
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W wyroku tym TSUE odni6st sie¢ do kompetencji Prezydenta RP stwierdzajac, ze
sam fakt, iz sedziowie ci sq powolywani przez Prezydenta RP, nie musi
powodowac zaleznosci owych sedziow od tego organu ani budzi¢ wagtpliwosci co
do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajq zadnej presji
i nie otrzymujqg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow (pkt 122).
Jednoczesnie TSUE stwierdzil, ze pozostaje konieczne upewnienie sie, ze
materialne warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczgcych
powolywania sedziow sq sformutowane w sposob nieprowadzqgcy do powstania w
przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych
sedziow na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem scierajgcych sie
przed nimi interesow po tym, jak zostang oni powotani (pkt 123).

Odnoszac sie do procedury powotywania sedzidéw, ktorej istotg jest powolywanie
sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek KRS (konstytucyjnym zadaniem Rady
jest stanie na strazy niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedziéw), TSUE
stwierdzit, ze interwencja takiego organu [KRS] w kontekscie procesu
powolywania sedziow moze, co do zasady, przyczynic sig do obiektywizacji tego
procesu poprzez zakreslenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy
wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy (pkt 124). To za$ jest mozliwe
wylgcznie pod warunkiem, w szczegolnosci, Ze sam ten organ bedzie
wystarczajgco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od
organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie (pkt 125). Kiedy
niezalezno$¢ organu takiego jak KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j
rodzi watpliwosci, przy dokonywaniu oceny tej przestanki nalezy wzigé pod
uwage kilka okolicznosci:

po pierwsze, KRS w nowym sktadzie zostala ukonstytuowana w drodze skrocenia
trwajgcej cztery lata kadencji cztonkow wczesniej wchodzgcych w skiad tego
organu;

po drugie, chociaz 15 cztonkow KRS wybieranych sposrod sedziow byto wezesniej

wylanianych przez Srodowisko sedziowskie, obecnie sq oni desygnowani przez
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polski organ wtadzy ustawodawczej;

po trzecie, wystegpowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mdégt zostaé
dotknigty proces powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym skiadzie,

po czwarte, sposob, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania
na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje
poszczegolne kompetencje (pkt 131). Trybunat zaleca takze uwzglednianie
ewentualnego istnienia uprzywilejowanych wigzow miedzy cztonkami
ukonstytuowanej w ten sposob KRS a polskq wtadzq wykonawczqg (pkt 131) oraz
innych istotnych elementow kontekstu, ktore takze 'mogq wzbudzi¢ watpliwosci
co do niezaleznosci KRS i jej roli w procesach nominacyjnych (...), jak rowniez,
w konsekwencji, co do niezawistosci sedziow wytonionych w wyniku takiego
procesu (pkt 132). Ze wzgledu na to, ze ustawodawca krajowy nie wyznaczyt
innego niz sqd odsytajgcy sqdu, ktory spetniatby wymogi niezawistosci
wyplywajgce z prawa Unii i miatby rozpoznaé sprawy w postgpowaniu gléwnym
po otrzymaniu od Trybunatu odpowiedzi na pytania zadane mu przez sqd
odsylajgcy w jego pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przez ten sqd
naruszeniom art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktore wynikatyby z
przyjecia ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., jest w niniejszym wypadku dalsze
uznawanie swojej wilasciwosci, w ramach ktorej wystgpit on do Trybunatu z tym
wnioskiem na podstawie obowigzujgcych do tego czasu przepisow krajowych (pkt
149). Podkresli¢ nalezy odwotanie si¢ przez TSUE do watpliwosci
kwalifikowanych jako systemowe, ktore przesadzaja o wystgpieniu problemu z
punktu widzenia wymogow wynikajgcych z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Jest tak w okreslonym krajowym kontekscie prawno-
faktycznym, gdy w szczegdlnosci warunki, w jakich dochodzi do nagtego
zniesienia istniejgcej dotychczas mozliwosci wniesienia srodka prawnego, mogq
wzbudzi¢c w przekonaniu jednostek waqtpliwosci natury systemowej co do

niezawistosci i bezstronnosci sedziow powotanych w wyniku tego procesu (pkt
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1291 156).

Ze wzgledu na to, ze wigzacy charakter dla sagdu krajowego oraz innych
organéw wiadz publicznych majg rdwniez postanowienia tymczasowe TSUE,
istotne dla sprawy sa rowniez ustalenia TSUE wynikajace z postanowienia
tymczasowego z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. C-791/19 R,
ECLI:EU:C:2020:277. Jak wynika z postanowienia TSUE:

- chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich
nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czltonkowskie majg obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajgcych
dla nich z prawa Unii, a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastgpowany
przez Prokuraturg Krajowg (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow),
C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo]
(pkt 29),

- w ramach skargi kwestionujgcej zgodnos¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
przepisow krajowych dotyczgcych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow sqdow orzekajgcych o kwestiach z zakresu prawa Unii, w szczegolnosci
przepisow dotyczgcych organu wlasciwego do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziow, TSUE jest wltasciwy do zarzgdzenia, na podstawie art.
279 TFUE, srodkow tymczasowych zmierzajgcych do zawieszenia stosowania
takich przepisow (pkt 36),

- w Swietle elementow wyktadni zawartych w szczegolnosci w pkt 136—151 wyroku
A.K. oraz wyrokow przywotanych w pkt 19-21 niniejszego postanowienia,
wydanych przez Sqgd Najwyzszy w dniach 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r.
w nastepstwie wyroku A.K., nie mozna prima facie wykluczy¢, ze sporne przepisy
prawa krajowego odczytywane w zwigzku z art. 20 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i
art. 9a ustawy o KRS uchybiajg cigzgcemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkowi zagwarantowania, by wszystkie

orzeczenia wydawane w postegpowaniach dyscyplinarnych dotyczqcych sedziow
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Sgdu Najwyzszego i sedziow sqdow powszechnych podlegatly kontroli organu,
ktory spetnia wymogi nieodlgcznie zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowg, w tym

wymog niezaleznosci (pkt 77).

Z ustalen wynikajacych z przedstawionych wyzej orzeczen TSUE wynika,
ze W szczegoOlnosci norma prawna zawarta w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
stanowi podstawe do wywiedzenia przez TSUE kompetencji sagdu krajowego do
oceny, na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, czy organ
panstwa uczestniczgcy w procesie nominacyjnym sedziow daje wystarczajace
gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$
jego cztonkowie (sedziowie) z uwagi na sposob nominowania daja gwarancje
niezawistosci. W konsekwencji jest to jeden z zasadniczych elementéw oceny
procesowej niezaleznos$ci sadu oraz niezawistosci sedziego, a takze niezaleznosci
sadu. Ponadto, mimo ze ani prawo pierwotne Unii Europejskiej ani orzecznictwo
TSUE nie przyznaja sadom panstw cztonkowskich kompetencji w zakresie
tworzenia norm prawnych o charakterze powszechnie obowigzujacym, to jednak
nastepstwem odmowy stosowania normy prawnej prawa powszechnie
obowiazujacego w przypadku, gdy nie odpowiada ona standardowi ustalonemu w
drodze wyktadni dokonanej przez TSUE, jest mozliwo$¢ samodzielnej kreacji
przez sad krajowy regul postepowania o charakterze powszechnie wigzgcym.
Nastepstwem nowego stanu prawnego, majacego Swoje umocowanie prawne w
orzeczeniach TSUE i nie wynikajacego z norm prawnych przyjetych w trybie
okreslonym przez Konstytucje, jest mozliwos¢ zmiany (modyfikacji) tresci
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP poprzez pozbawienie sedziego prawa
jurysdykcji, czyli wydawania wyrokéw i innych czynnosci jurysdykcyjnych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy brak, wymaganej od
przepiséw bezposrednio stosowanych, jasnosci i precyzji. Kryteria sformutowane

w przywotanych wyzej orzeczeniach TSUE, nadajacych okreslong tres¢
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normatywng art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przyznaja szeroki zakres witadzy
dyskrecjonalnej w sytuacji, gdy cecha wyrdzniajacg przepis bezposrednio

stosowany musi by¢ jasnos¢ i precyzja.

Procedura poprzedzajagca powolywanie sedziow Sadu Najwyzszego

obowigzujaca w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 2 kwietnia 2018 r.

TSUE dokonujac ustalen wkraczajacych w zasady podzialu i rownowagi
miedzy wtadzami okreslone bezposrednio w Konstytucji nie odnidst sie do zasad,
na ktérych opierato si¢ postgpowanie poprzedzajace przedstawienie przez KRS
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 154). W okresie od dnia przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej do dnia 2 kwietnia 2018 r. obowigzywata ustawa z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst ogtoszony Dz. U. z 2002 r.
Nr 240, poz. 2052). Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.:

§ 2. Kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska sg¢dziego Sadu
Najwyzszego, moze zglosi¢ swoja kandydatur¢ w ciggu miesigca od
obwieszczenia, o liczbie, przewidzianych do obje¢cia, stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego,

§ 4. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po stwierdzeniu spetnienia warunkow
przez kandydata, przedstawia jego kandydatur¢ wraz z oceng kwalifikacji
wlasciwej izbie Sgdu Najwyzszego,

§ 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustala termin Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéow Sadu Najwyzszego, na ktorym bedzie prezentowana kandydatura. Jezeli
na wolne stanowisko sg¢dziowskie zostanie zgloszona wiecej niz jedna
kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa sie¢ na tym samym

posiedzeniu Zgromadzenia,
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§ 6. Wyniki glosowania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego o
wyborze, nie wigcej niz dwoch, kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Wskazane przepisy ustawy z 23 listopada 2002 r. stwarzaly mozliwos¢
arbitralnego pozbawienia prawa do kandydowania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Co wiecej, nie bylo mozliwosci zaskarzenia do sadu
rozstrzygniecia decydujacego o pozbawieniu danego kandydata mozliwosci
udzialu w procedurze toczacej sie przed KRS. Decyzja o tym, czy kandydat na
sedziego Sadu Najwyzszego bedzie przedstawiony KRS, uzalezniona byla od
akceptacji przez sedziéw Sadu Najwyzszego. Bez zgody urzgdujacych wowczas
sedziéw Sadu Najwyzszego nikt nie mogt ubiegaé si¢ o powolanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Sygnalizujgc jedynie w tym miejscu watpliwosci
zwigzane z wptywem takiego modelu procedury wyboru kandydatow na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego na niezawistloS¢ wewngtrzng sedziego Sadu

Najwyzszego, odnies¢ nalezy si¢ do relacji regulacji zawartej w art. 24 § 4-6

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym do art. 60 Konstytucji
statuujacego zasade dostepu do stuzby publicznej na rownych zasadach. Art. 60
Konstytucji zostal przywotywany przez TSUE w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.,
(ramy prawne, pkt 41, pkt 103). Przypomnieé nalezy, powtorzone przez TSUE
(bez odniesien wtasnych), stanowisko sadu odsytajacego, z ktérego wynika, ze
zréznicowanie dostepu do sagdowej kontroli uchwat KRS kandydatéw na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego i kandydatdw na urzad s¢dziego [innego sadu]
mogtoby, jesli nie jest uzasadnione jakimkolwiek celem interesu ogolnego,
naruszac prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach i majgce
je gwarantowaé prawo do srodka prawnego, ustanowione w art. 45 i 60
Konstytucji (pkt 41). Dalej TSUE, powolujagc si¢ na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., stwierdza, co nastepuje: wynikajgca z

art. 45 i 60 Konstytucji oraz z jego orzecznictwa w tej materii koniecznosé




zapewnienia kontroli sqdowej w zakresie procedur powolywania na stanowiska
sedziowskie w Sqdzie Najwyzszym pozostaje niewzruszona (pkt 103).

Stanowisko TSUE skonfrontowaé nalezy z przedstawionym wyzej stanem
prawnym. Powyzsze oznacza, ze procedura poprzedzajagca powolanie sedziego
przez Prezydenta RP okreslona w art. 24 § 4-6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym nie spetniata kryteriow wynikajacych z jednej strony
z art. 45 1 art. 60 Konstytucji, z drugiej zas z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy o skutku ex tunc wykladni
wynikajacej z wyroku TSUE, a wiec stosowaniu jej od dnia wejscia w zycie
interpretowanych przepiséw prawa. Niezaleznie jednak od podniesionych wyzej
watpliwosci  podkresli¢ nalezy, ze nie mogg prowadzi¢ do podwazenia
wynikajacych z powotania przez Prezydenta RP na urzad s¢dziego uprawnien
jurysdykcyjnych.

Przypomnienie zasad dotyczacych wyboru kandydatow na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego jest istotne réwniez w kontekscie kategorycznego
stwierdzenia zawartego w wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. i powtorzonego
w komunikacie prasowym TSUE nr 31/21, w mys]l ktérego bedace przedmiotem
oceny TSUE przepisy krajowe prowadza do zmiweczenia skutecznosci tego
rodzaju Srodkow prawnych, ktore istnialy dotychczas (pkt 156). Z dokonanej
analizy stanu prawnego wynika, ze kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego, w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., nie mial jednak
zapewnionych Srodkéw ochrony prawnej, tym samym nie mogla zostac

zniweczona ich skutecznoscé.

Powolywanie s¢dziow jako prerogatywa Prezydenta RP — art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji powotywanie sedzidw
uksztaltowane zostalo jako prerogatywa prezydencka, co oznacza, ze akt

powotlania sedziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu
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Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt
urzedowy Prezydenta RP polegajacy na powolywaniu sedziéw zwolniony jest z
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Sedziowie powolywani sg przez
Prezydenta RP, ktéry stanowi ,glowe” tej panstwowosci®' - jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagglosci wiadzy
(art. 126 ust. 1 Konstytucji). Samodzielnos¢ podjecia decyzji przez Prezydenta
RP o powotaniu danej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego stanowi
niejako forme¢ podzielenia si¢ przez Prezydenta RP demokratyczng legitymacja
do sprawowania wladzy w imieniu suwerena — Prezydent RP pochodzacy z
powszechnych i1 bezposrednich wyboréw poprzez akt powolania sedziego
powierza s¢dziemu sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w imieniu suwerena.
W ten sposdb Prezydent, uosabiajgcy najwyziszq godnos¢ panstwowq i majestat
Rzeczypospolitej, udzielajgc wiadzy sgdowniczej sedziemu, legitymizuje jg w
imieniu Narodu, przez ktéry zostal wybrany** W postanowieniu z dnia 21
kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, Trybunal Konstytucyjny przypomniat,
powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze Przyjeta w Konstytucji
konstrukcja powolania na urzqd sedziego prowadzi do nadania mu prawa
Jjurysdykcji, implikuje koniecznos¢ przypisania sedziemu w akcie powotania
okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementow
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym
orzecznictwie TK wskazywal, ze powolanie danej osoby przez Prezydenta na
stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogole, ale tez
powotanie na sedziego jedynie okreslonego sgdu, a nie wszystkich sgdow
polskich. Przez akt powolania osoba ta staje sie sedzig, czyli jest uprawniona do
orzekania. Moze jednak orzekaé tylko w sqdzie macierzystym. Sedzia moze

i powinien wykonywac¢ wiadze sqdowniczqg w sqdzie, w ktorym ma miejsce

31 P. Sarnecki Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksigga Jubileuszowa ku
czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika
2012 r., sygn. 1 OSK 1874/12.

32 Por. A. Frankiewicz Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakoéw 2004, s. 125-126
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stuzbowe. Prezydent w akcie powotania wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego (...). Miejsce stuzbowe to konkretny sqd (obszar jurysdykcyjny) nalezgcy
do wilasciwosci sgdu (...), w ktorym sedzia moze sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/472009, poz. 3). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujgcym status
sedziego — osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady
uprawniona do orzekania wylgcznie w sqdzie okreslonym w akcie powotania.
Zatem rownoczesnie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia
zarowno obszaru wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego
rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powolania determinuje zakres
obowigzkow sedziego (zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/4/2012, poz. 48).

Warto rowniez przypomnieé, iz postanowienia Prezydenta RP o powotaniu
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sg aktami stosowania norm
konstytucyjnych — w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne
uprawnienia. Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5
czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, kompetencia w zakresie powotywania
sedziow jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywq
Prezydenta (...). Uszczegotowienie prerogatywy w zakresie powolywania sedziow
znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiqgc, ze sedziowie sg
powolywani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie
okresla kompetencje zarowno Prezydenta, jak i KRS. (...) Art. 179 Konstytucji jest
zatem normq kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w
zakresie powolywania sedziow, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie
niezbgdne elementy procedury nominacyjnej. Jednoczesnie Trybunal zauwazyt,
ze przepis ten nie opisuje szczegdtowo przebiegu calej procedury nominacyjne;j

1 dopuszczalne jest dookreslenie jej w ustawach, jednakze pod warunkiem

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK A 2012 nr 6
poz. 63
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zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci
Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowq regulacje procedury

powolywania sedziow przez Prezydenta.®*

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze
przez akt powotania osoba (...) staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona do
orzekania (wyroki z dnia : 15 stycznia 2009 r. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009 1 8
maja 2012 r. sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012 oraz postanowienie z dnia 11
marca 2014 r. sygn. Ts 262/12, OTK-supl. 2014/2/871). W wyroku w sprawie
K 7/10 Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do ratio legis powolania w
rozumieniu art. 179 Konstytucji, wskazat, ze istota powotania przez Prezydenta
RP na urzad sedziego sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury (...) winno
ono nie tylko stanowic¢ tytut do sprawowania wladzy sqdowniczej, lecz takze
okresla¢ zakres sprawowania tejze wiladzy. Akt powotania na urzad sedziego
utozsamiany jest wiec przez sad konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
powotanie przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
oznacza nadanie s¢dziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokéw i
podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (tak uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2007 r., sygn. I1II CZP
81/07, 14 listopada 2007 r., sygn. BSA 1-4110-5/2007 1 28 stycznia 2014 r., sygn.
BSA 1-4110-4/2013 oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn.
I CSK 858/14). Przez akt powotania osoba powotana staje si¢ sedzia, czyli osoba
uprawniong do orzekania (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP
28/01, postanowienie z dnia 23 maja 2013 r. sygn. III KRS 34/12). Z kolei
w wyroku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. III KRS 38/12, Sad Najwyzszy wskazat,

ze istota powolania sedziego do petnienia urzedu (z jednoczesnym wyznaczeniem

34 ibidem
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mu miejsca stuzbowego) sprowadza si¢ do nadania sedziemu inwestytury
(imperium wiladzy sqgdowniczej), ktora stanowi nie tylko legitymacje do
sprawowania przez sedziego wiadzy sgdowniczej, lecz takze okresla zakres
sprawowania tej wiadzy.

Istota kompetencji Prezydenta RP okreslonej w art. 179 Konstytucji nie
budzi watpliwosci takze w literaturze. Powotanie na urzad sedziego to inaczej
nadanie prawa jurysdykcji urzqd sedziowski (officium iudicis) to Scisle okreslony
zakres wiladzy sedziowskiej powierzony konkretnemu sedziemu. Powierzenie
wladzy sqgdowniczej, nadanie prawa do sqdzenia to prerogatywa glowy panstwa.
Powotanie na urzqd sedziego, inaczej nadanie prawa jurysdykcji, nadanie tytutu
do wykonywania wladzy sqdowniczej ,, ucielesnia prawo wskazanej osoby do
wykonywania witadzy sgdowniczej” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s.
47, takze: J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sagdéw powszechnych,
»Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 19). Powotanie do pehienia urzedu na
stanowisku sedziego to nadanie prawa jurysdykcji (T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 143-144). Jak wskazuje M. Laskowski,
ograniczenie nadanego przez Prezydenta RP prawa jurysdykcji ma charakter
czasowy - (...) po przejSciu w stan spoczynku sedzia traci uprawnienie do
wykonywania witadzy sadowniczej, nie sprawuje juz urzedu... (Uchybienie
godnosci urzedu, s. 51).

Nastepstwem umocowania kompetencji Prezydenta RP bezposrednio
w przepisie Konstytucji jest brak mozliwosci weryfikowania aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w toku jakiegokolwiek postepowania.
Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 3/17, OTK Seria A 2017, poz. 68, odnoszac si¢ do kompetencji Prezydenta RP
okreslonej w art. 183 wust. 3 Konstytucji przypomniat, ze w polskim

ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie
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aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw.
Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej
procedury na poziomie ustawowym. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
odnotowano, ze w podobny sposob Trybunal wypowiedziat si¢ takze odnosnie
prerogatywy Prezydenta RP dotyczacej powotywania sedziow (wyrok z dnia 5
czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09), a w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, Trybunat stwierdzil, ze ocena
konstytucyjnosci odmowy powotania sedziego stanowitaby w istocie ocen¢
wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej. Przypomnieé
rowniez nalezy, ze w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09,
Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja dziatanie
ustawodawcy polegajace na modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art.
179 Konstytucji. Nie moze ono narusza¢ istoty prezydenckiej prerogatywy w
zakresie powolywania sedzidow. Istoty prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w
art. 179 Konstytucji nie moze réwniez narusza¢ dzialanie organow wiadzy

sagdownicze;.

W zakresie kompetencji Sagdu Najwyzszego oraz innych sgdéw nie mieszczg
sie¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego
prerogatyw, a szczegolnosci sposobu realizacji i skutkdw wykonania prerogatywy
wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Zwazywszy na przedstawiony charakter
kompetencji Prezydenta RP, wynikajacej wprost z art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi
wladzy publicznej mogloby nastgpi¢ jedynie na mocy normy konstytucyjne;.
Kwestie te nie budzg watpliwosci rowniez w S$wietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia
2000 r., sygn. III ZP 21/00, wskazal, co nastepuje: Nie przewiduje si¢ przeciez w
ustawach o ustroju sqdow takich sytuacji, w ktorych sedzia, nie tracqgc swojego

statusu i nie bedgc zawieszonym w pelnieniu funkcji, nie moze wykonywaé
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obowigzkow stuzbowych. Wymagaloby to wprowadzenia zmian juz nie tylko
w ustawach regulujgcych ustroj sqdow, lecz przede wszystkim w Konstytucji.
Zgodnie bowiem z art. 179 i 180 Konstytucji sedziowie sq powolywani na czas

nieoznaczony i sq nieusuwalni.

Uksztattowanie sposobu powotywania se¢dzidw, jako prerogatywy
Prezydenta RP, posiada fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji
zwigzanych z wydawaniem tego aktu. W doktrynie prawa konstytucyjnego
podkresla sie, iz uksztaltowanie aktu powolywania sedziow jako prerogatywy
prezydenckiej pocigga za sobg duza samodzielnos¢ Prezydenta RP
w dokonywaniu aktu nominacji. Cho¢ wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o
powotanie jakiej$S osoby do peilnienia urzgdu na stanowisku sedziego jest
nieodzownym elementem stuzacym zapoczgtkowaniu tej procedury®, decyzja
o powotaniu osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Brak
koniecznosci uzyskania niejako ,,zgody” Prezesa Rady Ministrow na dokonanie
tej nominacji, w postaci zwolnienia aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP
z koniecznosci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, shuzy
podkresleniu samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze
wzmacnia niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej od rzadu, a w slad za tym, rowniez
parlamentu® . Prezes Rady Ministréw, a takze inni cztonkowie Rady Ministrow,
w szczegodlnosci Minister Sprawiedliwosci, nie majg wptywu na podjecie przez
Prezydenta RP decyzji o powotaniu jakiej$s osoby. Wplywu tego nie moze
wywiera¢ takze wigkszo$¢ parlamentarna zapewniajgca zaplecze polityczne
rzadu.

Samodzielno$¢ Prezydenta RP w powotaniu jakiej$ osoby na stanowisko

sedziego wzmacnia takze niezalezno$¢ samej wladzy sadowniczej. Na gruncie

% Znaczenie wniosku KRS podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia
5 czerwca 2012 r., sygn.. K 18/09, OTK-A 2012, nr 6 poz. 63.

3¢ Por. L. Garlicki Komentarz do art. 179, s. 5, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, w: Konstytucja RP, Tom
II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 179,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449.
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Konstytucji RP suweren nie posiada bowiem bezposredniego wplywu ani na
przedstawianie kandydatow na s¢dziéw, ani na powotanie sedziow. Pozbawienie
Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o powolaniu jakiej$ osoby do
petnienia urzedu sedziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia Prezydenta
RP w sprawie powolania jakiej$ osoby do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego, oznaczaloby ostabienie pozycji sedziow i mogloby prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnych zasad powotywania sedziéw na czas nieoznaczony
(art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1
Konstytucji). Konsekwencja mozliwosci podwazenia skutecznosci nominacji
sedziowskiej byloby takze pozbawienie sedziow jakiejkolwiek formy
demokratycznej legitymacji do wydawania rozstrzygnie¢ w imieniu suwerena.
Jak stusznie wskazat prof. P. Sarnecki, pozycja ustrojowa sedziow wynika
z art. 10 Konstytucji, statuujgcego zasade trojpodziatu wiadzy i réwnowagi wtadz.
Sedziowie nie sa nikim innym, jak substratem osobowym jednej z trzech
wspotdziatajacych wtadz — substratem osobowym wtadzy sadowniczej. Oznacza

to, iz jako przedstawiciele jednej z wtadz wykonuja ta wladze w imieniu

suwerena-’’ Natomiast ich demokratycznej legitymacji do sprawowania wtadzy

sagdowniczej w imieniu suwerena poszukiwaé nalezy w sposobie ich

powolywania.

Poddanie postanowien Prezydenta RP o powotaniu do petienia urzedu na
stanowisku  sedziego kontroli sagdéw, zaréwno krajowych, jak i
miedzynarodowych, pociagaloby za sobg utrate przez wiadze sgdowniczg
przymiotu niezaleznosci, gdyz - zwlaszcza w sferze personalnej - uzalezniona
bylaby od innych organéw sadowych, ktére moglyby podwazaé status konkretne;j
osoby jako umocowanej do orzekania przy zastosowaniu procedur i w oparciu o
kryteria nieznane Konstytucji RP. Prowadziloby to do naruszenia zasady

wyrazonej w art. 179 in fine Konstytucji, zgodnie z ktorg sedziowie sq

%7 P. Sarnecki Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksigga Jubileuszowa ku
czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469.

53




powolywani na czas nieoznaczony. Tymczasem, przepisy regulujace

powotywanie sedziow nie przewiduja mozliwosci weryfikacji postanowien
nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powotania sedziego ma charakter ostateczny
i nie podlega kontroli ani instancyjnej, ani w innych trybach. Nie podlega réwniez
weryfikacji na drodze postgpowania sagdowego. Analogiczne stanowisko zajat
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Kpt 1/20, w ktorym przypomniat, iz W polskim porzqdku prawnym nie ma
zadnych przepisow, ktore powierzalyby SN kompetencje w zakresie oceny
skutecznosci powolania sedziego, a w szczegolnosci oceny skutecznosci nadania
sedziemu, ktorego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania witadzy
sgdowniczej, a takze jesli chodzi o okreslenie warunkow skutecznosci powotania
przez Prezydenta do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sqgdu
powszechnego, sedziego sqdu wojskowego oraz sedziego SN. W polskim porzgdku
prawnym nie ma przepisow prawnych, ktore przyznawatyby kompetencje do
podwazania aktu powotania i wynikajgcej z tego aktu inwestytury do orzekania
przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiladzy publicznej, w tym takze SN.
Konstytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, wyklucza nie tylko mozliwos¢ kwestionowania waznosci aktu
powotania, lecz nie pozwala rowniez na kwestionowanie zakresu uprawnien
osoby powotanej przez Prezydenta do petnienia urzedu sedziego. Przyjecie
odmiennego poglgdu pozbawialoby te¢ kompetencje Prezydenta jej materialnej
istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powotanie sedziego, ktory
mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do petnienia urzedu sedziego

nie mogtby by¢ piastunem wtadzy sqdowniczej.

W Swietle powyzszego, powazne watpliwosci konstytucyjne budzi
rozumienie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej jako przepisu
stanowigcego zrodto kompetencji sadu krajowego w zakresie kontroli

niezawistosci sedzidw powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.




Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konstytucji

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada nadrzednosci
Konstytucji ma charakter zasady ustrojowej i jest bezposrednio zwigzana z
koncepcjqg demokratycznego panstwa prawa. Dla zabezpieczenia prymatu
Konstytucji nad innymi aktami normatywnymi, a poprzez to dla realizacji
wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ustrojodawca przewidzial silne
gwarancje (m.in. powolat Trybunat Konstytucyjny, wyposazajgc go w
kompetencje kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych). Najwyzisza moc
prawna Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa (art. 8
Konstytucji) oznacza, ze Zadna norma prawna nizszej rangi nie moze byc
sprzeczna z normami konstytucyjnymi (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07).

Charakteryzujac zasade nadrzednosci Konstytucji przywotaé nalezy
ustalenia doktryny dotyczace tej zasady. Z art. 8 ust. 1 traktowanego tgcznie ze
wstepem do Konstytucji wynika, ze Konstytucja jest ustawg zasadniczg
Rzeczypospolite] Polskiej jako panstwa polskiego. Bedac ustawg zasadniczg
Rzeczypospolite] Polskiej Konstytucja ma takze swdj aspekt zewnetrzny
wyrazajacy si¢ otwarciem na zycie spotecznosci miedzynarodowej. Normy
Konstytucji wyznaczaja kompetencje i procedure organéw powotanych do
stanowienia prawa, tres¢ porzadku prawnego opartego na Konstytucji, a takze
zasady stosowania prawa. W Konstytucji zostal sformutowany wprost obowigzek
realizacji Konstytucji wyrazajacy sie w nakazie wykonywania ,,polecen”
przepiséw Konstytucji w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu i formie jego

ustaw, gdy jej okreslony przepis odsyta unormowanie materii w nim wskazanej

do ustawy (najczesciej za pomocg zwrotu ustawa ,,okresli” jaka$ materie)®®. Cata

tres¢ Konstytucji ma charakter normatywny i range wlasciwg normom

38 Taka wlasnie klauzule odsylajacg zawiera art. 176 ust. 2 Konstytucji, na mocy ktorego ustrdj
1 wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sagdami okreslajg ustawy.




Konstytucji. W stosunku do dziatan organéw wiladz publicznych normy
konstytucyjne maja jednakowsg najwyzsza moc prawng i zakazujg dziatan
sprzecznych z Konstytucja. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienia
perspektywe patrzenia na zasade najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej
nadrzednosci, pierwszenstwa), lecz nie powoduje jej odrzucenia. Prawo Unii
Europejskiej ma - zgodnie z zasadami prawa unijnego - moc wigzaca (art. 288
TFUE, dawny art. 249 TWE) wobec prawa RP - ustaw i aktow nizszego rzgdu w
procesie stosowania prawa, lecz nie przymiot nadrzednosci z wtasciwa jej moca
derogacji norm nizszego rzedu. Przymiot nadrzednosci prawa UE nie odnosi si¢
w kazdym razie w brzmieniu przepiséw prawa traktatowego UE do stosunku tego
prawa do Konstytucji. Zasada pierwszenstwa odnosi si¢ do stosowania prawa
wspdlnotowego, a nie jego obowigzywania. Kompetencja usuwania z obrotu
prawnego aktow uznanych za niezgodne z prawem wspolnotowym pozostawiona
jest ustawodawcy krajowemu. Nie jest to bez znaczenia dla pozycji Konstytucji
w systemie prawa - okreslone w niej mechanizmy prawotwodrcze decyduja
bowiem ostatecznie o utracie mocy obowigzujacej normy prawa krajowego. Poza
tym norma prawa krajowego moze by¢ zawsze stosowana poza zakresem
obowigzywania prawa wspdlnotowego. Ograniczenie pierwszenstwa umow
miedzynarodowych ratyfikowanych w stosunku do Konstytucji byto, jak wynika
z prac KKZN (por. Biuletyn KKZN nr XLIV, s. 124-125), $wiadomym
zamierzeniem tworcow Konstytucji. Konkluzje te potwierdza takze tresé art. 188
pkt 1 Konstytucji, ktory przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje
orzekania w sprawie zgodnosci umdéw miedzynarodowych z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. akt K 18/04 1 K 32/09 zaakcentowat
Scisty zwigzek zasady nadrzednosci Konstytucji z  suwerennoscig
Rzeczypospolitej Polskiej podkreslajac, ze normy Konstytucji stanowiq ,, wyraz
suwerennej woli narodu” i dlatego ,, nie mogq utraci¢ mocy obowiqzujgcej bgdz
ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy

okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi) a Konstytucjg”. Takie
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stanowisko TK na temat zwigzku nadrzednosci Konstytucji z zasada
suwerenno$ci jest zbiezne z pogladem doktryny (zob. K. Wojtowicz,
Suwerenno$¢ w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosé,
red. W. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 174), w mysl ktérego zachowanie
pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji europejskiej moze by¢ uznane
za rOwnoznaczne z zachowaniem suwerennosci panstwa (K. Dzialocha, art. 8 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 2016, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, czes¢ I-11I komentarza do art. 8).
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt
K 18/04, dotyczacym Traktatu Akcesyjnego, odnoszac si¢ do przekazywania
przez Rzeczpospolita Polska kompetencji, wskazal, ze ...Zakres stosowania
prawa wspolnotowego przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: sqdy
i trybunaly, zdeterminowany zostal przez zasigg przekazania kompetencji
w oparciu o uregulowania konstytucyjne art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3. To
stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w wyroku z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. akt K 32/09, dotyczacym zgodnosci z Konstytucja unormowan
prawnych stanowigcych tres¢ traktatow — Traktatu o Unii Europejskiej oraz
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazujac, ze ...przekazanie
kompetencji w zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako przestanka
dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajgcej na tym,
ze na skutek przekazania nastgpuje otwarcie mozliwosci obejscia wymagan
sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut
konstytucyjnych mialoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci
rozszerzajgcej interpretacji zakresu kompetencji przekazanych (...) ewentualnie
objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do wuznania za
przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem. Instytucja przekazania
kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze
wyktadni przyjaznej integracji europejskiej. W opinii doktryny, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 32/09 nie wykluczyl sytuacji, w ktore;j
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uzna si¢ za wlasciwy do zbadania, czy akt prawa Unii Europejskiej nie
przekroczyt zakresu kompetencji przekazanych na podstawie art. 90 Konstytucji
(K. Wéjtowicz, Sady konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, s. 100).

Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej okreslony zostal w Konstytucji. Jego
zasadniczym zalozeniem jest powierzenie kompetencji organom wiadzy
panstwowe] w sposob stuzgcy zapewnieniu réwnowagi wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej oraz wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji).
Konstytucja w art. 179 okresla w sposob kompletny kompetencje Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania sedziéw. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze istota aktu powolania przez Prezydenta RP na urzad sedziego
obejmuje nadanie inwestytury (imperium wiadzy sagdowniczej), ktéra stanowi nie
tylko legitymacje do sprawowania przez s¢dziego wtadzy sagdowniczej, lecz takze
okresla zakres sprawowania tej wladzy. Do naruszenia zasady nadrzednosci
Konstytucji dochodzi poprzez wprowadzenie do systemu prawnego
obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej regut postepowania (tj. tresci
o charakterze normatywnym) wynikajacych z wyktadni przepiséw Traktatu o
Unii  Europejskiej, dokonanej przez Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktorych skutkiem jest zmiana (modyfikacja) tresci konstytucyjne;j

kompetencji Prezydenta RP polegajaca na pozbawieniu s¢dziego powotanego na

podstawie art. 179 Konstytucji prawa jurysdykcji obejmujacego wydawanie

wyrokdw 1 wykonywanie innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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