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Porozumienia samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
dot. zmian kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie wprowadzenia
regulacji sankgcji administracyjnych oraz zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej z

odpowiedzialnoscig karna

Porozumienie samorzadow zawodowych | stowarzyszeti prawniczych oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazujga na konieczno$é podjecia prac ustawodawczych
dotyczgcych nowelizacji kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie
wprowadzenia dyrekiyw nakiadania sankcji administracyjnych oraz  zasad
rozstrzygania  zbiegu  odpowiedzialnosci  karnej] z  odpowiedzialnoscia

administracyjng,.

Zdaniem autordw Stanowiska nalery zwrdcié uwage na wzrost — w latach 2000 -
2015 — ustaw wprowadzajacych sankcje administracyjne, w szczegolnosci pieniezne,
kiore nierzadke swoja wysokoscig przewyzszaja grzywny wymierzane za popetnienie
- podobnege do deliktu administracyjnegoe — wykroczenia albo przestepstwa,
wypieranie, czy tez zastepowanie odpowiedzialno$ci karnej przez odpowiedzialnose
administracyjng oraz dublowanie sie w tych ustawach &rodkéw represji karnej ze
srodkami represji administracyjnej. VWzrost przepiséw przewidujgeych wysokie
administracyjne sankcje pieniezne powoduje. 2e w sferze oddziatywania tych sankcji
zhajduje sie coraz wigksza liczba podmiotdw, w tym osdb fizycznych; poczawszy od
osob, ktdre dokonaty bez zezwolenia wycinki drzew na swoim gruncie, przez ocsoby,
ktore naruszyty przepisy ruchu drogowego. a skoficzywszy na osobach, kiore
prowadza dziatalnosci gospodarczg np. w zakresie produkcji zywnosci czy
dziatalno$ci transportowe]. YW konsekwenc)i zwieksza si¢ liczha osaéb, ktére dotknigte
wysokim wymiarem te] sankcji wnosza skargi zarowno do sadow administracyjnych,
jak i Rzecznika Praw Obywatelskich. Podnosza one, iz przy nakfadaniu sankcji
finansowych organ administracji publicznej nie uwzglednia szeregu czynnikéw jak np.
szkodliwodci naruszenia prawa, stopnia zawinienia sprawcy czynu, jego sytuacji

finansowe], czy braku mozliwosci wykonania kary. W wielu skargach podnoszona



iest okoficznoéé, ze w toku postepowania administracyjnego nie byt zabezpieczony
vAasciwy poziem ochrony praw podmiotu podlegajacege ukaraniu. Skarzacy
wskazuja rowniez, Zze za jeden czyn ponosili odpowiedzialno$¢ karng i daleko
surowsza odpowiedzialno8¢ administracyjng, a nakiadane administracyjne kary
pienigzne miaty przede wszystkim charakter fiskalny i penalny, a nie charakter
restytucyjno-prewencyjny.  Wystepowanie  dwoéch albe  wiece] rodzajow
odpowiedzialnesci prawnej stosowanych rownolegle | cbejmujacych ten sam czyn,

budzi watpliwosci w Swietle zasady demaokratycznego panstwa prawa.

W obecnie obowigzujacym kodeksie postepowania administracyjnego oraz wielu
innych  ustawach  zawierajacych  przepisy dotyczace  odpowiedzialnoéci
administracyjnej, w tym nakiadania sankcji administracyjnych za naruszenie norm
materialnego prawa administracyjnege, brak jest regulacji dofyczacych dyrektyw
naktadania sankcji administracyjnych, w szczegdlnosci administracyjnych sankgji
plenigznyceh, a takze regulacji dotyczacych rozslrzygania zbiegu odpowiedzialnosc

administracyjnej i karmej za ten sam czyn.

Brak jednolitych przestanek i zasad wymiaru sankcji administracyjnej sprawia
trudnosci nie tylko organoem administracji publicznej, ale réwniez sadom. Analiza
orzecznictwa sadowego w tym zakresie wskazuje, ze w aktualnie obowigzujacym
kontek&cie normatywnym sady administracyjne nie dysponuja wystarczajaco
precyzyjnymi narzedziami, aby dokonaé prawidiowe] oceny wysokosci wymierzonej

kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze autorzy Stanowiska postulujg podjecie dziatari majgcych
na celu przygotowanie nowej regulacji obejmujacej zapewnienie — w toku
postepowania administracyjnege — poszanowania praw i interesu jednostki, w
szczegolnosci prawa do oprony, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz.UJ. 1893 r.
Nr 61 poz. 284, z poZn. zm.), oraz podjecie inicjatywy ustawodawcze] zmierzajacej
do okreslania zasad nakiadania rozmaitych sankcji administracyjnych, w tym
administracyjnych kar pienieznych i poddania ich odpowiednim rygorom prawnym.
Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie nowych regulacji do kodeksu postepowania

administracyjnego, kidry zostatby uzupetniony o nowe instytucie, w szczegdlnosci



takie jak odstgpienie od wymierzenia kar pienigznych, przedawnienie nhalozenia |
sciggalnosci kary, a takze przepisow dotyczgcych zamknigtego katalogu dyrektyw
wymiaru Kkar, na ktory skladalyby sie okolicznosci naruszenia normy
administracyjnego prawa materialnego, czas trwania naruszenia, stopien naruszenia,
stopien przyczynienia sig podmiotu  podlegajgcege  ukaraniu  do  powstania
naruszenia, mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego ukaraniu 1 wysokosé

korzysci uzyskanych w nastepstwie naruszenia.

Niezbedne jest rowniez wypracowanie rozwigzan dotyczacych  zbiegu
odpowiedzialnosci administracying] i karme] w przypadku, gdy jeden czyn wyczerpuje
znamiona ¢o najmnigj dwach przepisdw, jednego rodzacege odpowiedzialnoss karng
za przestepstwo albo wykroczenie | drugiego redzacege odpowiedzialnosé
administracyjna. Sposchow na rozwiazanie tego problemu moze by kilka. Jednym z
nich jest przyjecie mechanizmu zastosowanego w ustawie o transporcie drogowym,
zgodnie z ktorym jezeli czyn bedacy podstawag ukarania w postepowaniu
administracyjnym wyczerpuje rawniez znamiona wykroczenia, to stosuje sie
wylacznie przepisy © odpowiedzialnosci administracyingj. Innym z kolei jest
wprowadzenie zasad podobnych do tych rozstrzygajacych zbieg przepiséw

malerialnego prawa karnego w zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwa albo
wykroczenia.

Potrzeba usunigcia opisanych wyzej luk w chowigzujacym ustawodawstwie jest tym
pilniejsza, ze zasygnalizowane tendencje dublowania sig odpowiedzialnosci tego
rodzaju bedsg sig nasilac z uwagi na charakterystyczny dla odpowiedzialnosci
administracyjnej automatyzm, szybkosé w jej stosowaniu, a takze ograniczone
kompetencie kontrolne saddw administracyjnych. Nie bez znaczenia dla rosngcej
popularnosci  sankcji  administracyjnych  jest tez obiektywny charakter te

odpowiedzialnoscl wyrazajacy sie w oderwaniu iej od pojecia winy sprawcy czynu.

Dla osiggnigcia powyzszych celow wydaje sie niezbedne przygotowanie nie tylko
wspomnianc) wyze] nowelizac) kodeksu postepowania administracyjnego, ale takze
przeglad wielu ustaw rodzacych odpowiedzialnoéé zardwno administracyjns, jak i
karng. Realizac)i wymicnionych celdw powinno nastapi¢ we wspotpracy z szeroko
rozumianym srodowiskicm praktykow, jak rowniez z akademikami i srodowiskami

reprezentujgeych przedsiebiorcow.



Porozumienie oraz Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazajg rowniez, ze konieczne
jest przygotowanie przemyslane] | spojnej polityki  stosowania  sankeii
administracyjnych przy jednoczesnym zachowaniu ,standardow minimalnych”
okreslonych w rekomendac)i Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(91} 1 z 13 lutego
1991 roku,
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