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w nawigzaniu do pisma Pana Rzecznika z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
oraz wyrazonych podczas spotkania w dniu 13 grudnia 2019 r. watpliwosci
co do poszczegolnych odwotan zawartych w odpowiedzi Zwigzku Bankdéw Polskich,
pragne ponownie przedstawi¢ stanowisko, w ktérym zostaly omdwione wszystkie
aspekty skutkow wyroku TSUE C-383/18.

Wyrazam nadzieje, ze zataczone stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich w pehi
wyjasnia wszelkie sygnalizowane podczas spotkania watpliwosci oraz jest zgodne
z oczekiwaniami Pana Rzecznika. W tym miejscu, w $lad za wyjasSnieniami

poczynionymi w zatgczonym piSmie, pragne jeszcze raz wyraznie podkreslié, ze
banki respektujg wyrok Trybunatu.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zauwazyC, ze o fakcie uwzgledniania przez
banki reklamaciji klientéw Zwigzek Bankow Polskich informowatjuz w ww. odpowiedzi
z dnia 26 listopada 2019 r.
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W zalgczeniu:

Stanowisko ZBP w sprawie wyroku TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. C-383/18.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pt



Stanowisko ZBP w sprawie wyroku TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. C-383/18.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w sprawie C-383/18 z wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku. Sad krajowy zwrécit sie do TSUE
z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykladni przepisu zawartego
w art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 [lit.] g) [dyrektywy 2008/48] nalezy dokonywac¢ w
ten sposéb, ze konsument, w przypadku dokonania wczes$niejszej sptaty swoich
zobowigzan wynikajgcych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez o koszty, ktorych wysokosC nie jest
zalezna od dtugosci trwania tej umowy o kredyt?”.

Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, TSUE wskazat w wyroku, ze artykut 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajagcej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktére zostaty nalozone na konsumenta.

Powyzsze orzeczenie implikuje szereg konsekwencji dla wszystkich kredytodawcéw
dziatajacych na rynku kredytéw konsumenckich. Jako najwazniejsze z nich sektor
bankowy zidentyfikowat: koniecznos¢ dokonczenia procesu dostosowania systemow
wewnetrznych (informatycznych) do wytycznych wynikajacych z wyroku TSUE,
ustalenie prawidtowych metod obliczania wysokosci naleznego zwrotu wynikajagcego
z obnizenia catkowitego kosztu kredytu, w szczegolnosci kosztow, ktorych wysokosé
nie jest zalezna od dlugosci trwania okresu umowy oraz pochylenie sie nad
problemem pilnej nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim w celu zapewnienia
zgodnoSci

art. 49 u.k.k. z treScig orzeczenia TSUE i dyrektywa 2008/48/WE.

> Uwzglednienie w kwocie zwrotu kosztéw niezwigzanych z czasem
trwania umowy.

Zgodnie z treScig orzeczenia, prawo do obnizki catkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty
natozone na konsumenta, a w>ec takze takie koszty jak np. prowizja. Nalezy
podkresli¢, ze banki udzielajgce kredytobw konsumenckich, pomimo
zidentyfikowania licznych watpliwosci i probleméw z jego praktycznym
wdrozeniem, respektujg wyrok TSUE i pozytywnie rozpatrujg reklamacje
dotyczace rozliczenia przedterminowej sptaty kredytu. Jednoczes$nie istotne
znaczenie dla sposobu zatatwienia takiej sprawy bedzie mie¢ okolicznosé, czy kredyt
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zostat sptacony przed czy po zapadnieciu orzeczenia TSUE. Jezeli chodzi o kredyty
sptacone po zapadnieciu ww. wyroku, to banki finalizujg prace nad wdrozeniem
rozwigzan informatycznych umozliwiajgcych automatyczne rozliczenie kredytu
uwzglednienie w kwocie zwrotu kosztow takich jak prowizja. Natomiast w przypadku
kredytébw juz rozliczonych, o koniecznosci ztozenia przez zainteresowanych
konsumentéw odpowiedniej reklamacji do banku wypowiedziat sie Prezes UOKIK
w wydanych po dniu 11 wrzesnia 2019 r. decyzjach administracyjnychl Takie
reklamacje sa uwzgledniane przez banki, w wiekszosci z odniesieniem do zakresu
czasowego wyrazonego w decyzjach (tj. od czasu wspoélnego stanowiska Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika Finansowego z dnia
16 maja 2016 r.).

> Ustalenie prawidtowych metod obliczania wysokos$ci naleznego zwrotu

Rozpatrujac poszczegoélne sprawy, banki napotykajg problerr zwigzany ze sposobem
obliczenia naleznego zwrotu kosztow niezwigzanych z czasem trwania umowy.
Orzeczenie TSUE nie dalo odpowiedzi na pytanie, w oparciu o jakie metody lub
algorytmy banki i inni kredytodawcy powinni zwrot ten obliczy€.

Nalezy zauwazy¢, ze ani przepisy prawa europejskiego (por. pkt 38 opinii Rzecznika
Generalnego z dnia 23 maja 2019 r.), ani - jak wyzej wskazano - wyrok TSUE nie
okreslajg sposobu obliczenia wysokosci zwracanych kwot wynikajgcych z
obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej catkowitej sptaty.
Jak podkreslit Rzecznik Generalny, "dyrektywa 2008/48 nie harmonizuje metody
obliczania, jakiej nalezy uzy¢ w celu ustalenia odpowiedniej obnizki w wypadku
wczesniejszej splaty kredytu, lecz okresla zasady, jakich panstwa cztonkowskie
musza przestrzega¢ przy ustalaniu tej metody". W opinii Rzecznika Generalnego
oraz w uzasadnieniu wyroku TSUE wskazuje sie wiec jedynie pewne przestanki,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy konstruowaniu takiej metodologii
obliczen zwrotéw:

— Powigzanie z czasem, w ktorym nastgpita wczesniejsza spiata.
Jak podkreslono w p. 25 w/roku, kwestia ta budzita najwieksze watpliwosci
ze wzgledu na roznice pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi
dyrektywy 2008/48/WE oraz. w konsekwencji, krajowymi implementacjami.
Z wiekszosci wersji jezykowych wynika powigzanie czasu wczesniejszej sptaty
z rodzajem kosztéw, ktére podlegajg obnizeniu, jednak bazujgc na celach
dyrektywy, TSUE doszedt do wniosku, ze czynnik czasu ma by¢ elementem
metodologii obliczenia kwoty zwrotu (wlasciwe sg wiec jedynie wersje
angielska i niemiecka dyrektywy 2008/48/WE);

— Przejrzysto$S¢ rozwigzan, poprzez odwotanie do zasad konstruowania
dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 16 ust. 2 dyrektywy

1 Na przyKfad w decyzji nr DOZIK-4/2019 z dnia 19 wrze$nia 2019 r. wydanej wobec Aasa Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie



2008/48/WE - konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci i zrozumiatoSci
metodologii dla konsumentow, tatwos¢ jej stosowania przez kredytodawcéw
oraz ulatwione sprawowanie nadzoru ze strony organdw (por. pkt 52 opinii
Rzecznika Generalnego, odwotujgcy sie do pkt. 39 preambuly dyrektywy
2008/48/WE).

— Przepis art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim implementujgcy art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie zawiera zadnych wskazan ani sugestii
co do metodologii (kwestia formuty obliczania zwrotu kosztéw w wyniku
wczesniejszej sptaty byta poruszana przez srodowisko bankowe podczas
konsultacji spotecznych zatozern do ustawy o kredycie konsumenckim;
problem ten nie zostat zostanie szczegdtowo uregulowany w ustawie, co
jednak nie nastagpito). Metodologia taka powinna wiec uwzglednia¢ powyzsze
warunki wskazane przez Rzecznika Generalnego oraz Trybunat, jako
odzwerciedtajgce cele dyrektywy 2008/48/WE oraz ewentualnie inne
regulacje, jak np. zasady rachunkowosci.

W wyniku intensywnych prac Zwigzku Bankéw Polskich oraz zrzeszonych bankéw
opracowane zostaty propozycje algorytméw uwzgledniajgce powyzsze wytyczne, jak
i ekonomiczny sens udzielania i funkcjonowania kredytow, ktore nastepnie zostaty
przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wymaga
podkreSlenia, ze wszystkie zaproponowane metody sg zgodne zaréwno z prawem,
jak i orzeczeniem TSUE. Ponadto, w przygotowanych propozycjach w szczegolnosci
zadbano o to, aby byty one zrozumiate i przejrzyste do konsumentéw - przyktadowo
algorytmy opierajg sie na danych, ktére konsumenci posiadajg lub przewiduje sie
przekazywanie konsumentom odpowiednich informacji i wyjasnien, w jaki sposéb
oblicza sie nalezny zwrot. Obecnie Zwigzek Bankéw Polskich kontynuuje rozmowy
z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nad szczegétami
zZwigzanymi ze stosowaniem metod.

> Potrzeba nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien zwigzanych z dostosowaniem sie bankdéw
do wyroku TSUE, pragne zwréci¢c uwage Pana Rzecznika na problem zwigzany
z rozbieznoscig brzmienia art. 49 u.k.k. i art. 16 dyrektywy 2008/48/WE. Orzeczenie
oraz treS¢ jego uzasadnienia prowadza do jednoznacznych wnioskéw o dokonaniu
btednej implementacji dyrektywy 2008/48/WE w wyniku uchwalenia ustawy o
kredycie konsumenckim.

Zgodnie z ww. przepisem dyrektywy 2008/48/WE, ,konsument ma prawo w kazdym
czasie sptaci¢ w catosci lub w czesSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy
o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktérg skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly
okres obowig7ywania umowy”. TSUE, rozstrzygajgc w sprawie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad polski, stwierdzit, ze artykut 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy



interpretowac

w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu
w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty
natozone na konsumenta. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 49 u.k.k., w przypadku
sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy chociazby konsument poniost je przed tg splata.
Poréwnanie tresSci orzeczenia z brzmieniem normy wyrazonej w art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim jednoznacznie potwierdza przedstawiane od dawna
stanowisko Zwigzku Bankoéw Polskich2, zgodnie z ktorym przepis polskiej ustawy
odczytywany literalnie nakazuje rozumie¢ zasade redukcji kosztow kredytu w
przypadku jego przedterminowej sptaty jako obowigzek uwzglednienia w nim jedynie
kosztéw, ktére dotyczg okresu, o ktdry skrécono czas obowigzywania umowy.
Przepis ustawy spod zasady zwrotu konsumentowi kosztéw wylgcza (a contrario)
takie koszty jak prowizja czy optaty przygotowawcze, gdyz w sposéb jednoznaczny
odnosi sie wytacznie
do kosztow dotyczacych okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy

W tym miejscu warto wskaza¢, ze TSUE pkt 25 wyroku poswiecit analizie
poréwnawczej réznych wersji jezykowych implementacji art. 16 dyrektywy
2008/48/WE. Rozwazania te nalezy odczytywac jako jednoznaczne opowiedzenie sie
przez TSUE za potrzebg dokonania odpowiedniej implementacji przepisow
dyrektywy. Jak stusznie w pkt 7 wyroku zauwazyt TSUE, art. 22 dyrektywy stanowi,
ze ,w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy,
panstwa czionkowskie nie moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani
wprowadza¢ do niego przepisbw odbiegajgcych od tych, ktore zostaly
ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Tym samym Trybunat jednoznacznie potwierdzit, ze implementacja art. 16 dyrektywy
2008/48/WE byta rozbiezna w szeregu panstw cztonkowskich, nie oddawata bowiem
literalnej tresci przepisu dyrektywy 2008/48/WE (doszto do btednej implementaciji).

W zwigzku z powyzszym, obecnie na Panstwie Polskim cigzy obowigzek
dostosowania ustawy o kredycie konsumenckim do wnioskéw ptyngcych
z orzeczenia i w konsekwencji prawidlowego implementowania art. 16
dyrektywy  2008/48/WE poprzez wprowadzenie odpowiednich  zmian
legislacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe postepowanie bankéw oparte bylo
na literalnej wykiadni btednie implementowanego przepisu (art. 49 u.k.k.),
co znajdowalo uzasadnienie w zakresie obowigzywania zasady zaufania
do panstwa oraz zasady pewnosci prawa.

Warto wskaza¢, ze o potrzebie dokonania odpowiednich zmian prawnych
wypowiadat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2019 r. (sygn. akt IV

2Stanowisko wyrazone w pismie ZBP do UOKIK z dnia 2 czerwca 2016 r.



CSK 664/14), ktéry w podobnej sprawie w zwigzku z rozwazaniami poswieconymi

wyrok TSUE stwierdzit, ze ,powinnoscig polskiego ustawodawcy jest dokonanie
zmiany przepisow”

Dostrzegajgc wnioski ptynace z orzeczenia co do koniecznosci wdrozenia w sposob
prawidtowy tresci dyrektywy 2008/48/WE, Zwigzek Bankéw Polskich zwr6cit sie do
Ministra Finanséw z prosbg o zainicjowanie dziatan zmierzajacych do podjecia prac
nad nowelizacjg ustawy o kredycie konsumenckim.
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