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Trybunal Konstytucyjny

sygn. akt K 8/17

Pismo procesowe

W nawigzaniu do pisma z dnia 6 lipca 2017 r., w ktorym zglositem udzial w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Prokuratora
Generalnego (sygn. akt K 8/17), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko w
przedmiocie tego wniosku:

1) w zakresie pkt. 1 petitum wniosku wydanie orzeczenia jest zbedne, zas postepowanie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym!;

2) w zakresie pkt. 2 petitum wniosku wydanie orzeczenia jest zbedne, za§ postepowanie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym;

3) w zakresie pkt. 3 petitum wniosku wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, za$
postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Analiza problematyki wskazanej we wniosku Prokuratora Generalnego (dale;j:
Skarzacy) z dnia 8 czerwca 2016 r., ktoremu zostal nadany bieg pod sygn. akt K 8/17,
sktonita Rzecznika Praw Obywatelskich do przystgpienia do postgpowania w tejze sprawie.

I Dz. U. poz. 2072.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Zarzuty odnoszg si¢ do szeregu przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego? (dalej: k.p.k.) dotyczacych instytucji kasacji. Skarzacy wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 523 § 3 k.p.k. (pkt 1 petitum), art. 521 § 1 k.p.k. (pkt 2
petitum) oraz art. 529 k.p.k. (pkt 3 petitum) z art. 139 zd. 1 w zw. z art. 7 1 art. 10
Konstytucji RP.

1. Zarzut dotyczacy art. 523 § 3 k.p.k.

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Kasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postgpowania.”

Obecne brzmienie tego przepisu zostato mu nadane ustawg z dnia 11 marca 2016 1. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw? i
obowigzuje od dnia 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z nim, przestanka wniesienia kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego jest uniewinnienie go lub umorzenie postepowania, przy czym nie
ma znaczenia, ktéra z podstaw umorzenia postgpowania okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.
zostala zastosowana (w uprzednim stanie prawnym jedynie umorzenie z powodu znikome;j
spotecznej szkodliwosci 1 niepodleganiu sprawcy karze, a takze jego niepoczytalnosci,
dawato mozliwos$¢ wniesienia kasacji).

Zasadniczym argumentem Skarzacego, powtarzanym takze w konteks$cie pozostatych
zarzutow, jest fakt, ze wykonywanie prawa laski stanowi prerogatywe Prezydenta RP (art.
144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP) 1 jako takie nie podlega kontroli ze strony Zadnego innego
organu. Za taka kontrole ze strony Sadu Najwyzszego Skarzacy uznaje mozliwo$¢
whniesienia kasacji.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage na literalne brzmienie art. 144 ust. 3 Konstytucji RP.
Stanowi on wyjatek od zasady okreslonej w art. 144 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra
»akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed
Sejmem”. Norme okreslong w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP odczytywac nalezy wigc jako
brak obowigzku uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministrow (tzw. kontrasygnaty) dla
wazno$ci aktow tamze wymienianych, trudno jednak z tego przepisu wywiez¢ normg,
jakoby prerogatywy prezydenta RP pozostawaty poza wszelka wtasciwoscig jakichkolwiek
organow Panstwa Polskiego.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze problem konstytucyjny wskazywany przez Skarzacego
w pkt. 1 petitum jest w istocie teoretyczny. Zastosowanie prawa laski nie jest bowiem, jak
zdaje si¢ twierdzi¢ Skarzacy, przestankg umorzenia postgpowania. Jak podkreslit Sad

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.
3 Dz. U. poz. 437.



Najwyzszy, prawo taski moze by¢ bowiem skutecznie wykonane dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego*. W tym momencie nie wchodzi juz w gre umorzenie
postepowania, bowiem zostalo ono zakonczone, za§ znaczenie aktu taski sprowadza si¢ do
darowania kary 1 ,,puszczenia w niepami¢¢” czynu sprawcy.

W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe zaistnienie okolicznosci wskazanych w
pkt. 1 petitum wniosku, a tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby z tak
przedstawionego, jedynie teoretycznego, stanu prawnego wynikata niekonstytucyjnos$é
jakiegokolwiek faktycznie obowigzujacego przepisu. Wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny w tym zakresie jest zatem zbedne, za$ postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Zarzut dotyczacy art. 521 § 1 k.p.k.

Przepis ten stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu konczacego postgpowanie, statuuje zatem tzw. ,,kasacje nadzwyczajng”, do ktorej nie
ma zastosowania cz¢$¢ obostrzen dotyczacych ,,zwyczajnych” kasacji (art. 523 § 4 pkt 2
k.p.k.). Skarzacy dazy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu w zakresie w
jakim, zgodnie z jego stanowiskiem, dopuszcza on wniesienie kasacji na niekorzys¢, po
skorzystaniu przez Prezydenta z prawa taski, w stosunku do oskarzonego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe uwzglednienie przez Sad Najwyzszy kasacji
na niekorzy$¢ sprawcy wniesionej juz po skorzystaniu przez Prezydenta z prawa taski,
chyba ze dotyczy ona czynow nieobjetych aktem taski. Art. 529 k.p.k. stanowi bowiem ze
akt taski nie stoi na przeszkodzie wniesieniu kasacji jedynie na korzys¢ oskarzonego. 4
contrario, akt laski stoi na przeszkodzie wniesienia kasacji na niekorzys¢, za$ taka kasacja,
gdyby zostala nawet wniesiona, musiataby zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania jako
niedopuszczalna’. Tym samym takze problem przedstawiony w pkt. 2 petitum wniosku jest
jedynie teoretyczny.

Powyzszy poglad nie jest jednak, jak si¢ zdaje, powszechnie akceptowany w
doktrynie. Skarzacy sam wskazuje glosy®, ktore opowiadajg sie za mozliwoscig wniesienia
kasacji na niekorzys$¢ sprawcy takze po skorzystaniu przez Prezydenta z prawa laski. Nawet

4 Uchwata 7 sedziow z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt  KZP 4/17.

5 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2015 r., s. 468, T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego, Krakéw 2004 r., s. 1307. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 1996 r., sygn. akt II KKN 4/96. Sad Najwyzszy odnidst si¢ tam co prawda do tresci art. 468 d.k.p.k., lecz
przestanka niemoznos$ci wniesienia kasacji zostala w tymze przepisie sformutowana analogicznie, jak obecnie w art.
529 k.p.k. Spostrzezenia Sadu Najwyzszego w tamtej sprawie zachowuja wiec aktualno$¢ na gruncie niniejszego
problemu.

6 Str. 7 wniosku.



jednak, gdyby zaaprobowac takie rozumienie art. 529 k.p.k., pami¢ta¢ nalezy, ze, jak juz
wskazano powyzej, skorzystanie przez Prezydenta z prawa taski nie stanowi sposobu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, jest bowiem stosowne na pdzniejszym etapie.
Kasacja okreslona w art. 521 § 1 k.p.k. nie bylaby zatem skierowana przeciwko
prezydenckiemu aktowi taski, lecz przeciwko poprzedzajacemu go prawomocnemu
orzeczeniu sadu. Dla rozpoznania takiej kasacji pozostawatyby wiec irrelewantne kwestie
zwigzane z ewentualng prawidlowoscig lub nieprawidtowo$cig dokonania aktu laski.
Bylyby one poza zakresem rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy.

W tym kontek$cie ewentualne kwestionowanie w kasacji wniesionej na niekorzys¢
sprawcy prawidlowos$ci dokonania aktu taski byloby bezprzedmiotowe. Ponownie zatem
problem konstytucyjny wskazany przez skarzacego nalezy uzna¢ za czysto teoretyczny, zas
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w tym zakresie winno zosta¢ umorzone z
uwagi na zbednos¢ wydania orzeczenia.

3. Zarzut dotyczacy at. 529 k.p.k.

Zgodnie z art. 529 k.p.k., wniesieniu 1 rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego
nie stoi na przeszkodzie m. in. akt taski. Skarzagcy wywodzi z tej] normy dopuszczalno$¢
wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku zastosowania aktu taski i dazy
do wyeliminowania takiej mozliwos$ci ze stanu prawnego.

Jak zauwaza jednak takze sam Skarzacy, taka wyktadnia art. 529 k.p.k. jest daleka od
powszechnej 1 bezspornej w doktrynie 1 orzecznictwie. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie
bowiem z wykladnig literalng tego przepisu, akt taski nie stoi jedynie na przeszkodzie
whniesieniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego, a contrario w przypadku wydania aktu faski
niedopuszczalne jest wniesienia kasacji na niekorzys$¢. Obecny stan prawny jest zatem
zbiezny z tym, do ktorego dazy Skarzacy’.

Skonstatowac zatem trzeba, Zze w omawianym zarzucie Skarzacy zglasza w istocie
watpliwosci natury interpretacyjnej. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny nie jest
odpowiednim organem do rozstrzygania tego typu kwestii®. W przypadku powziecia takich
watpliwosci, wihasciwym trybem byloby zwrdécenie si¢ do Sadu Najwyzszego =z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym, ktorg to kompetencje przyznaje Skarzacemu art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym®. W przypadku trzeciego punktu
petitum zachodzi wigc przestanka umorzenia wskazana w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o

7 Patrz: pkt 2 powyzej i powotana tam literatura oraz orzecznictwo.

8 Art. 188 Konstytucji RP, art. 33 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

°T.j.dz. U. 22016 r., poz. 1254.



organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy takze, jak opisano w pkt. 2 niniejszego stanowiska, ze
ewentualna kasacja nie bytaby zwrocona przeciwko samemu aktowi taski, lecz przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, ktérego wydanie dopiero umozliwia skorzystanie przez
Prezydenta z prawa taski. Tym samym bezprzedmiotowe byloby kwestionowanie w kasacji
prawidlowosci zastosowania prawa taski.

4. Konkluzje

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze zarzuty Skarzacego dotyczg w istocie nie tyle
obowigzujacych norm prawa, lecz hipotetycznych, teoretycznych konstrukcji prawnych.
Trybunal Konstytucyjny tymczasem powotany zostat do oceny zgodnosci z Konstytucja
przepisow prawa bedacych w mocy (art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym), wzglednie obowigzujacych w
przesztosci (art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym). W przypadku kazdego z zarzutow podniesionych przez Skarzacego
zachodzi przestanka umorzenia postegpowania.

Z uwagi na powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.
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