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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP o zbadanie zgodnosci
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r., poz. 627) z ,,art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzong z niej zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak rdwniez
z zasadg sprawiedliwodci” oraz art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r,, poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) jest niezgodny z art. 209 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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i trybie postepowania przed Trybunalem XKXonstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Grupa Postéw na Sejm RP (dalej: Wnioskodawcy) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci art. 3 ust.
6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r., poz. 627, dalej: ustawa o RPO) z powotanymi wzorcami kontroli.

W ocenie Wnioskodawcéw, na szczegblng uwage zastuguje faki, ze
ustawa o RPO obowigzuje od 1 stycznia 1988 r., a przepis art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie w 1991 r. Tre$¢ normy prawnej
zawarte] w przedmiotowym przepisie oraz jego wykladnia pozostsjg
W sprzeczno$ci z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a przede wszystkim
naruszajg postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajacej
od 1997 r. calkowicie nowe zasady ustrojowe patistwa. Ustawa o RPO weszta
w zycie pod rzgdami innej ustawy zasadniczej, za$§ przepis art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO nigdy nie zostal poddany nowelizacji.

Powyzsze okoliczno$ci -~ zdaniem Wnioskodawcéw - uzasadniajg
twierdzenie, ze zaskarzony przepis nie zostal dostosowany do nowego porzadku
ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zapewniono bowiem ,,zgodnosci tej
regulacji z postanowieniami obecnej Konstytucji, a wrecz .oclwrotnie, obecna
sytuacja powoduje, ze mandat do dziatania RPO liczony po uplywie jego
kadencji wynikajacej przeciez bezposrednio z przepiséw Konstytucji RP, moze
by¢ z tatwoscig kontestowany” (wniosek, s. 5).

Whnioskodawcy wskazujg, ze art. 209 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
przesadza, iz kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej tezz RPO lub
Rzecznik) trwa 5 lat, nie okreslajgc w tym przedmiocie zadnych wyjatkéw co do

jej przediuzenia. Zaskarzone rozwigzanie moze mieé¢ natomiast ten skutek, ze




faktyczny czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich wykroczy poza
ramy przewidziane w Konstytucji. '

Whnioskodawcy  podnosza, Zze gdyby intencja  ustawodawcy
konstytucyjnego bylo zapewnienie ciaglosci pracy Rzecznika Praw
Obywatelskich poprzez dopuszczalnoéé przedtuzenia okresu kadencji, to nic nie
stalo na przeszkodzie, zeby takie postanowienie zostalo expressis yerbis
przewidziane w Konstytucji.

Whioskodawcy stwierdzaja, ze zaskarzony przepis stoi w opozycji do
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzacej si¢ z niej zasady
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Przedmiotowa
niezgodno§¢ polega w szczegOlno$ci - na fakcie, Zze Rzecznik Praw
Obywatelskich, wykonujac swoje obowigzki w pozakonstytucyjnym okresie
kadencji, dziala nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus procurator
w obrocie prawnym. Ponadto wykonywanie po uplywie kadencji przez
»Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowigzkéw do czasu powotania
nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako umocowanie pozostajgce
w oczywistej sprzecznosci z Konstytucja, uraga godnosci i godzi w doniostosé
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich” (wniosek, s. 15).

W ostatnim punkcie analizy zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z powolanymi wzorcami koﬁtroli Whnioskodawcy podnosza, ze art. 3 ust. 6
ustawy o RPO dodatkowo narusza dyrektywe praworzadnosci mozliwa do

wyinterpretowania z art. 2 Konstytucji oraz przewidziang w art. 7 Konstytucji.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Tiybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéra§ z uwjemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym

umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
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sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r, sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A72006, poz. 35; 24 pazdziemnika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i tiybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK), uzasadnienie wniosku inicjujgcego
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zawiera ,,Wskazanie
argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Ustalajgc warunki wladciwego wywiazania sie przez podmiot inicjujgey
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnoéci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnosé
tych regulacjt prawnych. Co wiecej, nie realizujg rozpatrywanego wymagania
réwniez uwagi nazbyt ogdlne, nicjasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (zob. w szczegdlnoéci: wyroki petnego sktadu Trybunatu z 31
lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada
2015 r., sygn. K 1714, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163, a takze wyrok z 26
listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU 2z 2019 r., seria A, poz. 66).

W orzecznictwie Trybunaln Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie
i konsekwentnie, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie
wlasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow. Wynika to z natozonego na niego przez ustawodawce cigzaru

dowodu. To argumenty przytaczane przez wnioskodawce majg doprowadzié do
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obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie z 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118). Uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnoséci zaskarzonych
przepiséw z normami konstytucyjnymi. Kto kwestionuje zgodno$¢ aktéw
normatywnych z Konstytucja, musi przedstawi¢ przekonujgce argumenty
podwazajgce przyjete domniemanie. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdw nie powiﬁna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec Kontroli, ale takze powotania
przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na niezgodnoéé tresci przepisu
kwestionowanego z tre$cig normy wyraZonej w przepisie konstytucyjmym.
Zaktada to istnienie relacji laczacej tre$é tych przepiséw (zob. postanowienie z 1
kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Niedochowanie wymogéw formalnych wniosku w zakresie jego
uzasadnienia skutkuje umorzeniem postepowania z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (zob. np. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 21
stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8).

Dokonujac oceny spelnienia przez analizowany wniosek wymogdw
formalnych, zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 2
Konstytucji Wnioskodawey ograniczaja si¢ do prezentacji tezy, iz Rzecznik
Praw Obywatelskich dziata na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jako organ
pozakonstytucyjny 1 naraza uczestnikdw postepowan z jego udzialem na
niemozliwe do przewidzenia negatywne skutki. Takie dziatanie Rzecznika ma
narusza¢ wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade
ochrony zaufania do pahstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Twierdzenie to

nie zostato jednak rozbudowane ani szerzej uzasadnione.




Wnioskodawcy nie  przedstawiajg  przykladow , kontestowania”
zaskarzonego przepisu przez przedstawicieli doktryny lub w judykaturze ani nie
wskazujg, jakie konkretne negatywne skutki moga powstaé dla obywateli
z powodu funkcjonowania kwestionowanego uregulowania.

Dlatego wuzasadnienie analizowanego wniosku w odniesieniu do
niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji nalezy uznaé za
zawierajagce jedynie ogolne uwagi, dotyczgce naruszenia zasady ochrony
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, ktore per se nie
pozwalaja na obalenie domniemania konstytucyjno$ci kwestionowanego
uregulowania.

Z tego powodu — w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 2 Konstytucji — zasadne jest umorzenie postepowania na podstawie art. 59

ust. ! pkt 2 ustawy o TK z wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przypomnieé nalezy, iz zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie:

,»Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika.”.

RPO, zgodnie z art. 209 ust. 1 Konstytucji, co réwniez nalezy
przypomnie¢, jest powolywany przez Sejm za zgoda Senatu na § lat.

Procedura powotania RPO jest wieloetapowa i stosunkowo dhugotrwata.
Whnioski w sprawie powotania przez Sejm Rzecznika Praw Obywatelskich moga
zgtaszaé Marszalek Sejmu albo co najmniej 35 postéw. Wnioski te sklada sig
Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uplywem kadencji
dotychczasowego RPO. Marszatek Sejmu kieruje je do wihasciwej komisji
sejmowej w celu zaopiniowania. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku o powolanie
RPO moze sie odbyé nie wczeéniej niz nastgpnego dnia po dniu dorgczenia
postom druku zawierajgcego opini¢ komisji. W szczegolnych wypadkach Sejm
moze skrocié to postepowanie (art. 30 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; M. P.




7

z 2019 r., poz. 1028 ze zm.; dalej: regulamin Sejmu). Powotanie RPO nastepuje
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 31 ust. 1 regulaminu Sejmu).

Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Praw Obywatelskich Marszatek
Sejmu powinien niezwlocznie przestaé Marszalkowi Senatu. Senat ma miesigc
od dnia przekazania uchwaty Sejmu na podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na powolanie RPO. Jezeli Senat odmoéwi wyrazenia zgody na powotanie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wéwczas Sejm musi powtdrzyé procedure
powolania na stanowisko RPO w odniesieniu do innej osoby (art. 3 ust. 3-5
ustawy o RPO).

»Procedura powotywania Rzecznika ze wzgledu na brak mozliwosci
uzyskania wymaganej przez przepisy prawa wiekszos$ci w parlamencie moze
ulec wydluzeniu, a w konsekwencji spowodowaé, ze niemozliwe stanie si¢
powolanie nowego Rzecznika przed koficem kadencji dotychczasowego
Rzecznika. Przewidujac taka sytuacje, aby zapobiec ewentualnym negatywnym
jej nastepstwom, ustawodawca w art. 3 ust. 6 [ustawy o RPO] przyjal, iz
dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika. Rozwigzanie to moze powodowaé, ze faktyczny czas
trwania kadencji Rzecznika wykroczy poza ramy piecioletniej kadencji”
(J. Swieca, uwagi do art. 3, [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Olzywatelskich
Komemntarz, Wydawnictwo C.H. Beck, 2010, Wydanie 1, System Informacji
Prawnej Legalis, uwaga 6; S. Trociuk, uwagi do art. 3, [w:] Ustawa o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex/el, uwaga V).

Pigcioletnig kadencje Rzecznika oblicza si¢ od dnia zlozenia przed
Sejmem $lubowania (art. 5 ust. 1 ustawy o RPO) wedtug roty okre$lonej w art. 4
ustawy o RPO. Dzieh zlozenia S$lubowania jest zarazem dniem objecia
stanowiska. Wprawdzie kadencja Rzecznika uptywa po 5 latach, jednak petni on
obowigzki w pelnym wymiarze do dnia objecia stanowiska, tj. zlozenia
Slubowania, przez nastepce - nowo wybranego RPO (zob. W. Sokolewicz,

uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom
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I, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejymowe, Warszawa 2003, s. 3;
M. Dybowski, uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja RP, tom. 11, red M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1440). Powyzsze
rozwigzanie prawne ma zabezpieczaé przed sytuacja, w ktdérej nie bgdzie
piastuna tak istotnego organu jak Rzecznik Praw Obywatelskich (zob.
B. Banaszak, uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 909). Niemniej
jednak jest to rozwigzanie jedynie na poziomie ustawy zwyklej, ktora to
okoliczno$é zdaje si¢ nie by¢ dostatecznie uwzgledniana przez przedstawicieli
doktryny aprobujacych to unormowanie.

Biorgc pod uwage dlugotrwatosé i wieloetapowoséé aktualnej procedury
wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy zakladaé, ze mozliwe jest, iz
w praktyce nowego Rzecznika nie uda sie powotaé przed uptywem kadencji
jego poprzednika. Tak tez bylo w latach: 2000, 2005 i 2015. Jednak art. 3 ust. 6
ustawy o RPO, umozliwiajacy pelnienie obowigzkéw przez ustepujgcego
Rzecznika po zakonczeniu kadencji, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z literalnym brzmieniem art. 209 ust. 1 Konstytucji, a przy tym w ustawie
zasadniczej brak jest upowaznienia do uregulowania w ustawie zwyklej
zardwno samej mozliwosci, jak i przestanek przedhuzenia okresu pelnienia
obowigzkéw przez dotychczasowego RPO po uplywie konstytucyjnie
zakres§lonej kadencji. Podwaza to legitymacje do dalszego wykonywania przez
dotychczasowego Rzecznika kompetencji RPO jako konstytucyjnego organu
panstwa, dziatajgcego na podstawie i w granicach prawa. W szczegblnej mierze
dotyczy to kompetencji Rzecznika okre§lonej wprost w ustawie zasadniczej,
czyli kompetencji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa, z czym $ciéle
Yaczy sie ustawowa kompetencja do udzialu w postepowaniach przed

Trybunalem Konstytucyjnym inicjowanych przez inne uprawnione podmioty.




Z powyzszych wzgledow zaskarzone uregulowanie jest niezgodne z art.
209 ust. 1 Konstytucji, mimo ze bylo oceniane w doktrynie jako rozwigzanie
pragmatyczne.

Nie mozna jednak wzgledami pragmatycznymi usprawiedliwiaé
obchodzenia rygoréw konstytucyjnych, zwlaszcza wprost zapisanych w ustawie
zasadniczej, a nie tylko z niej wyinterpretowanych. W tym kontekscie takze
brak wczeéniejszej krytyki wprowadzonego rozwigzania ustawowego nie jest
argumentem, ktéry winien by¢ brany pod uwage jako istotny dla oceny
konstytucyjnosci analizowanego unormowania. Sprzecznos$¢ kwestionowanego
rozwigzania ustawowego z Konstytucjg jest stanem obiektywnym, ktérego nie
sanuje dlugotrwatos$¢ obowigzywania niekonstytucyjnej regulacji ustawowej,
zwlaszcza w sytuacji, gdy kontrole konstytucyjno$ci prawa sprawuje — jak
w polskim porzadku prawnym - jedynie Trybunat Konstytucyjny, ktory nie jest
uprawniony do dzialania z urzedu. To od aktywnoéci podmiotow uprawnionych
do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zalezy, czy
i kiedy okre$lone unormowanie poddane zostanie ocenie zgodnosci

z Konstytucjg w tiybie przez samg Konstytucje przewidzianym.
Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.
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