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W dniach 23-27 pazdziernika 2017 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci
sedziow i prawnikow zlozyt oficjalng wizyte w Polsce. Podczas wizyty spotkat si¢ z szerokim gronem
wysokiej rangi urzednikow rzadowych, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, s¢dziami z sadow
dziatajacych na rdéznych szczeblach, prokuratorami, prawnikami, pracownikami naukowymi,
miedzynarodowymi i lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz przedstawicielami organizacji
miedzynarodowych i regionalnych. Celem wizyty byla ocena $rodkow legislacyjnych i innych
srodkdw majacych na celu reforme¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci, przyjetych przez partie
Prawo i Sprawiedliwos$¢ po zwycigstwie w wyborach powszechnych w pazdzierniku 2015 r.

Specjalny Sprawozdawca przyznaje, ze Polska ma prawo do reformowania swojego systemu
sagdownictwa. Podkresla jednak, ze gtownym efektem — jezeli nie gtéwnym celem - $rodkéw
przyjetych przez wigkszos$¢ rzadzaca bylo naruszenie konstytucyjnie chronionej zasady niezaleznosci
i niezawisto$ci sedziow oraz umozliwienie organom ustawodawczym i wykonawczym ingerowania w
wymiar sprawiedliwosci.

Pierwsza ofiara tego jednostronnego podejscia byt Trybunal Konstytucyjny, ktorego
prawomocnos¢ dziatania i niezalezno$¢ zostaly powaznie podwazone poprzez skoordynowane
dziatania podjete przez rzad w celu przejecia kontroli nad Trybunatem. W chwili obecnej Trybunat
nie moze zapewni¢ niezaleznej i skutecznej oceny zgodnosci z konstytucja aktow ustawodawczych
przyjmowanych przez ustawodawce. Sytuacja ta budzi powazne watpliwosci co do tego, czy Trybunat
jest w stanie chroni¢ zasady konstytucyjne, a takze prawa cztowieka i podstawowe wolnosci.

Po skutecznym ,zneutralizowaniu” Trybunatu Konstytucyjnego rzad podjat daleko idaca
reforme¢ systemu sadownictwa. Od maja do grudnia 2017 r. przyjal trzy ustawy wprowadzajace
daleko idace zmiany w sktadzie i funkcjonowaniu sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz
Krajowej Rady Sadownictwa. Kazda z tych ustaw budzi szereg obaw co do zgodnoSci z
miedzynarodowymi standardami prawnymi, zas wszystkie te ustawy lgcznie skutkujg poddaniem
sadownictwa kontroli organ6ow wtadzy wykonawczej 1 wladzy ustawodawcze;j.

Specjalny Sprawozdawca stwierdza, ze wdrozenie tej reformy moze zagrozi¢ zdolnosci
organow sadowych do zapewnienia kontroli i rtOwnowagi oraz do realizacji ich podstawowej funkcji,
czyli propagowania i ochrony praw czlowieka oraz stania na strazy praworzadno$ci. Sprawozdawca
zaleca Polsce ponowne przeanalizowanie przyjetych srodkow w $wietle migdzynarodowych norm i
standardow dotyczacych niezaleznosci wtadzy sadowniczej oraz podziatu wiadzy.
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Wprowadzenie

1.

W dniach 23-27 pazdziernika 2017 r. Diego Garria-Sayan, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
niezaleznos$ci s¢dziow i prawnikow ztozyt wizyte w Polsce, aby oceni¢ $rodki przyjete przez
Polske w celu ochrony i propagowania niezalezno$ci sgdownictwa.

Podczas tej wizyty Specjalny Sprawozdawca spotkat si¢ z przedstawicielami Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Komisji Praw Czlowieka, Prawa i Porzadku
Publicznego oraz Petycji Sejmu (nizszej izby parlamentu), Senackiej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka oraz Kancelarii Prezydenta RP. Odbyt rowniez spotkania z cztonkami organéw
sadowych, w tym Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze z przedstawicielami Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowej Rady
Prokuratoréw.

Poza urzednikami panstwowymi Specjalny Sprawozdawca spotkat si¢ z szerokim gronem
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, w tym z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
organizacjami pozarzadowymi, stowarzyszeniami s¢dzidow, prokuratoréw, prawnikéw i
pracownikow naukowych oraz przedstawicielami organizacji migdzynarodowych i regionalnych,
w tym Komisji Europejskiej oraz Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowiecka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE/ODIHR).

Specjalny Sprawozdawca pragnie ponownie wyrazi¢ wdzigcznos¢ wladzom Polski, w
szczegblnosci Ministrowi Spraw Zagranicznych za zaproszenie i wspOtprace oraz Osrodkowi
Informacji ONZ w Warszawie za wsparcie udzielone przed wizyta i w czasie jej trwania. Pragnie
rowniez wyrazi¢ uznanie dla wszystkich sedzidow, prokuratoréow, prawnikow, pracownikoéw
naukowych i dzialaczy spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy poswigcili czas, aby podzieli¢ si¢ z
nim swoj3 wiedza i opiniami.

Ramy prawne i instytucjonalne

Zobowiazania miedzynarodowe

5.

Sprawny, niezalezny 1 bezstronny system sadownictwa jest niezbedny do zachowania
praworzadnos$ci oraz zapewnienia ochrony praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Zasada
niezaleznosci systemu sagdownictwa uwzgledniona jest w wielu miedzynarodowych i regionalnych
traktatach dotyczacych praw czlowieka, ktorych Polska jest strong, w tym w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci (Europejskiej konwencji praw cztowieka). Oba dokumenty stanowia, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy. Przestrzeganie tych traktatow wigze si¢ miedzy
innymi z koniecznoscig przyjecia w kraju wszelkich odpowiednich §rodkéw majacych na celu
zagwarantowanie niezalezno$ci systemu sadownictwa i ochrony sedzidow przed wszelkimi
formami wplywow politycznych w procesie podejmowania przez nich decyzji.

Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej Polska jest rowniez zobowigzana do przestrzegania
i wdrazania postanowien traktatow Unii Europejskiej oraz wartosci w nich zapisanych, w tym
zasady praworzadno$ci oraz praw cztowieka (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra obowigzuje Polskeg, okresla wymagania
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, odnoszace sie do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Niezalezno$¢ systemu sadownictwa jest zasadniczym wymogiem wynikajacym z demokratyczne;j
zasady podzialu wladzy, ktéra przyjmuje, ze wladze wykonawcza, ustawodawcza i sagdownicza
stanowig trzy odrebne i niezalezne organy rzadowe. Zasada podzialu wiadzy jest kamieniem
wegielnym niezaleznego 1 bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z t3 zasada
konstytucja, ustawy i przepisy danego kraju musza gwarantowal rzeczywista niezaleznosc¢
wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do innych organdéw panstwa. W obrgbie wymiaru
sprawiedliwos$ci s¢dziowie, prawnicy i prokuratorzy musza mie¢ swobod¢ wykonywania swoich
obowiazkow zawodowych bez ingerencji politycznej i musza by¢ chronieni, zaré6wno pod
wzgledem prawnym, jak i praktycznym, przed atakami, ngkaniem i przesladowaniami w trakcie
wykonywania swojej pracy zawodowe;j.
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B.

10.

Wymog niezalezno$ci odnosi si¢ w szczego6lnosci do: procedury mianowania sedziow, gwarancji
ochrony kadencji s¢dzidw, zasad awansowania, przenoszenia i zawieszania s¢dzidOw oraz
zaprzestania sprawowania przez nich funkcji, a takze do rzeczywistej niezaleznosci sgdownictwa
od ingerencji politycznej ze strony wiladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka opracowat podobne kryteria w celu stwierdzenia niezaleznosci sadu®.
W uwadze ogo6lnej nr 32 (2007) dotyczacej prawa do réwnosci przed sadami i trybunatami oraz do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy Komitet Praw Czlowieka wyjasnil, ze sytuacja, w ktorej
funkcje i kompetencje wladzy sadowniczej i wladzy wykonawczej nie sg wyraznie rozrdéznione
lub w ktorej wladza wykonawcza jest w stanie kontrolowa¢ wtadze sadownicza lub kierowacé nia,
jest niezgodna z koncepcja niezaleznego sadu®.

W Podstawowych Zasadach Niezalezno$ci Sadownictwa zdefiniowane sa $rodki, ktore panstwa
musza przyja¢ w celu zapewnienia i propagowania niezawislo$ci sedziow. Zgodnie z
Podstawowymi Zasadami Niezaleznosci Sadownictwa niezalezno$¢ sadownictwa powinna by¢
zagwarantowana w Konstytucji lub prawie krajowym, a obowiazkiem wszystkich instytucji
rzadowych i innych jest respektowanie i przestrzeganie niezaleznosci sagdownictwa (zasada 1).
Sady rozstrzygaja sprawy toczace si¢ przed nimi w sposob bezstronny, bez ograniczen,
niewlasciwych wplywow, naklaniania, naciskow, grozb lub ingerencji, bezposrednich lub
posrednich, z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu (zasada 2). Podstawowe Zasady
Niezalezno$ci Sadownictwa zawieraja rowniez wytyczne w zakresie dalszych wymagan, w tym
kwalifikacji i doboru s¢dziow (zasada 10), warunkéw shuzby (zasada 11), ochrony kadencji
(zasada 12) oraz postepowania dyscyplinarnego, zawieszenia lub procedury odwotawczej (zasady
17-20).

Zgodnie z Konstytucja RP traktaty migdzynarodowe sg zroédlem powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 i art. 87 ust. 1). Nalezycie ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stajg si¢ czescia
krajowego porzadku prawnego i mogg by¢ bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1). W przypadku niezgodno$ci z przepisami prawa
powszechnego umowy miedzynarodowe maja pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym
(art. 91 ust. 2).

System wymiaru sprawiedliwosci

11.

12.

W Konstytucji RP przyjeto zasade podziatu i réwnowagi wiladzy (art. 10) oraz zasade
niezaleznosci sadownictwa (art. 173). Rozdziat II Konstytucji odnosi si¢ do praw cztowieka i
podstawowych wolnosci 0s6b, w tym prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wilasciwy, bezstronny i niezalezny sad (art. 45). Rozdziat VIII Konstytucji zawiera
szczegodtowe przepisy dotyczace niezaleznoSci sagdownictwa. Art. 178 ust. 1 stanowi, ze s¢dziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja wylacznie Konstytucji i ustawodawstwu
krajowemu. Inne przepisy Kkonstytucyjne przewiduja dodatkowe zabezpieczenia, w tym
odpowiednie warunki pracy i wynagrodzenia (art. 178 ust. 2), ochron¢ kadencji (art. 179),
nieusuwalno$¢ (art. 180) oraz immunitet sgdziowski (art. 181).

Zgodnie z Konstytucja system sadownictwa w Polsce sktada si¢ z Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéow administracyjnych oraz sadéw wojskowych (art. 175 ust. 1). Organizacje i
funkcjonowanie tych sagdow regulujg przepisy prawa powszechnego.

Wyzwania stojgce przed niezaleznym i bezstronnym wymiarem
sprawiedliwosci

13.

W dniu 25 pazdziernika 2015 r. partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzyskata bezwzgledna wigckszo$¢
w wyborach parlamentarnych. Wybory parlamentarne byty poprzedzone wyborami prezydenckimi
w maju 2015 r., ktore wygral kandydat partii Andrzej Duda. Po zwycigstwie w wyborach partia
narodowo-konserwatywna zainicjowata ,,seri¢ kontrowersyjnych reform, ktore zakwestionowaly

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze w celu ustalenia, czy organ sadowy mozna uznaé za ,,niezalezny”, nalezy uwzglednic¢ cztery

czynniki: (a) sposob powotania; (b) czas trwania kadencji; (c) gwarancj¢ ochrony przed naciskami z zewnatrz; (d) zasade niezaleznosci. Zob. na
przyktad Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r.; Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 25 lutego 1997 r.; Incal przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r.; Salov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 6 grudnia 2005

r.; Luka przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 21 lipca 2009 r.; Pohoska przeciwko Polsce, wyrok z dnia 10 stycznia 2012 r.
Zob. Komitet Praw Cztowieka, uwaga ogolna nr 32, ust. 19.
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sens istnienia instytucji demokratycznych kraju, spolaryzowaly opini¢ publiczna i zmienity
charakter stosunkéw Polski” z Unig Europejska,e'. Dziatania rzadu wywotaly w kraju protesty
zakrojone na szeroka skalg oraz spowodowaty grozbg sankcji ze strony Komisji Europejskie;.

14.  Partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ uznata, ze zwycigstwo w wyborach dato jej wyrazne uprawnienie
do przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu sagdownictwa od dawna uznawanego przez
wickszo$¢ rzadzaca za mechanizm, ktory umozliwit bytym elitom komunistycznym utrzymanie
statusu i wplywoéw w czasie przechodzenia Polski do ustroju demokratycznego oraz w
pozniejszym okresie. Deklarowanym celem reformy jest zwigkszenie skuteczno$ci systemu
sadownictwa, ograniczenie opdznien w  postepowaniach  sadowych, zwigkszenie
odpowiedzialnosci sedzidéw i1 zwalczanie korporacyjnosci, ktéra wedlug wigkszosci rzadzacej
wplywa na wymiar sprawiedliwo$ci ograniczajac jego skuteczno$¢. Zdaniem partii rzadzacej ta
zakrojona na szerokg skale reforma powinna byta by¢ juz dawno przeprowadzona i jest konieczna,
aby przywroéci¢ zaufanie spoteczenstwa do sadownictwa.

15.  Przeprowadzana obecnie reforma sklada si¢ z dwoch odrebnych etapow’. Z uwagi na brak
wigkszosci kwalifikowanej, ktora pozwolitaby na zmiang Konstytucji, w pierwszym etapie
rzadzaca wigkszo$¢ podjeta skoordynowane dzialania majace na celu uzyskanie kontroli nad
Trybunalem Konstytucyjnym. Na tym etapie Trybunat byt ,,oblezona twierdza™, ktorej przejecie
utorowatoby drogg do wprowadzenia daleko idgcych zmian w wymiarze sprawiedliwosci bez
wzgledu na ich zgodnos$¢ z Konstytucja. Po przeksztatceniu Trybunatu ,,w organ podatny na
wplywy polityczne™® rzad przeszedt do drugiego etapu reformy, przyjmujac akty ustawodawcze
zmieniajace sktad i sposéb funkcjonowania gtéwnych instytucji sadowych w kraju: sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa.

16. W ponizszych sekcjach B i C Specjalny Sprawozdawca ocenia przyjete przez Polske srodki
legislacyjne i inne $rodki w $wietle istniejagcych migdzynarodowych norm, standardéow i dobrych
praktyk dotyczacych niezaleznosci sadownictwa i podziatu wladzy. Ponizsza ocena bazuje na
obszernej analizie (z ktora nalezy dodatkowo zapozna¢ si¢) przeprowadzone] przez
migdzynarodowe i regionalne instytucje praw cztowieka, w tym Komisj¢ Praw Czlowieka (zob.
CCPR/C/POL/CO/7, punkty 6-7), Komisarza Praw Czlowicka Rady Europy’, OBWE/ODIHR®
oraz Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka)®, a takze Komisje
Europejska, ktéra wydala cztery zalecenia majace na celu przeciwdziatanie ,,systemowemu
zagrozeniu dla praworzadnosci” w Polsce®.

A.  Wymiar sprawiedliwosci w obliczu ataku

17.  Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz instytucjonalne systemy kontroli i rOwnowagi sg w
Polsce zagrozone. Reforma i modernizacja instytucji sadowniczych jest uzasadnionym celem.
Procesy te powinny jednak by¢ przeprowadzane w celu wzmocnienia niezaleznosci sadownictwa i
praworzadnosci.

18.  Procesom wdrazania proponowanej reformy sagdownictwa towarzyszyt zakrojony na szeroka skale
atak propagandowy na sadownictwo, ktore rzadzaca wigkszos¢ przedstawia jako ,kaste”,
»panstwo w panstwie”, catkowicie autonomiczng korporacjg, ktorej celem jest wytacznie obrona
wiasnych intereséw i ktora nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem. Ataki na
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadownictwa wydaja si¢ by¢ powszechne w niektorych mediach, ktore
w pewnych przypadkach przedstawialy sadownictwo jako nieskuteczne i skorumpowane oraz

Economist Intelligence Unit, raport krajowy: Polska, 15 wrze$nia 2017 r., s. 3.

Zob. wywiad dla ,,Rzeczypospolitej” z Jarostawem Kaczynskim, obecnym przywddcg partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, z dnia 18 stycznia 2016 r.
(cytowany przez Sad Najwyzszy w piSmie z dnia 6 marca 2017 r. skierowanym do Komisji Europejskiej w sprawie sytuacji sagdownictwa w
Polsce).

D. Mazur, W. Zurek, ,,So called «good change» in the Polish system of the administration of justice”, pazdziernik 2017 ., s. 5.

Economist Intelligence Unit, raport krajowy, s. 3.

Sprawozdanie Komisarza Nilsa Muiznieksa dotyczace jego wizyty w Polsce (9-12 lutego 2016 r.), CommDH(2016)23, czerwiec 2016.

Opinia na temat projektow zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektorych innych ustaw, JUD-POL/305/2017, 5 maja 2017 r.;
opinia na temat niektorych przepiséw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, JUD-POL/315/2017, 13 listopada 2017 r.

Opinia 833/2015 na temat nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, 11 marca 2016 r.; opinia 860/2016 na
temat ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 14 pazdziernika 2016 r.; opinia 904/2017 na temat projektu nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, projektu nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym zaproponowanej przez Prezydenta RP oraz ustawy o organizacji sadow
powszechnych, 11 grudnia 2017 r.

Zob. zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace praworzadnosci w Polsce: 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r.; 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r.;
2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r.; 2017/0360 z dnia 20 grudnia 2017 r.
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1.

19.

20.

21.

22.

wykorzystywaly w sposob instrumentalny kilka odosobnionych przypadkow nielegalnych dziatan,
w ktorych brali udziat sedziowie, do demonizowania catego systemu sadownictwa.

Specjalny Sprawozdawca jest szczegodlnie zaniepokojony kampanig ,,Sprawiedliwe Sady”
prowadzong przez Polska Fundacje Narodowa, powolang przez obecny parlament pod patronatem
partii rzadzacej i finansowana przez 17 korporacji panstwowych, ktorej oficjalnym celem jest
propagowanie szeroko zakrojonej reformy sagdownictwa. Kampania, ktéra wywotata kontrowersje
z powodu braku przejrzysto$ci co do sponsora i budzetu, sktada si¢ z billboardéw, reklam w
telewizji 1 mediach spolecznosciowych oraz dedykowanego portalu. Przedstawia ona
znieksztalcony obraz sadownictwa, ukazujac sedziéw jako ,,wrogdéw” polskiego narodu i zto w
polskim spoteczenstwie™.

Kryzys konstytucyjny

Specjalny Sprawozdawca jest gleboko zaniepokojony trwajacym kryzysem konstytucyjnym, ktory
zaczat rozwijaé si¢ w szybkim tempie tuz po wyborach w pazdzierniku 2015 r.

Kryzys zrodzit si¢ z konfliktu pomigdzy nowa wigkszo$cia parlamentarna i ustgpujaca partiag
polityczng dotyczacym prawa do powotywania nowych sedzidéw konstytucyjnych. Po zwycigstwie
w wyborach partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ uznata, ze zadna reforma systemu politycznego i
spoteczenstwa polskiego nie bytaby mozliwa bez ,odpolitycznienia” instytucji i organdéw
panstwowych, ktore jej zdaniem byly zdominowane przez poprzednie wladze i ktore z tego
powodu przyjmuja postawe stronniczg na korzy$¢ poprzednich wiadz. Trybunat Konstytucyjny,
ktory dysponowat znacznymi uprawnieniami do zablokowania lub utrudnienia wprowadzenia
reformy w przypadku niezgodnosci z przepisami konstytucyjnymi, statl si¢ pierwsza ,ofiarg”
nowej wickszos$ci parlamentarne;.

Specjalny Sprawozdawca skupia si¢ na trzech réznych aspektach kryzysu: (a) konflikcie
dotyczacym mianowania sedziéw konstytucyjnych; (b) odmowie ogloszenia i wykonania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego; (c) przyjeciu ,,ustaw naprawczych” majacych na celu ostabienie
skutecznosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Powolanie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

23.

25.

26.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,grzech pierworodny”, ktory wywotat kryzys, zostal popetniony przez
poprzednig wiekszos$¢ parlamentarng. W dniu 25 czerwca 2015 r. przed wyborami powszechnymi
Sejm przyjat ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Nowa ustawa wprowadzita nowy przepis
dotyczacy powotywania s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 137), ktory umozliwiat
ustepujacej wiladzy obsadzenie wszystkich pieciu stanowisk w Trybunale. W roku 2015
stanowiska Trybunatu miaty si¢ zwolni¢, w tym dwa - dopiero po wyborach powszechnych. W
dniu 8 pazdziernika 2015 r. ustepujacy Sejm wybral pigciu s¢dziow - trzech w miejsce sedziow
odchodzacych w dniu 6 listopada 2015 r., i dwoch w miejsce tych sedziow, ktorych kadencja
uplywata w dniach 2 i 8 grudnia 2015 r. Prezydent RP odmowit jednak przyjecia przysiegi pieciu
nowych sedzidow, ktorych czgsto okresla sie mianem ,,pazdziernikowych s¢dziow”.

24, Dnia 19 listopada 2015 r. nowy Sejm zmienit ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w
trybie przyspieszonym. Zmiana uchylita art. 137 ustawy. W dniu 25 listopada Sejm podjat
uchwal¢ 0 uniewaznieniu pigciu sedzidw powotanych przez ustepujaca wladze, a w dniu 2 grudnia
powotal pigciu nowych sedziow (,,grudniowych sedzidw”). Prezydent RP przyjat przysiege tych
sedziow.

W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat dwa orzeczenia dotyczace wyboru
nowych sedzidw przez poprzednig i nowa wladze.

W pierwszym orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze ustepujacy Sejm mogt mianowac trzech s¢dziow
w miejsce sedziow, ktorych mandaty wygasly przed koncem kadencji poprzedniej wtadzy, oraz ze
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Portal ,,Sprawiedliwe Sady” zawiera sekcj¢ zatytulowana ,,uprzywilejowana kasta”, w ktorej znajduja si¢ artykuly o sedziach ztapanych na
prowadzeniu w stanie nietrzezwym oraz oskarzonych o kradziez sklepowa i wszczynanie bojek w barach. Przedstawiono w niej rowniez
przypadki rzeczywistych lub domniemanych bledéw popemionych przez sady, np. przypadek sedziego, ktory zwolnit z aresztu pedofila
recydywiste, oraz sadu, ktory ostateczne orzeczenie w sprawie brutalnego zabojstwa starszej kobiety wydat dopiero po 16 latach.
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Prezydent RP miat obowiazek przyja¢ ich przysiege. Trybunat uznat takze, Ze ustgpujacy Sejm nie
mogl mianowaé dwodch sedzidow zastgpujacych tych sedzidw, ktorych kadencja uptywata w
grudniu.

W drugim orzeczeniu dotyczacym zgodnosci z konstytucja nowelizacji ustawy z dnia 19 listopada
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Trybunal uniewaznit m.in. podstaw¢ prawna wyboru przez
nowa wladzg trzech sedziow, ktorzy zostali mianowani w miejsce sedziow, ktorych kadencja
uptyneta w listopadzie. Trybunat wyjasnit réwniez, ze poczatkiem kadencji sedziow
konstytucyjnych jest ich mianowanie przez Sejm, a nie moment zlozenia przysiggi przed
prezydentem RP.

Dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie doprowadzity do zakonczenia kryzysu. Prezydent
RP odmowit wykonania orzeczen Trybunatu, natomiast Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
odmowit przyjecia do sktadu trzech sedziow mianowanych przez Sejm w grudniu 2015 r. W dniu
12 stycznia 2016 r. do skladu sedziowskiego zostali dopuszczeni dwaj sedziowie nalezycie
mianowani przez Sejm obecnej kadencji. Od tego momentu Trybunat mial 12 zasiadajacych
sedziow zamiast 15, tak jak wymaga tego Konstytucja.

Specjalny Sprawozdawca ubolewa, Ze orzeczenia wydane przez Trybunat Konstytucyjny w dniach
3 1 9 grudnia 2015 r. nie zostaly wykonane. Stanowi to razace naruszenie zasady niezaleznoS$ci
sadow i zasady podziatu wladzy oraz naruszenie Konstytucji RP*2. Obowiazek respektowania i
przestrzegania orzeczen i wyrokdw sadowych stanowi niezbgdne nastgpstwo zasady niezaleznosci
instytucjonalnej sadownictwa (zob. zasada 1, zdanie drugie oraz zasady 3 i 4 Podstawowych
Zasad Niezaleznosci Sadownictwa). Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
potwierdza, ze zasada niezalezno$ci sadownictwa wymaga, aby wiladze krajowe, ktore nie sa
cze;s'%ia( systemu sadownictwa, respektowaly orzeczenia sadow krajowych i stosowaly si¢ do
nich™.

Brak ogloszenia i wykonania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

30.

31.

32.

33.

Gdy dla wigkszosci parlamentarnej stato si¢ jasne, ze nie jest mozliwe szybkie przejecie kontroli
nad Trybunatem Konstytucyjnym poprzez obsadzenie wickszosci stanowisk kandydatami partii,
wprowadzita ona dalsze zmiany legislacyjne - czesto nazywane ,ustawami naprawczymi” -
majace na celu sparalizowanie Trybunatu™,

W dniu 22 grudnia 2015 r. w trybie przyspieszonym Sejm przyjat nowelizacje ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zmiany weszty w zycie niezwlocznie, bez vacatio legis (ktore umozliwitoby
Trybunatowi rozstrzygnigcie o ich konstytucyjnosci przed ich wejsciem w zycie). Zwigkszono
kworum potrzebne do rozpatrywania spraw w pelnym sktadzie (13 z 15 s¢dzidow), wprowadzono
wymog wiekszo$ci dwoch trzecich przy wydawaniu orzeczen przez pelny sktad sedziowski,
wprowadzono ,,zasad¢ kolejnosci” w celu rozpatrywania spraw zgodnie z kolejnoscia ich wptywu
oraz okreslono minimalny czas oczekiwania na rozprawy. Zdaniem Komisji Weneckiej efektem
tych zmian proceduralnych byloby powazne ograniczenie skuteczno$ci Trybunalu poprzez
znaczne utrudnienie procesu orzeczniczego oraz spowolnienie prac Trybunatu®.

W dniu 9 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie 12 s¢dzidéw uznat zmiany z dnia 22
grudnia 2015 r. za w calo$ci niezgodne z konstytucjg. Rzad zakwestionowal legalno$é tego
orzeczenia, poniewaz Trybunat nie zastosowat procedury przewidzianej w nowelizacji ustawy (do
podjecia decyzji w sprawie zgodnosci zmian z konstytucja wymagane bytoby kworum 13 z 15
sedziow i kwalifikowana wickszo§¢ dwoch trzecich gltosow). W zwiazku z tym polskie wladze
odmowity ogloszenia tego orzeczenia oraz decyzji wydanych po tej dacie w Dzienniku
Urzedowym.

W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjat nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktora uchylita
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Zgodnie z art. 190 ust. 1 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa prawomocne i powszechnie wigzace.

Na przyktad w przypadku wyroku Findlay przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze
Lugruntowang zasada jest, ze uprawnienie do wydawania wiazacych decyzji, ktore nie moga by¢ zmienione przez organ pozasadowy, jest
nieodiacznie zwigzane z samym pojeciem «sadu» i moze by¢ rowniez postrzegane jako element «niezawisto$ci» wymaganej na mocy art. 6 ust.
17 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ust. 77).

D. Mazur, W. Zurek, ,,So called «good change»”, s. 6.

Zob. Komisja Wenecka, opinia 833/2015, ust. 88.
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ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. Nowa ustawa zawierala pewne ulepszenia w stosunku do
nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. Obnizyla kworum na sesji plenarnej z 13 do 11 sedziow,
przywrocita wigkszo$¢ glosow potrzebng do przyjecia decyzji, wprowadzita wyjatki od ,,zasady
kolejnosci” i zmniejszyta minimalny czas oczekiwania na rozprawy. Ustawa wprowadzita jednak
rowniez szereg problematycznych przepisow, takich jak zezwolenie nalezycie powiadomionemu
Prokuratorowi Generalnemu na zablokowanie rozpatrywania spraw wrazliwych politycznie pod
jego nieobecnos¢ oraz odroczenie sprawy okres do sze$ciu miesiecy na wniosek czterech sedziow.
Zaréwno Komisja Wenecka, jak i Komisja Europejska wyrazity stanowisko, Zze nowa ustawa
budzi obawy co do skutecznosci kontroli zgodnos$ci z konstytucja, niezaleznosci Trybunatu i
praworzadnosci®®.

34. W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Poniewaz konstytucyjno$¢ ustawy oceniano w krotkim
vacatio legis dwoch tygodni przed jej wejSciem w zycie, orzeczenie zostalo wydane na podstawie
ustawy z czerwca 2015 r., a nie na podstawie nowej ustawy, bez uwzglednienia nowelizacji z dnia
22 grudnia 2015 r. (ktéra zostala juz uznana przez Trybunal za niezgodna z konstytucja w
orzeczeniu z 9 marca 2016 r.). Trybunat orzek!, Ze niektore przepisy nowej ustawy naruszaja
niezalezno$¢ sadownictwa oraz zasade podziatu i rownowagi wiadzy i dlatego sg niezgodne z
konstytucja. Podobnie jak w przypadku wyroku z dnia 9 marca 2016 r., whadze polskie nie uznaty
waznosci tego wyroku i nie oglosity go w Dzienniku Urzgdowym.

35. W dniu 16 sierpnia 2016 r. polski rzad oglosit - zgodnie z art. 89 nowej ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. - 21 orzeczen ,,wydanych z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym” w okresie od 6 kwietnia do 19 lipca 2016 r. Orzeczenia z 9 marca i
11 sierpnia 2016 r. nie zostaly jednak ogloszone przez polskie wladze, poniewaz dotyczyly one
aktow normatywnych, ktore ,,utracily moc obowiazujaca”. W orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 2016 1.
Trybunat Konstytucyjny uznat art. 89 za niezgodny z konstytucja ze wzgledu na niesp6jnos¢ z
zasadami podzialu wladzy i niezaleznosci sagdownictwa. Komisja Wenecka podzielita ten poglad,
stwierdzajac, ze ani wladza wykonawcza, ani wladza ustawodawcza nie powinny ,,wybieraé, ktore
orzeczenia sadu maja by¢ oglaszane, a ktére nie”*’.

36.  Specjalny Sprawozdawca jest zaniepokojony faktem, ze wybrane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaly jeszcze ogloszone w Dzienniku Urzedowym. W szczegdlnosci nie
zgadza si¢ on z uzasadnieniem, ze wladza wykonawcza zachowuje uprawnienia do kontroli
przestrzegania norm proceduralnych przez Trybunat'®. Wazno$¢ orzeczen Trybunatu nie moze w
zadnym przypadku zaleze¢ od dobrej woli wladzy wykonawczej lub wtadzy ustawodawczej. Fakt
bycia wybranym w wyborach nie daje tym wtadzom monopolu ha prawomocno$¢ dziatania ani
prawa do sprawowania kontroli nad sagdem, ktory zgodnie z konstytucja gwarantuje odpowiednia
kontrole i rownowage miedzy poszczegdlnymi filarami wladzy w panstwie. Aby Trybunat mogt
dziala¢ w sposob niezalezny i skuteczny, musi mie¢ wylaczne kompetencje do decydowania o
procedurach, ktorych nalezy przestrzega¢ przy przyjmowaniu decyzji Trybunatu. Jakakolwiek
ingerencja w postgpowanie sadowe stanowi naruszenie zasad 3 i 4 Podstawowych Zasad
Niezalezno$ci Sagdownictwa oraz powazne naruszenie zasady rozdziatu wladzy.

37.  Specjalny Sprawozdawca z zadowoleniem przyjat ogloszenie w dniu 16 sierpnia 2016 r. 21
orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny od dnia 9 marca 2016 r. Zwraca jednak uwagg,
ze art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. nie moze by¢ traktowany jako podstawa prawna ich
ogloszenia, poniewaz przepis ten zostal w orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 2016 r. uznany za
niezgodny z konstytucja. Ponadto Specjalny Sprawozdawca podziela poglad Komisji Weneckiej,
ze ,publiczne przedstawianie orzeczen Trybunatlu jako «niezgodnych z prawem» kwestionuje
pozycje Trybunatu Konstytucyjnego jako ostatecznego arbitra w sprawach dotyczacych
interpretacji konstytucji i stanowi atak na jego autorytet, co stoi w sprzecznosci z zasada lojalnej
wspotpracy miedzy organami panstwowymi”*.

Trzy ustawy z grudnia 2016 r. i utworzenie ,,nowego” Trybunalu Konstytucyjnego
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Zob. Komisja Europejska, zalecenie 2016/1374, punkt 4.2; Komisja Wenecka, opinia 860/2016, ust. 123.

Zob. Komisja Wenecka, opinia 860/2016, ust. 96.

Wedtug przedstawicieli rzadu wtadza ta wynika bezposrednio z uprawnienia do sprawowania wtadzy, ktorego nardd polski udzielit wigkszosci
rzadzacej podczas ostatnich wyboréw. Ich zdaniem sprawowanie ostatecznej kontroli nad legalno$cia decyzji Trybunatu Konstytucyjnego jest
obowiazkiem rzadu, poniewaz ma on szersze uprawnienia do dziatania niz s¢dziowie, gdyz jego przedstawiciele zostali wybrani w wyborach.
Zob. Komisja Wenecka, opinia 860/2016, ust. 101.
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Pod koniec 2016 r., kiedy konczyla si¢ kadencja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm
przyjat trzy nowe ustawy o pracy Trybunatu:

@) ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego;

(b) ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym;

(c) ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (,,akt wykonawczy”).

Celem tych ustaw bylo, zdaniem wielu komentatoréw, zapewnienie wigkszos$ci rzadzacej szansy
powotania nowego Prezesa i przejecia kontroli nad Trybunalem. Najwazniejsze przepisy tych
ustaw weszly w zycie bez vacatio legis. Zgodnie z art. 3 aktu wykonawczego ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r., ktorg Trybunatl w swoim wyroku z dnia 11 sierpnia 2016
r. uznat wezeéniej w wigkszo$ci za niezgodna z konstytucja, stracita moc.

Ustawy te zawieraja przepisy, ktore wplywaja na zasade¢ niezaleznosci sagdownictwa i zasade
podziatu wladzy, w tym:

@) art. 5 ustawy o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
stosunek stuzbowy sedzidow Trybunatu nawigzuje si¢ po zlozeniu $lubowania przed
Prezydentem RP (przepis ma na celu umozliwienie sprawowania funkcji nielegalnie
powolanym ,,grudniowym s¢dziom™);

(b) art. 24 i kolejne o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzidow 1 emerytowanych sedzidow Trybunatu, ktore
rozszerzaja zakres zachowan mogacych skutkowaé wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego oraz uprawniajag Prezydenta RP do wszczgeia postgpowania
dyscyplinarnego na wniosek Prokuratora Generalnego;

(©) art. 10 aktu wykonawczego przewidujacy mozliwos¢ wezesniejszego przechodzenia w
stan spoczynku sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, co stanowi ingerencj¢ wiadzy
ustawodawczej w niezalezno$¢ Trybunatu, o ile ma on na celu zachecenie obecnych
sedziow Trybunatu do rezygnacji z petnionej funkcji przed uplywem kadencji.

Najbardziej problematyczne sa jednak przepisy dotyczace mianowania Prezesa Trybunatu,
Wiceprezesa Trybunatu i ,,sedziego petnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu”. Akt wykonawczy
stanowi, ze jezeli do dnia ogloszenia tej ustawy Walne Zgromadzenie Trybunatu nie zostanie
zwolane lub przedstawi kandydatow Prezydentowi RP, ,,procedure przedstawiania kandydatow na
stanowisko Prezesa Trybunatu przeprowadza si¢ na zasadach okreslonych w art. 21 tej ustawy”
(art. 16). Ponadto stanowi on, ze w razie koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania
przewidzianego w art. 21, Prezydent RP wybiera sedziego, ktory bedzie petnit obowigzki Prezesa
Trybunatu (,,sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu”) sposrod sedzidow Trybunatu o
najdhuzszym stazu pracy w sadownictwie powszechnym lub administracji panstwowej szczebla
centralnego na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa (art. 17 ust. 2). Art. 18 przyznaje
,,sedziemu pelnigcemu obowigzki Prezesa Trybunatlu” szeroki zakres uprawnien, w tym umozliwia
nielegalnie wybranym ,,grudniowym sedziom” petnienie funkcji sedziego oraz przeprowadzanie
procedury okre$lonej w art. 21 ustawy.

Kluczowe przepisy aktu wykonawczego weszlty w zycie w dniu nastgpujacym po dniu publikacji,
tj. 20 grudnia 2016 r., dzien po uptywie kadencji dotychczasowego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Tego dnia prezydent RP mianowal na ,,s¢dziego petniacego obowiazki Prezesa
Trybunatu” sedzi¢ Juli¢ Przylgbska, wybrana uprzednio przez wickszo$¢ rzadzaca podczas
obecnej kadencji Sejmu. Sedzia Przylebska przyjeta trzech sedzidw, powolanych przez Sejm
obecnej (6smej) kadencji, umozliwiajgc im objecie funkcji w Trybunale i zwotala na ten sam
dzien posiedzenie Walnego Zgromadzenia. Z powodu krotkiego wyprzedzenia w zwolaniu
posiedzenia, jeden z sedziow nie mogt w nim wzigé udziatu i wystgpit z wnioskiem o przesuniecie
terminu posiedzenia na 21 grudnia. Po odmowie ze strony ,sedziego petnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu” o$miu innych s¢dziéw odmoéwito udziatu w Walnym Zgromadzeniu, a w
posiedzeniu wzigto udziat jedynie szeSciu sedziow - wszyscy mianowani byli przez Sejm obecnej
kadencji. Nastgpnego dnia Prezydent RP mianowal s¢dzi¢ Przylebska Prezesem Trybunatu



A/HRC/38/38/Add.1

C.

1.

43.

44,

45.

Konstytucyjnego.

Specjalny Sprawozdawca uwaza, ze procedura okreslona w art. 17. aktu wykonawczego, ktéra
umozliwia Prezydentowi RP bezposrednie mianowanie ,,s¢dziego pelnigcego obowiazki Prezesa
Trybunatu” budzi powazne obawy w odniesieniu do zasad niezaleznosci sagdownictwa i podziatu
wladzy. Procedura ta budzi réwniez obawy co do jej zgodnosci z konstytucjg, poniewaz
Konstytucja RP nie przewiduje funkcji ,,sedziego petniacego obowiazki Prezesa Trybunatu” i
wyraznie stanowi, ze Prezesa Trybunatu i Wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent RP
,sposrod  kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego” (art. 194 ust. 2). OkreSlone w art. 17 ust. 2 kryteria wyboru ,,sedziego
petniacego obowigzki Prezesa Trybunalu” wydaja si¢ rowniez arbitralne, ,,poniewaz mozliwy jest
wybor osoby, ktéra nie ma zadnego merytorycznego do§wiadczenia w sagdownictwie, a jedynie w
administracji panstwowej szczebla centralnego, niemozliwy natomiast jest wybdr osoby, ktdéra
legitymuje si¢ dtugim stazem w Trybunale, ale nie w sadach powszechnych”%.

Specjalny Sprawozdawca uwaza takze, ze procedura przewidziana w art. 21. aktu wykonawczego
dotyczaca mianowania nowego Trybunatu Konstytucyjnego budzi powazne obawy w odniesieniu
do zasad niezawisto$ci sadownictwa i podzialu wiladzy. Udziat w tej procedurze sedziow
nielegalnie powotanych przez Sejm obecnej kadencji stanowi powazny atak na niezaleznos¢
Trybunatu, ktéry w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2015 r. uznal, ze podstawa prawna ich wyboru jest
niezgodna z konstytucja. Wylaczenie ,,pazdziernikowych s¢dzidow” z procedury, ktére stanowi
naruszenie orzeczenia Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r., takze budzi powazne watpliwosci co do
legalnosci tej procedury. Ponadto wybranie kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatlu przez
zaledwie szes$ciu s¢dziow jest sprzeczne z orzeczeniem Trybunatu z dnia 7 listopada 2016 r.,
zgodnie z ktoérym art. 194 ust. 2 Konstytucji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on od
Prezydenta RP dokonania wyboru Prezesa Trybunalu sposrod kandydatow, ktorzy uzyskali
wigkszos¢ w Zgromadzeniu Ogdlnym Trybunatu.

Udziat w pracach Trybunatu Konstytucyjnego sedziow nielegalnie wybranych przez Sejm obecnej
kadencji oraz wykluczenie ,,s¢dzidw pazdziernikowych” z czynnosci orzeczniczych Trybunatu nie
tylko wptywa na legalno$¢ powotania Prezesa Trybunatu, ale takze budzi powazne watpliwosci co
do niezaleznoéci i legalnoéci dziatania catego Trybunatu. Zgodnie z otrzymanymi informacjami
pewne instytucje panstwowe, w tym Krajowa Rada Sadownictwa i Komisarz ds. Praw Czlowieka,
obecnie powstrzymuja si¢ od przedktadania Trybunatlowi nowych aktow ustawodawczych,
sposrod ktorych czesé niesie ze sobg daleko idgce konsekwencje dla praw cztowieka. W obecnych
okolicznosciach nie mozna zagwarantowa¢ skutecznej kontroli zgodnosci polskiego
ustawodawstwa z konstytucja.

Reforma systemu sagdownictwa

46.

W lipcu 2017 r. rzad przedstawil pakiet trzech projektdow ustaw majgcych na celu zmiane sktadu i
sposobu funkcjonowania sagdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. W
dniu 25 lipca Prezydent RP podpisal nowelizacj¢ ustawy 0 organizacji sadow powszechnych, ale podjat
decyzje o zawetowaniu dwoch pozostatych ustaw w nastgpstwie powszechnych protestow spotecznych
przeciwko reformie sagdownictwa. We wrzesniu Prezydent przedstawil Sejmowi dwa nowe projekty
ustaw: o0 Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa. W ustawach tych zostaty
uwzglednione obawy wyrazane przez podmioty krajowe i migdzynarodowe, ale ogdlny kierunek
reformy pozostat niezmieniony. Obie ustawy zostaty ostatecznie przyjete przez Sejm w dniu 8 grudnia i
podpisane przez Prezydenta RP w dniu 20 grudnia.

Ustawa o organizacji sadow powszechnych

47.

Decyzja Prezydenta o zawetowaniu projektow ustaw o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie
Sadownictwa przystonita decyzje o podpisaniu ustawy o organizacji sadow powszechnych, co ma
istotne negatywne konsekwencje dla niezaleznos$ci systemu sadownictwa w Polsce. Sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, ktore nie sg ustawowo
zastrzezone dla wlasciwosci innych sadow (art. 177 Konstytucji). Sady te rozstrzygaja m.in.
sprawy z zakresu prawa karnego, cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa handlowego oraz
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. System sadow powszechnych sktada sie z 321 sadow
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Zob. Komisja Europejska, zalecenie 2017/146, ust. 57.
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rejonowych (pierwsza instancja), 45 sadoéw okrggowych (pierwsza instancja lub instancja
odwotawcza) oraz 11 sadow apelacyjnych (instancja odwotawcza).

48 Nowelizacja ustawy o organizacji sadow powszechnych wprowadza nowe zasady powotywania i
odwolywania prezeséw sadow, ktorzy oprocz petnienia funkcji sadowniczych petnig réwniez
wazne funkcje zarzadcze. Zgodnie z art. 17 Minister Sprawiedliwosci nabywa szerokie i
uznaniowe uprawnienia do powotywania i odwolywania prezesow sadow. W ciagu szesciu
miesi¢cy od wejscia w zycie zmian Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do odwotywania
prezesow 1 wiceprezeséw sadow powszechnych oraz do powolywania ich zastgpcow wedtug
wlasnego uznania i bez jakiejkolwiek kontroli sadowej. Po uplywie tego okresu Minister
Sprawiedliwo$ci zachowuje prawo do odwolania prezesa sadu wedlug wlasnego uznania, a
Krajowa Rada Sadownictwa moze zablokowaé decyzj¢ o odwotaniu prezesa sadu jedynie
wigkszoscig kwalifikowana dwoch trzecich glosow swoich cztonkow?. Nowelizacja wprowadza
roéwniez nowg podstawe do odwolania, ktéora moze by¢ tatwo naduzywana do odwotywania
sedziow wedlug uznania Ministra i ktora daje Ministrowi nieograniczone prawo do powotywania
nowych prezeséw sadoéw bez obowigzku uzyskania zgody zgromadzenia ogdlnego danego sadu
lub Krajowej Rady Sadownictwa, jak miato to miejsce na mocy poprzedniej ustawy.

49. Ingerencja w prace sadow powszechnych budzi powazne obawy w odniesieniu do zasad
niezaleznosci sadownictwa 1 podzialu wiadzy. Przepisy te lacznie ulatwiaja Ministrowi
Sprawiedliwo$ci wywieranie nacisku na prezesow sadow, ktorych kariera zawodowa bedzie teraz
uzalezniona od utrzymywania dobrych stosunkow z tg osobg. Jak zauwazyta Komisja Europejska,
prezes sadu wiasciwego do wydania orzeczenia w sprawie politycznie wrazliwej moze czué si¢
zmuszony do podjecia decyzji na korzy$¢ wiadz panstwowych w celu zminimalizowania ryzyka
odwotania, natomiast zwykli cztonkowie sadu moga by¢ sklonni w podobnych sprawach do
utrzymania stanowiska rzadu w celu zwigkszenia szans na objgcie stanowiska prezesa sadu w
przysztosci??. W obu przypadkach niezawisto$é i bezstronno$¢ sedziego sa zagrozone, a
postrzeganie jego niezawistosci i bezstronnosci jest nicodwracalnie naruszone.

50.  Udzial Ministra Sprawiedliwo$ci w odwotywaniu prezesa sadu jest tym bardziej problematyczny,
ze moze on podejmowac takie decyzje na podstawie zbyt szerokich kryteriow, ktére nie
zapewniaja minimalnych srodkow zabezpieczajacych przed arbitralnym odwotaniem. Podstawowe
Zasady Niezaleznosci Sadownictwa stanowia, ze odwotanie sgdziego moze nastapi¢ tylko ,,z
powodu niezdolnosci do czynnosci lub zachowania, ktore czyni go niezdolnym do wykonywania
czynnosci stuzbowych” i tylko w wyniku postepowania prowadzonego zgodnie z ustalonymi
standardami postgpowania sadowego (zasady 18 i 19). Przewiduja one rowniez, ze decyzje w
postepowaniach dotyczacych odwotywania ,,powinny podlega¢ niezaleznej kontroli” (zasada 20).
Komitet Praw Czlowieka uwaza, ze ,,odwotanie s¢dzidow przez wladze wykonawcza, np. przed
uplywem kadencji, na ktora zostali powotani, bez zadnego konkretnego uzasadnienia i bez
skutecznej ochrony sadowej, ktora mogtaby podwazy¢ to odwolanie, jest niezgodne z zasada
niezaleznosci systemu sadownictwa”,

51.  Nowy system emerytalny majacy zastosowanie do se¢dziow sadow powszechnych wprowadza
nizszy wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn sedziow, ktorzy przejda w stan spoczynku
odpowiednio w wieku 60 i 65 lat. Do tej pory sedziowie, zarowno kobiety, jak 1 mezczyzni,
przechodzili w stan spoczynku w wieku 67 lat. Przepisy te podwazaja zasade bezpieczenstwa
kadencji, zgodnie z ktora s¢dziowie maja zagwarantowany staz pracy do osiagniecia wieku
obowigzkowego przejécia w stan spoczynku lub do wygasniecia kadencji (zasada 12). Komitet
Praw Czlowieka wielokrotnie zauwazal réwniez, ze nieusuwalno$¢ sedzidw stanowi istotne
nastepstwo niezaleznosci sgdownictwa.

52.  Roéwnie problematyczne jest prawo Ministra Sprawiedliwosci do decydowania w indywidualnych
przypadkach i na podstawie niejasnych kryteriow o przedluzeniu mandatu poszczegdlnych
sedziow do 70. roku zycia, poniewaz pozwala ono na wywieranie wptywu na poszczego6lnych
sedzidow, podwazajac w ten sposob ich niezawisto§¢. W szczegdlnosci brak ram czasowych do
wydania decyzji umozliwia Ministrowi Sprawiedliwo$ci utrzymanie wptywu na danych s¢dziow
przez pozostaty okres ich mandatu sedziowskiego.

Komisja Wenecka zauwazyta, ze prog ten jest bardzo wysoki i po wejsciu w zycie nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jego
osiagnigcie stanie si¢ praktycznie niemozliwe. Zob. opinia 904/2017, ust. 106.

Zob. Komisja Europejska, zalecenie 2017/5320, ust. 20-21.

Zob. Komitet Praw Cztowieka, uwaga ogolna nr 32, ust. 20.
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym

53.

54.

55.

56

57

58.

59.

Sad Najwyzszy jest naczelnym organem wiadzy sadowniczej w Polsce. Zgodnie z Konstytucja
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art.
183 ust. 1), stwierdza wazno$¢ wybordw parlamentarnych i prezydenckich (art. 101 i 129),
stwierdza waznos$¢ referendum (art. 125 ust. 4) oraz wykonuje inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2).

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym zastgpuje ustawg z dnia 23 listopada 2002 r. Zgodnie z
uzasadnieniem do ustawy celem reformy jest przywrdcenie zaufania publicznego do Sadu
Najwyzszego poprzez ,,dekomunizacj¢” w formie odsunigcia s¢dziow, ktérzy rzekomo byli
zwigzani z poprzednim rezimem. Dla osiggnigcia tego celu w ustawie zawarto przepisy, ktore, jak
zauwaza szereg organdw miedzynarodowych i krajowych, stanowia powazne zagrozenie dla
niezaleznosci sadownictwa i podziatu wladzy, zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ je w polaczeniu z
jednoczesng reformg Krajowej Rady Sadownictwa.

Ustawa obniza przede wszystkim wiek emerytalny s¢dziow Sadu Najwyzszego z 70 do 65 lat.
Specjalny Sprawozdawca przyznaje, ze panstwo ma co do =zasady swobod¢ ustalania
obowigzkowego wieku emerytalnego swoich sedzidow. Zastosowanie tego srodka do wszystkich
obecnie urzedujacych sedziow spowoduje jednak wczesniejsze przejscie w stan spoczynku okoto
40% obecnych sedziow, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego szescioletnia
kadencja konczy si¢ w 2020 r. Komisja Wenecka zauwazyla, ze ten drakonski $rodek zagraza
Zardwno bezgieczeﬁstwu kadencji zasiadajacych sedziéw, jak i niezaleznosci calego Sadu
Najwyzszego”*. Przymusowe odwolanie grupy sedziow z przyczyn ogoélnych, niezwigzanych z ich
indywidualnymi mozliwos$ciami lub zachowaniem, réwniez stanowi razace naruszenie ochrony
kadencji sedziow.

Ustawa stanowi, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego sedziowie, ktoérzy chca pozostaé w
sktadzie sedziowskim, moga wystapi¢ do Prezydenta RP z wnioskiem o przedtuzenie ich kadencji.
Celem tego przepisu jest umozliwienie Prezydentowi RP wywierania wplywu na s¢dziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy zblizaja si¢ do wieku emerytalnego, z naruszeniem zasad niezawistosci
sagdownictwa i podzialu wiladzy. Ponadto brak ram czasowych oraz jasnych i obiektywnych
kryteriow, ktorymi powinien kierowaé si¢ Prezydent przy podejmowaniu decyzji, dodatkowo
zwigksza wiladze dyskrecjonalng Prezydenta RP przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu
kadencji sedziego. W zwigzku z tym sedzia, ktory wystapit 0 przedtuzenie, jest ,,na tasce” decyzji
Prezydenta RP?.

Sedzidw, ktorzy opuszczajg sktad sedziowski w wyniku obnizenia wieku emerytalnego, zastapia
nowi sedziowie powotani przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji nowo utworzonej
Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej dominowaé beda w duzej mierze nominacje polityczne
obecnej wigkszosci rzadzacej. Komisja Wenecka zauwazyla, ze nowo mianowani sedziowie Sadu
Najwyzszego beda prawdopodobnie wybierani wedhug kryteriow politycznych, tak jak to mialo
miejsce w przypadku mianowania nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®. Ustawa
wprowadza rdwniez przej§ciowy przepis dotyczacy tymczasowego mianowania przez Prezydenta
RP Pierwszego Prezesa Sadu prezeséw izb w przypadku wczesniejszego przejscia w stan
spoczynku osoby piastujacej dany urzad. Brak zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci w proces
wyboru, ktory daje Prezydentowi RP swobode decyzyjng, stanowi prima facie naruszenie zasady
podziatu wiadzy.

Ustawa znacznie zwigksza wladze dyskrecjonalng Prezydenta RP w stosunku do Sadu
Najwyzszego i jego sedziow. Prezydent bedzie teraz mogt wybraé Pierwszego Prezesa Sadu
sposrod pigciu  kandydatow wybranych przez Zgromadzenie Ogo6lne Sadu (w ramach
poprzedniego systemu Prezydent mogt wybiera¢ tylko sposrdd dwoch kandydatow), okresli¢
struktur¢ wewnetrzng Sadu i przyja¢ jego regulamin wewngtrzny. Te szerokie kompetencje
przyznane Prezydentowi RP to dodatkowy cios dla niezalezno$ci Sadu Najwyzszego i zasady
podziatu wiadzy.

Ustawa przewiduje rowniez daleko idgca reorganizacje struktury Sadu Najwyzszego. Likwiduje
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Zob. Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 48.
Zob. Komisja Europejska, zalecenie 2017/9050, ust. 14.
Zob. Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 90.
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Izbe Wojskowa?’ i powoluje dwie nowe izby: Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izbg Dyscyplinarna.

Prezydent RP bgdzie mogt niemal w pelni okreslic sktad nowych izb, tak aby w ich skfad
wchodzili wylacznie lub w przewazajacej cze$ci nowo mianowani sedziowie. Jak zauwazyla
Komisja Wenecka, oznaczatoby to, ze sedziowie mianowani na podstawie rekomendacji nowo
utworzonej Krajowej Rady Sadownictwa ,,decydowaliby o sprawach szczegdlnej wagi, w tym o
prawidlowo$ci wyboréw, o ktorych ma decydowaé Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych”. Istnieje ryzyko, ze caly system sagdownictwa ,,zostanie zdominowany przez nowych
sedziow wybranych przy decydujacym wplywie wigkszosci rzadzacej”.®

Dwie nowo utworzone izby beda rozpatrywaly sprawy z udzialem tawnikéow, ktorzy beda
wybierani bezposrednio przez Senat na czteroletnig kadencj¢. Zarowno Komisja Wenecka, jak i
OBWE/ODIHR zauwazyly, ze udzial tawnikow w sadzie najwyzszej instancji w kraju jest
zjawiskiem bezprecedensowym, bioragc pod uwagg fakt, ze instancja ta rozstrzyga kwestie prawne,
w przypadku ktorych wymagana jest zazwyczaj wiedza specjalistyczna. Ponadto z punktu
widzenia niezalezno$ci sadow powazne obawy budzi sposoéb ich wyboru, poniewaz powotywanie
ich przez Senat wiaze si¢ z ryzykiem upolitycznienia procesu wyboru i moze zagrozi¢ ich
bezstronnosci.?

Z punktu widzenia kompetencji ratione materiae nowe izby beda miaty specjalne uprawnienia,
dzieki ktorym beda ,,w pozycji nadrzgdnej w stosunku do innych izb”, co doprowadzi do
wprowadzenia ,,sadéow w sadzie”®. Utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktora bgdzie uprawniona do kontroli wszelkich wyrokéw wydanych przez polskie
sady w ciagu ostatnich 20 lat i badania spraw wrazliwych politycznie (spory wyborcze, waznosé¢
wyborow i referendow, itp.), budzi szereg powaznych obaw dotyczacych praworzadnosci, ktoérych
czg$¢ wykracza poza zakres uprawnien do dzialania Specjalnego Sprawozdawcy®. Szczegélny
status otrzyma rowniez Izba Dyscyplinarna, ktdra begdzie rozstrzyga¢ w sprawach dyscyplinarnych
sedziow zasiadajacych w ,,izbach zwyczajnych”. Zaangazowanie Prezydenta RP w postepowania
dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego stanowi powazne zagrozenie dla zasady
niezaleznosci sadow i zasady podziatu wladzy™.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa

63.

64.

65.

Gléwnym celem nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zmiana procedury wyboru
cztonkow tego organu, ktoéry na mocy konstytucji ma sta¢ na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedzidow (art. 186). Zgodnie z uzasadnieniem ustawy, zmiany maja na celu
zwickszenie demokratycznie nadawanego uprawnienia do dzialania czlonkow Rady
powotywanych spos$rod sedzidw, zwigkszenie przejrzystoSci oraz umozliwienie prowadzenia
debaty publicznej na temat kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z 25 czlonkdéw, w tym ,,15 sedzidéw wybranych sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow
wojskowych” (art. 187 Konstytucji). W sktad Rady wchodzi rowniez trzech cztonkow z urzedu
(Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego) oraz siedmiu cztonkéw mianowanych przez wladz¢ wykonawcza i wladze
ustawodawcza (jedna osoba powolywana przez Prezydenta RP, czterech cztonkéw wybranych
przez Sejm i dwoch cztonkdéw wybranych przez Senat). Kadencja czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata.

Konstytucja nie okre§la sposobu wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, a jedynie
stanowi, ze ,,ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru
jej cztonkow okresla ustawa”. Do niedawna procedur¢ wyboru okreslata ustawa z 2011 r. o

27
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32

Zniesienie Izby Wojskowej doprowadzi do automatycznego przejscia w stan spoczynku wszystkich sedziow bez mozliwosci ubiegania si¢ o
kontynuacj¢ lub przywrocenie na stanowisko. OBWE/ODIHR odnotowata, ze masowe przechodzenie w stan spoczynku wszystkich s¢dziow,
niezaleznie od ich wieku, jest ,niezgodne z zasada bezpieczenstwa kadencji s¢dziow oraz zasada podziatu wiadzy przyjeta w standardach
migdzynarodowych” (zob. JUD-POL/315/2017, ust. 129-131).

Zob. Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 43 i 92.

Zob. OSCE/ODIHR, JUD-POL/315/2017, ust. 76-77; Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 65-69.

Zob. Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 37-40.

W celu zapoznania si¢ z cato$ciowa oceng systemu skarg nadzwyczajnych zob. Komisja Wenecka, opinia 904/2017, ust. 53-63; OSCE/ODIHR,
JUD-POL/315/2017, ust. 22-64; Komisja Europejska, zalecenie 2017/0360, ust. 18-21.

OSCE/ODIHR, JUD-POL/315/2017, ust. 118-121.
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66.

67.

68.

69.

70.

Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora przewidywata, ze 15 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
miato by¢ wybieranych przez rézne zgromadzenia ogoélne s¢dziow.

Procedura ta byta w petni zgodna z obowiazujacymi normami migdzynarodowymi i zaleceniami
dotyczacymi skfadu krajowych rad sadowniczych®. Specjalny Sprawozdawca wielokrotnie
stwierdzal, ze rady sadownicze odgrywaja kluczowa role w gwarantowaniu niezaleznos$ci
sadownictwa i same powinny by¢ niezalezne, tj. wolne od wszelkich form ingerencji organow
wiladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej. Aby zapewnié, ze taki organ wykonuje swoje
funkcje w sposob obiektywny, sprawiedliwy i niezawisty, sadownictwo ,,musi mie¢ znaczacy
wplyw na wybor i powotanie cztonkdéw takiego organu” (zob. A/HRC/11/41, ust. 29).

Nowa ustawa wprowadza nowg procedur¢ powotywania sedzidow Rady, zgodnie z ktorg 15
sedziow zasiadajacych w Radzie begdzie wybieranych w pierwszej turze przez Sejm wickszo$cia
kwalifikowang trzech piatych gloso6w. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy odwotanie si¢ do
wigkszos$ci kwalifikowanej oznacza, ze w praktyce czlonkowie Rady beda mianowani nie tylko
wigkszos$cia parlamentarna, ale rowniez przez inne grupy, co sprawia, ze ich wybor jest wynikiem
konsensusu mi¢dzy réoznymi grupami reprezentowanymi w parlamencie.

Specjalny Sprawozdawca nie podziela tego pogladu. Zgodnie z nowa procedura wyboru 21
cztonkow Rady zostanie mianowanych przez wiladz¢ ustawodawcza, a 1 - przez wladze
wykonawczg. Fakt, ze sedziowie nie beda juz odgrywac decydujgcej roli w mianowaniu 15
cztonkow Rady, stawia nowa metod¢ wyboru w sprzecznosci z odpowiednimi normami
miedzynarodowymi i regionalnymi. W tym kontek$cie Specjalny Sprawozdawca zauwaza, ze
chociaz Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest sama w sobie organem sagdowym i nie petni funkcji
sadowniczych, jej rola jako organu chronigcego niezawisto$é sadownictwa w Polsce wymaga
niezalezno$ci 1 bezstronnosci w stosunku do organdéw wiladzy wykonawczej i wiadzy
ustawodawczej.

Fakt, ze cztonkowie Rady beda wybierani wigkszosciag kwalifikowana, nie rozwiewa tej obawy,
poniewaz w dalszym ciggu nie beda oni wybierani przez innych sedziow. Powazne obawy budzi
réwniez procedura powolywania kandydatow, poniewaz kandydaci na cztonkéw Rady nie moga
juz by¢ zglaszani wylacznie przez sedzidw, lecz takze przez grupy liczace co najmniej 2000
obywateli. Sejm nie jest zobowigzany do wybierania kandydatow popieranych przez innych
sedziow i moze wybiera¢ kandydatow 0 minimalnym poparciu wsrod innych sedziow.

Nowa ustawa stanowi réwniez, ze mandat wszystkich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wygasa z chwilg wyboru nowych cztonkdéw. To wczesniejsze wygasnigcie mandatu, o ktorym
decyduje wladza ustawodawcza, to dodatkowa ingerencja w niezalezno$¢ Rady oraz naruszenie
zasad podzialu wiadzy i ochrony kadencji. Wdrozenie nowej ustawy w polaczeniu z
wcezesniejszym wygasnieciem mandatu wszystkich czlonkéw Rady doprowadzi do utworzenia
,howej” Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej dominowaé beda nominacje polityczne, z
naruszeniem istniejacych standardow niezaleznosci sadownictwa i podziatu wiadzy.

V. WhnioskKi

71.

72.

Po wyborach powszechnych w pazdzierniku 2015 r. partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
przeprowadzita daleko idaca reforme systemu sadownictwa, ktorej celem bylo zwickszenie jego
skuteczno$ci, skrocenie czasu trwania postgpowan sadowych i zwiekszenie odpowiedzialno$ci
sedzidow. Zdaniem partii ta zakrojona na szeroka skale reforma powinna byla by¢ od dawna
przeprowadzona i jest konieczna, aby przywroci¢ zaufanie publiczne do sadownictwa.

Specjalny Sprawozdawca przyznaje, ze rzad polski ma prawo do zreformowania systemu
sadownictwa w celu zwigkszenia jego skutecznosci i odpowiedzialnosci. Moze jednak jedynie
podkresli¢, ze srodki przyjete przez rzadzaca wigkszos¢ nie sa odpowiednie do osiagnigcia
deklarowanych celow. Gtoéwnym skutkiem - jesli nie glownym celem - przyjetych srodkoéw byto
naruszenie konstytucyjnie chronionej zasady niezalezno$ci sadéw i niezawistosci s¢dziow oraz
umozliwienie organom ustawodawczym i wykonawczym ingerowania w wymiar sprawiedliwosci.

33

Zob. na przyktad Rada Europy, zalecenie CM/Rec (2010)12 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich w sprawie sedzidw: niezalezno$c,

skutecznos¢ i odpowiedzialno$¢, zgodnie z ktorym ,,nie mniej niz potowe cztonkdéw takich rad powinni stanowié¢ sedziowie wybrani przez innych
sedziow ze wszystkich poziomow sadownictwa oraz z poszanowaniem pluralizmu w obrebie sadownictwa”.
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74.

75.
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W zwiazku z tym niezalezno$§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci oraz instytucjonalne systemy kontroli i
rownowagi sa teraz w Polsce zagrozone.

Pierwsza ofiarg tego jednostronnego podejscia byt Trybunat Konstytucyjny. Obecnie Trybunal
nadal istnieje, a jego funkcje - okreslone w konstytucji - nie zostaty formalnie zmienione. Jego
prawomocno$¢ dzialania i niezalezno$¢ zostaly jednak powaznie podwazone i w chwili obecnej
Trybunat nie moze zapewni¢ niezaleznej i skutecznej kontroli zgodnosci z konstytucja aktow
ustawodawczych przyjmowanych przez ustawodawce. Okoliczno$¢ ta budzi powazne watpliwosci
co do tego, czy Trybunal jest zdolny do ochrony zasad konstytucyjnych oraz obrony praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Po skutecznym ,,zneutralizowaniu” Trybunatu Konstytucyjnego rzad podjat daleko idacg reforme
systemu sagdownictwa. Od maja do grudnia 2017 roku rzadzaca wigkszo$¢ przyjela trzy ustawy
wprowadzajace szeroko zakrojone zmiany w skladzie i sposobie funkcjonowania sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. Kazda z tych ustaw budzi
szereg obaw co do zgodnos$ci z migdzynarodowymi normami prawnymi, a jesli wzia¢ pod uwage
ich taczny wptyw, skutkuja one poddaniem sadownictwa kontroli organéw wiadzy wykonawczej i
wiladzy ustawodawczej.

Specjalny Sprawozdawca ostrzega polskie wtadze, ze wdrozenie tej reformy, przeprowadzonej
przez rzadzaca wigkszo$§¢ w pospiechu i bez odpowiedniej konsultacji z opozycja, organami
sadowymi i podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, w tym z Urzedem Rzecznika Praw
Obywatelskich, moze zagrozi¢ zdolnosci organdw sagdowych do zapewnienia kontroli i rtownowagi
oraz do petnienia ich podstawowej funkcji w zakresie propagowania i ochrony praw cztowieka
oraz stania na strazy praworzadnosci.

Zalecenia

76.

77.

78.

Specjalny Sprawozdawca zaleca, aby Polska ponownie przeanalizowala trwajaca reforme
systemu sadownictwa. Kazda reforma sadownictwa powinna mieé¢ na celu wzmocnienie
niezaleznoS$ci i bezstronnosci sagdownictwa, a nie podporzadkowanie systemu sadownictwa
wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej. Reforma powinna by¢ wynikiem otwartego,
sprawiedliwego i przejrzystego procesu, w ktory zaangazowane beda nie tylko wiekszo$é
parlamentarna i opozycja, ale takze sadownictwo, Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich i
podmioty spoleczenstwa obywatelskiego.

Reforma sadownictwa powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z obowigzujacymi normami i
standardami dotyczacymi niezaleznosci sadownictwa, podzialu wladzy i praworzadnosci
zawartymi w Konstytucji RP oraz w poszczegélnych traktatach miedzynarodowych i
regionalnych, ktorych Polska jest strong. Przy opracowywaniu i wdrazaniu $rodkow
legislacyjnych oraz innych S$rodkéw majacych na celu zwiekszenie skuteczno$ci i
bezstronno$ci sadownictwa nalezy uwzgledni¢ zalecenia organéw miedzynarodowych i
regionalnych, takich jak Komitet Praw Czlowieka, Komisja Wenecka, OBWE/ODIHR i
Komisja Europejska.

Wyjsciem z tej krytycznej sytuacji i z powaznego zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa,
ktore ma obecnie miejsce, jest przywrocenie prymatu miedzynarodowych standardéw
niezawislosci sgdownictwa oraz wspieranie demokratycznego i przejrzystego dialogu
pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami opartego na tych standardach i na
potrzebie zapewnienia systeméw kontroli i rownowagi.

Ataki na sadownictwo

79.

Specjalny Sprawozdawca wubolewa nad trwajaca kampania publiczna przeciwko
sadownictwu, prowadzona podczas wdrazania proponowanej reformy sadownictwa.
Negatywna i niesprawiedliwa retoryka wobec sedziéw zainicjowana przez rzad oslabia
zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwo$ci jako instytucji oraz podwaza zdolno$¢
wymiaru sprawiedliwosci do podejmowania bezstronnych i zgodnych z prawem decyzji.
Specjalny Sprawozdawca wzywa czlonkow wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej do
powstrzymania si¢ od negatywnej retoryki skierowanej przeciwko sedziom lub calemu
systemowi sadownictwa. Wszelkie ataki na sadownictwo jako instytucje¢ stanowig razace
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naruszenie zasady niezawislosci sadow i sa niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa.

B.  Trybunal Konstytucyjny

80.

81.

82.

Specjalny Sprawozdawca wzywa wszystkie sily polityczne do wspélpracy na rzecz
przywrocenia niezaleznos$ci i prawomocnosci dzialania Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP. Lojalna wspélpraca miedzy réZnymi instytucjami panstwowymi
jest warunkiem koniecznym do znalezienia trwalego rozwiazania kryzysu konstytucyjnego.
Kazde rozwiazanie polityczne powinno opiera¢ si¢ na wczeSniejszych orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego, w szczego6lnosci tych z 3 i 9 grudnia 2015 r.

Specjalny Sprawozdawca wzywa polskie wladze do powstrzymania si¢ od ingerencji w prace
Trybunalu Konstytucyjnego. Decyzje Trybunalu Konstytucyjnego sa wiazace w Swietle
polskiego prawa konstytucyjnego, a wladze krajowe musza je respektowaé i ich
przestrzega¢. Ogloszenie orzeczen Trybunalu w Zzadnym wypadku nie moze by¢ uzaleznione
od decyzji wladzy wykonawczej lub wladzy ustawodawczej. W zwiazku z tym Specjalny
Sprawozdawca wzywa wladze krajowe do bezzwlocznego ogloszenia oraz pelnego wykonania
orzeczen Trybunalu z 9 marca 2016 r., 11 sierpnia 2016 r. i 7 listopada 2016 r.

Kazda przyszla zmiana skladu i sposobu funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego
powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w punktach 76 i 77.

C. Ustawa o organizacji sagd6w powszechnych

83.

Specjalny Sprawozdawca zaleca zmian¢ ustawy o organizacji sadéw powszechnych w celu
dostosowania jej do konstytucji i miedzynarodowych standardéw dotyczacych niezaleznoS$ci
sadownictwa i podzialu wladzy. W szczegdlnosci Specjalny Sprawozdawca zaleca:

(@) odebranie Ministerstwu Sprawiedliwosci wladzy dyskrecjonalnej w zakresie
powolywania i odwolywania prezeséw sadow;

(b) zmian¢ zasad funkcjonowania nowego systemu emerytalnego w odniesieniu do
sedziéw sadow powszechnych, tak aby dotyczyl on wylacznie tych sedziow, ktorzy
rozpoczeli pelnienie swoich funkcji po wejsciu w Zycie ustawy;

(c) odebranie Ministrowi Sprawiedliwosci wladzy dyskrecjonalnej w zakresie

przedluzania w indywidualnych przypadkach mandatéw poszczegdlnych sedziow do
70. roku zycia.

D. Ustawa o Sadzie Najwyzszym

84.

Specjalny Sprawozdawca zaleca wprowadzenie nowelizacji do ustawy o Sadzie Najwyzszym
w celu dostosowania jej do Kkonstytucji i miedzynarodowych standardéw dotyczacych
niezawislosci sadownictwa i podzialu wladzy. W szczegélnosci Specjalny Sprawozdawca
zaleca:

(a) zmiane¢ zasad funkcjonowania nowego systemu emerytalnego w odniesieniu do sedziéw
sadéw powszechnych, tak aby dotyczyl on wylacznie tych sedziéw, ktérzy rozpoczeli
pelnienie swoich funkcji po wejsciu w zycie ustawy;

(b) odebranie Prezydentowi RP wladzy dyskrecjonalnej w zakresie decydowania w
indywidualnych przypadkach o przedluzeniu mandatéow sedziow Sadu Najwyzszego;

(c) odebranie dodatkowej wladzy dyskrecjonalnej przyznanej Prezydentowi RP wobec
Sadu Najwyzszego i jego sedziéw, w szczegélnosci w zakresie jego uprawnien do
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu sposrod pieciu kandydatéw wybranych przez
Zgromadzenie Ogo6lne Sadu, okreslania struktury wewnetrznej Sadu NajwyZszego oraz
przyjmowania jego regulaminu wewnetrznego;

(d) usuniecie przepisow dotyczacych automatycznego przejscia w stan spoczynku
wszystkich sedziow Izby Wojskowej i przewidujacych przeniesienie sedziow
zasiadajacych obecnie w Izbie do innej izby Sqdu NajwyzZszego za ich zgoda;
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usuniecie przepiséw dotyczacych udzialu lawnikow w postepowaniach przed Sadem
Najwyzszym w sprawach dotyczacych skarg nadzwyczajnych i w sprawach
dyscyplinarnych;

(f) kontrole kompetencji ratione materiae Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz lIzby Dyscyplinarnej zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej,
Komisji Weneckiej i OBWE/ODIHR.
E. Ustawa 0 Krajowej Radzie Sadownictwa

85. Specjalny Sprawozdawca zaleca wprowadzenie nowelizacji do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w celu dostosowania jej do konstytucji i miedzynarodowych standardéw
dotyczacych niezawislo$ci sadownictwa i podzialu wladzy. W szczegoélnosci Specjalny
Sprawozdawca zaleca:

(@)

(b)

usuniecie przepiséw dotyczacych nowej procedury powolywania czlonkow Krajowej
Rady Sadownictwa oraz zapewnienie, aby 15 czlonkéw Rady bylo wybieranych przez
innych sedziow;

usuniecie przepiséw dotyczacych wcze$niejszego wygasniecia mandatow wszystkich
obecnych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
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