Sprawa dofinansowania na aktywizacje
zawodowg - argumenty prawne RPO

Wykladnia ustawy i rozporzadzenia w zgodzie z Konstytucja

Pomimo nieztozenia przez pozwanego wniosku o wykreslenie wpisu w CEIDG, na
czym oparlt swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Olsztynie, Rzecznik Praw
Obywatelskich nie podziela stanowiska powoda w niniejszej sprawie.

Przepisy prawa oraz sktadane o§wiadczenia woli, w tym zawierane umowy nie mogg
by¢ bowiem interpretowane niezaleznie od ich celu oraz zasad wspoélzycia spotecznego. Cel
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania §rodkow
na podjecie dziatalnosci gospodarczej (na dzien zawarcia umowy — Dz. U. z 2012 r., poz.
457; dalej: ,,Rozporzadzenie”) jednoznacznie okre§la sam tytul ustawy, ktorg
Rozporzadzenie wykonuje — ,,promocja zatrudnienia”. Przyjgcie zbyt Scistej wyktadni
literalnej przepisow prowadzi nie tylko do orzeczenia spotecznie niesprawiedliwego, ale
takze do negatywnych konsekwencji dla panstwa, ktérym przepisy te miaty zapobiec — do
dezaktywizacji osoby prowadzacej z powodzeniem dofinansowang dziatalno§¢ gospodarcza
1 powrdt do wyptacania jej Swiadczen spotecznych z tytutu bezrobotnosci. W zwiazku z
powyzszym, powodztwo Miasta Olsztyn — Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie powinno
zosta¢ oddalone.

Wykladania taka stoi takze w sprzecznos$ci z konstytucyjnymi zasadami.
Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja gwarantuje wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art.
22). Przedsi¢gbiorca ma swobod¢ w zakresie wyboru rodzaju dziatalnosci oraz wolnosci
wykonywania wybranej dzialalno$ci. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego i moze zosta¢ ograniczona, lecz wytgcznie na podstawie ustawy
I tylko ze wzglgedu na wazny interes publiczny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wolnos¢ ta nie ma wytacznie charakteru ustrojowego, lecz stanowi
roéwniez samoistne prawo podmiotowe (np. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn.
akt SK 20/01; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05; wyrok TK z dnia
19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08).

Konstytucja ustanawia réwniez zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej.
W mysl art. 20 Konstytucji w Polsce ustrdj gospodarczy oparty jest na spotecznej
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gospodarce rynkowej. Elementami tego porzadku sa wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
wlasnos$¢ prywatna, a takze solidarno$¢, dialog oraz wspotpraca partneréw spotecznych.

Konstytucja naktada tez na wtadze publiczne obowigzek prowadzenia politykKi
zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych (art. 65 ust. 5).

Wyrazem urzeczywistnienia postanowien Konstytucji jest stworzenie przez
ustawodawce podstaw prawnych do aktywizacji oséb bezrobotnych i udzielanie pomocy
w zakresie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg udzielenia wsparcia finansowego w niniejszej
sprawie byly postanowienia ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy (na dzien zawarcia umowy - Dz. U. z 2013 r., poz. 674
z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa 0 promocji zatrudnienia”).

W uzasadnieniu do ustawy o promocji zatrudnienia ustawodawca wskazat, ze jej
celem jest ,,(...) realizacja przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 1 lipca 2003 r.
Planu dziatan prowzrostowych w latach 2002-2004 "Przedsigbiorczos$¢ - Rozwoj - Praca
II". Jego istotg jest stworzenie kompleksowego systemu na rzecz zwickszenia
zatrudnienia i zahamowanie wzrostu bezrobocia. Takie dualne podejs$cie stosowane jest
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej jako jedna z metod realizacji strategii
lizbonskiej.” Cele agendy lizbonskiej ,,(...) beda realizowane przez ustawg o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy; miedzy innymi poprzez zgodne z zaleceniami
Agendy aktywne 1 zapobiegawcze dziatania, umozliwiajace bezrobotnym
I nieaktywnym zawodowo wiaczenie si¢ w rynek pracy i konkurowanie na nim oraz
zapewnig tym osobom wsparcie instytucji rynku pracy.”

Oznacza to, ze organy panstwa — publiczne stuzby zatrudnienia, powinny
realizowa¢ nie tylko polityke panstwa w zakresie pracy, lecz réwniez cele wskazane
w aktach Unii Europejskiej. Kierunek zostat jasno wyznaczony — dazenie do pelnego
zatrudnienia, by zapobiega¢ bezrobociu 1 wykluczeniu spotecznemu.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze nadrzednym celem ustawodawcy
byto stworzenie takich instrumentéw, by doprowadzi¢ do aktywizacji o0s6b
bezrobotnych, w tym poprzez rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Tymczasem Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie wydaje si¢ umykac¢ ten nadrzedny
cel ustawy o promocji zatrudnienia. Wprawdzie prawa i obowigzki bezrobotnego
zostaly potwierdzone w umowie mi¢edzy M.P. a Prezydentem Olsztyna, lecz majg one
swoje umocowanie w przepisach prawa i nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od
systematyki i celu ustawy o promocji zatrudnienia.



Cel oSwiadczenia woli zlozonego przez M.P. oraz wykladnia umowy
o dofinansowanie

Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm., dalej: ,,k.c.”) w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Art. 65 ust. 1 k.c. nakazuje ttumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak tego
wymagaja m.in. zasady wspotzycia spotecznego ze wzgledu na okolicznos$ci w jakich
byto ztozone. Umowa o dofinansowanie na podjecie dziatalnosSci gospodarczej jest
specyficzng umowa cywilnoprawng, bowiem jej tres¢ wyznaczona jest w duzej mierze
przepisami Rozporzadzenia. Aby dokona¢ zatem poprawnej wyktadni umowy zawartej
przez powoda oraz przez pozwanego, nalezy odnies¢ si¢ zar6wno do zamiaru stron jak i
celu umowy, zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 65 ust. 2 k.c., oraz celu przepisOw
Rozporzadzenia, normujacych tre§¢ umowy - § 8 ust. 2 Rozporzadzenia. Nie mozna
przy tym pomija¢ okolicznosci ztozenia oS$wiadczenia woli przez M.P. i zasad
wspolzycia spotecznego.

M.P. rozumiat ztozone przez siebie o$wiadczenie o niefigurowaniu wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w okresie 12 miesi¢gcy poprzedzajacych dzien
zlozenia wniosku jako o$wiadczenie o nieprowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w tym
okresie. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, rzeczywiscie dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzit nie tylko w okresie roku poprzedzajacego wniosek, ale de
facto nie prowadzit jej nigdy. Taka interpretacja oSwiadczenia nie jest pozbawiona
podstaw. Zostal zarejestrowany przez powoda w styczniu 2014 r. jako bezrobotny —
gdyby Miejski Urzad Pracy uznal, ze M.P. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi lub
figuruje w rejestrze dzialalnosci gospodarczej, ktora nie jest zawieszona, odmowitby
przyznania mu statusu bezrobotnego. Co wigcej, interpretacja M.P. zbiezna jest z celem,
jaki przy$wiecat ustawodawcy przy uchwalaniu przepisow Rozporzadzenia. Jak wynika
z pisma Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 kwietnia 2010 r. (nr SPS-
023-14928/10, stanowigcego zalacznik do niniejszego  pisma), warunek
0 nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w okresie 12 miesigcy przed dniem
zlozenia wniosku o przyznanie srodkoOw na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej miat
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej wnioskodawcy przed uzyskaniem statusu
bezrobotnego likwidowaliby wtasne firmy, a nast¢pnie wystepowaliby o przyznanie
srodkow z Funduszu Pracy na podjg¢cie dziatalnosci gospodarczej. Celem regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do braku wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej byto
zatem uniknigcie nieuczciwych wnioskodawcow, ktéorzy pod pozorem bezrobotnos$ci
uzyskiwaliby dofinansowanie na swoj biznes.



Nie ulega watpliwosci, iz M.P. do takich osob nie nalezat, gdyz nie prowadzit w
ogoble dziatalnos$ci gospodarczej (a ta zarejestrowana 17 lat przed wnioskiem dotyczyta
prowadzenia czego innego niz obecnie). Dzieki dofinansowaniu zostal osiggniety cel
przyznawanej pomocy ze srodkow publicznych, jakim jest stworzenie nowych miejsc
pracy na rynku. Co wigcej, jak stwierdza samo Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
W Ww. piSmie, na gruncie prawa polskiego przyjeto, ze spelnienie warunku
nieprowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w okresie 12 miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku bedzie oznaczalo nieposiadanie przez bezrobotnego w ww. okresie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Tak samo jak ustawodawca, zatozyt M.P.,
zapominajac o wpisie sprzed 17 lat nigdy nie wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej.

Miejski Urzad Pracy przyjal Scisla interpretacje o$wiadczenia M.P., ktora nie
zaktada badania, czy wpis w ewidencji jest zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym
— czy wnioskodawca rzeczywiscie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w ciggu roku
przed ztozeniem wniosku. Skoro strony umowy rdznie rozumialy tre$¢ zlozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzace — zgodnie z kombinowang metoda wyktadni —
nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o§wiadczenia woli ttumaczy¢ tak,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspolzycia spotecznego 1 ustalone zwyczaje. W $wietle cytowanego powyzej
stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej interpretacja o§wiadczenia o braku
wpisu w ewidencji moze by¢ rozumiana jako brak prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Taki byl cel wprowadzenia przez Rozporzadzenie tego wymogu jako
sktadnika umowy o dofinansowanie. Taki tez jest cel aktu nadrzednego — ustawy o
promocji zatrudnienia. Nie bez znaczenia s3 tez okoliczno$ci, w jakich M.P. sktadat
oswiadczenie zatagczone do wniosku o dofinansowanie i zawieral umowe¢ - byt
bezrobotny, nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Rejonowy powinien byl wziaé
powyzsze okoliczno$ci pod uwage i1 dokona¢ takiej wyktadni przepisow prawa
I postanowien umowy, ktora doprowadzitaby do urzeczywistnienia konstytucyjnej
zasady zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad
wspotzycia spotecznego.

Dzialanie w zaufaniu do organow panstwa

Pozwany dziatat w =zaufaniu do organdéw panstwa, ktore konsekwentnie
traktowaty go jako osobe nieposiadajgca wpisu w CEIDG. Status osoby bezrobotnej
zostal mu przyznany w dniu 9 stycznia 2014 r. przez powoda — Miejski Urzad Pracy w
Olsztynie. Dopiero jako osoba bezrobotna pozwany mogt bowiem skorzystac



z instrumentéw przewidzianych w ustawie o promocji zatrudnienia. Na etapie rejestracji
w urzedzie pracy nie otrzymatl informacji, ze istniejg jakiekolwiek przeciwskazania do
przyznania mu statusu osoby bezrobotnej. Dziatajgc zatem w prze$wiadczeniu, ze jako
posiadacz statusu osoby bezrobotnej spetnia ustawowe kryteria, w dniu 22 stycznia
2014 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Po
niespelna 4 miesigcach, Miejski Urzad Pracy w Olsztynie umowe wypowiedziat.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie dziatanie organu budzi
watpliwosci z punktu widzenia naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W S$wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada zaufania ,,(...) opiera si¢ na pewno$ci prawa, a wiec takim
zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne” (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Istota tego
bezpieczenstwa tkwi w tym, ze wszelka prawodawcza dziatalno$¢ panstwa powinna
umozliwia¢ jednostce przewidywanie dziatan organdow panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wtasnych. Zdaniem Trybunalu, zasada zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki powinny
by¢ rozumiane nie w aspekcie pewnosci prawa odnoszacego si¢ do wzglednej
stabilnosci porzadku prawnego zwigzanego z zasadg legalnosci, lecz pewnosci prawa
rozumianej ,,(...) jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel
moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne
(pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wskazany wyzej wyrok
w sprawie o sygn. akt P 3/00).

Trybunal podkreslit tez, ze ,,(...) zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
I do prawa, okreslana takze jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela, wyraza
si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda
takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00, por. wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 4/11
i wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11). Do konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa nawigzuje wprost art. 8§ ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23, dalej: ,,k.p.a.”).

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat na stuzebna role administracji wobec obywatela (wyroki z dnia 18 grudnia



2007 r., sygn. akt SK 54/05; z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02). Na organach
administracji spoczywaja obowigzki informacyjne wobec zainteresowanych. Stosownie
do tresci art. 9 k.p.a., ,,organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i1 obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne 0soby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w
tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.”

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze pozwany dziatat w zaufaniu do organdéw panstwa. Zasady
przyznania statutu osoby bezrobotnej wynikajg przede wszystkim z przepisOw ustawy o
promocji zatrudnienia. Uznanie za osob¢ bezrobotng nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze organ, w tym wypadku dziatajacy za Prezydenta
Miasta Olsztyn — Miejski Urzad Pracy w Olsztynie, powinien doktadnie wyjasni¢ stan
faktyczny. Zgodnie z regutami postepowan administracyjnych, a przede wszystkim
zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), organy administracji publicznej ,,podejmuja
wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy”. Ustalenie zatem w dniu 9 stycznia 2014 r. przez organ, czy osoba
posiada wpis do CEIDG nie powinno napotyka¢ na zadne utrudnienia, skoro
prowadzenie rejestru przedsigbiorcow o0so6b fizycznych ustawodawca powierzyt
Ministrowi Gospodarki, do ktérego w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. gminy
zobowigzane byly przekaza¢ wpisy z gminnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(EDG). CEIDG prowadzona jest w formie bazy elektronicznej, do ktorej maja dostegp
nie tylko organy panstwa, lecz wszyscy zainteresowani. Z edytowalnego raportu
CEIDG wynika natomiast jednoznacznie, ze M.P. rozpoczat dziatalno$¢ w dniu 25
marca 1998 r., w tym samym dniu zaprzestat jej wykonywania, lecz nie wykreslit jej ani
nie wnosit o jej zawieszenie. W konsekwencji, Miejski Urzad Pracy, przy zachowaniu
standardow panstwa prawnego, powinien wyjasni¢ te watpliwosci a przy braku
spetnienia przestanek - nie powinien zarejestrowa¢ M.P. jako osoby bezrobotnej.

Za naruszajace standardy zaufania obywatela do panstwa nalezy takze uznaé
dzialania urzedu pracy przy zawieraniu umowy o dofinansowanie na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z petnomocnikiem
pozwanych, ze Miejski Urzad Pracy w Olsztynie, majac ponad 1,5 miesigca na dokladng
analiz¢ wniosku o dofinansowanie oraz zalacznikéw, nie dokonat rzetelnej jego
weryfikacji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze obecna niekorzystna sytuacja pozwanych jest
bezposrednim wynikiem dziatania organdéw panstwa.



Wskazane wyzej dziatanie powoda, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
powinno by¢ przedmiotem wszechstronnego rozwazenia przez sagd w niniejszej sprawie.
Tymczasem sad pierwszej instancji nie zbadat i1 nie rozwazyl, czy dziatania organu —
urzedu pracy — przyczynity si¢ do obecnej sytuacji pozwanych. Zauwazy¢ nalezy, ze
dopiero po zarejestrowaniu dziatalno$ci gospodarczej i rozpoczg¢ciu jej prowadzenia, po
uptywie kilku tygodni powod dokonal doktadnego badania ztozonych przez pozwanego
M.P. dokumentéw przy wniosku o dofinansowanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotnymi w sprawie moga okazac sie¢
takze okoliczno$ci, w jakich doszto do zarejestrowania i zaprzestania wykonywania
dziatalnosci w 1998 r. przez M.P. Wazne moga by¢ rowniez ustalenia, czy wpis
pozostajagcy w CEIDG nie wynika z omytki organéw ewidencyjnych. Natomiast sad
pierwszej instancji jednoznacznie negatywnie ocenit postawe¢ pozwanego, przypisujac
mu niedbalstwo i zaniedbania, natomiast zupetnie pomingt sposob dziatania powoda.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze data rozpoczecia dziatalnos$ci
gospodarczej zostala okreslona na dzien 25 marca 1998 r. W tej samej dacie nastgpito
tez zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej pomingl przy
tym fakty ustalone — co prawda — w podzniejszych pismach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) i Naczelnika Urzgedu Skarbowego w Olsztynie (dalej: NUS),
lecz odnoszacych si¢ do okresu, w ktérym pozwany po raz pierwszy zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarcza. ZUS w piSmie z dnia 2 czerwca 2014 r. wskazat, ze w dniu 24
marca 1998 r. M.P. przedtozyl w tutejszym oddziale ZUS zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nr 27105 z dnia 11 marca 1998 r. z data
rozpoczecia od 25 marca 1998 r. Nadto, w dniu 16 kwietnia 1998 r. zlozyl
oswiadczenie, ze nie rozpoczat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast NUS
w zaswiadczeniu z dnia 15 maja 2014 r. stwierdzil, ze wnioskodawca w 1998 r.
zlikwidowatl dziatalno$¢ gospodarcza z dniem jej rozpoczgcia, tj. 25 marca 1998 r.
Whnioskodawca nie deklarowat tez przychodéw z dziatalnosci gospodarczej za 1998 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzujaca w 1998 r. ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324), pod rzadami ktorej pozwany M.P.
rejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza, nie przewidywata mozliwosci zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej bez koniecznosci jej wyrejestrowania. W art. 19 ust. 1 pkt 1
wspomnianej ustawy, przewidziana zostata natomiast instytucja wykreslenia wpisu, W
przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Natomiast sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen, czy ztozone w NUS i ZUS
zawiadomienia przez M.P. nie powinny by¢ przekazane przez organy wedlug
wlasciwosci do organu ewidencyjnego dziatalnos¢ gospodarcza, skoro w rejestrze
ujawniana byla informacja o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.



Zgodnie bowiem z trescig art. 65 § 1 k.p.a., jezeli organ administracji publicznej, do
ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do
organu wlasciwego, zawiadamiajagc jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie.
Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Z powyzszego wynika, ze pozwany M.P., dbajac o swoje interesy, podjat
dziatania wobec organow panstwa, informujac je o zaprzestaniu wykonywania
dziatalnosci, a wlasciwie o jej niepodjeciu. Po kilkunastu latach moégt pozostawac
w prze$§wiadczeniu, ze skoro nigdy nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;j
i poinformowat o tym stosowane organy, jego wpis nie jest aktualny. Zwracajgc si¢
natomiast do urzedu pracy mogt oczekiwaé, ze organ bedzie prowadzil jego sprawy
zgodnie ze standardami wynikajgcymi przede wszystkim z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie mozna przy tym podzieli¢ opinii Sadu Rejonowego, ze bez
znaczenia jest fakt nieusuni¢cia wpisu dziatalnos$ci gospodarczej pozwanego z urzedu,
mimo istnienia takiego obowiazku. Skoro pozwany dziatat w zaufaniu do
obowigzujacych przepisow prawa oraz zaufaniu do organéw panstwa, mogt zasadnie
przypuszczac, ze wpis nieprowadzonej nigdy dziatalno$ci zostal dawno wykreslony.

W tej sytuacji, obarczenie negatywnymi konsekwencjami jedynie strony
pozwanej, gdy dziatania organow budza watpliwosci, nie moze zosta¢ usankcjonowane
w demokratycznym panstwie prawnym przez organy wtadzy sadowniczej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niniejsza sprawa jest przykltadem, iz $cista
wykladnia przepisOw prawa oraz postanowien umownych, bez analizy ich celu, moze
prowadzi¢ do orzeczen nie tylko niewlasciwych z punktu widzenia sprawiedliwosci
spotecznej, ale takze niekorzystnych z punktu widzenia interesu panstwa. M.P., bezrobotny,
ktory dzigki $§rodkom publicznym zatozyt firme i z powodzeniem prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, powinien zdaniem powoda zwroci¢ dofinansowanie iponownie staé sie
bezrobotnym, z powodu wpisu sprzed 17 lat nigdy nie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej zapomnial. Powdd nie odniodst si¢ do faktu, iz organy panstwa — w
zaufaniu do ktorych dziala przeciez obywatel zgodnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego okre$long w art. 2 Konstytucji — rowniez nie zauwazyty wpisu dziatalnosci M.P.z
1998 r. i konsekwentnie traktowaty go jako osobg takiego wpisu nieposiadajaca.



