ZALACZNIK 7
Sprawy polskich obywateli przed
Europejskim Trybunalem w Strasburgu

Lista wyrokow ETPCz przeciwko Polsce w 2017 r.

1. Korzeniak v. Polska, 10/1/2017, skarga nr 56134/08

Sprawa dotyczyla zarzutow braku bezstronnosci Sadu Najwyzszego, w
ktorego skladzie zasiadl ten sam sedzia, ktory wczeSniej w postepowaniu
toczacym si¢ przed Sadem Apelacyjnym rowniez zasiadal w skladzie, ktory
uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania z uwagi na brak podstaw do wydania wyroku czesciowego,
zgadzajac si¢ jednak co do meritum z samym wyrokiem.

Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone w toczagcym si¢ od nowa
postepowaniu. Stanowisko powyzsze znalazlo si¢ rowniez z uznaniem Sadu
Najwyzszego. Trybunat wskazat, Zze watpliwosci co do bezstronno$ci musza by¢
obiektywnie usprawiedliwione. Wskazat, ze istnial zwigzek migdzy znaczacymi

elementami sprawy ocenianymi przez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy.

2. Kacper Nowakowski v. Polska, 10/1/2017, skarga nr
32407/13

Sprawa dotyczyla praw do kontaktéw gluchoniemego ojca z jego synem.

Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci oddalenie jego wniosku o rozszerzenie
kontaktow z jego synem. Trybunat doszedt do wniosku, Zze nawet je$li napigte
stosunki migdzy rodzicami dziecka nie ulatwily zadania polskim sadom przy
podejmowaniu decyzji co do kontaktow, to powinny jednak podja¢ §rodki majace
na celu pogodzenie sprzecznych interesOw stron, majac na wzgledzie, ze
najwazniejsze jest dobro dziecka. Sady niewtasciwie ocenily istniejagce mozliwosci
W polskim prawie ulatwiajace rozszerzenie kontaktow miedzy skarzacym I jego

synem. Ponadto, nie podjely $rodkow odpowiadajacych niepelnosprawnosci



skarzacego, takich jak uzyskanie opinii bieglych z zakresu uposledzenia stuchu.
Tymczasem sady oparly si¢ na opiniach bieglych, ktore skupily si¢ na
podkreslaniu bariery komunikacyjnej pomiedzy ojcem iSynem, zamiast na
mozliwych sposobach jej pokonania (naruszenie art. 8 Konwencji).

3. Babiarz v. Polska, 10/1/2017, skarga nr 1955/10

Sprawa dotyczyla odmowy rozwigzania malzenstwa skarzacego przez
rozwod.

Trybunat podkreslit, ze skarzacy miat dostep do postgpowania sadowego,
mogt podnies¢ wszystkie zarzuty oraz ze sprawa zostala rozpoznana co do
meritum. Trybunat miat §wiadomo$¢, ze skarzacy miat corke z nowa partnerka, byt
w statym zwigzku oraz ze sady krajowe ustality catkowity rozklad pozycia
matzenskiego. Mimo to, w ocenie Trybunatu postanowienia Konwencji nie moga
by¢ interpretowane jako gwarantujace mozliwo$¢ uzyskania, zgodnie z prawem
krajowym, rozwodu ani rowniez jako gwarantujace uzyskanie okreslonego wyniku
postepowania rozwodowego. Trybunat podkreslit, ze pozytywne obowiazki
wynikajace z Artykutu 8 nie zobowigzujg polskich wladz do uznawania kazdego
powddztwa o rozwdd (brak naruszenia art. 8 112 Konwencji). W sprawie
zgloszono dwa zdania odrebne: sedziego Andrasa Sajo oraz s¢dziego Paulo Pinto

de Albuquerque.

4. Zybertowicz v. Polska, 17/1/2017, skarga nr 59138/10

Trybunal stwierdzil, ze Polska naruszyla chroniacy swobode¢ wypowiedzi
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Slowa Zybertowicza (,,Adam
Michnik wielokrotnie powtarzal: ja tyle lat siedzialem w wi¢zieniu, to teraz
mam racje”) nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé¢ jako twierdzenie
o0 faktach albo sad wartosciujacy (opinia, ocena).

Jest to podsumowanie czy tez interpretacja wypowiedzi Adama Michnika
I jego stanowiska podczas publicznych debat. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z polskimi
sagdami, dla ktorych wypowiedz byta stwierdzeniem faktu. Zybertowicz wykazat
,dostateczng podstawe faktyczng”, przytaczajac liczne wypowiedzi Michnika
(naruszenie art. 10 Konwencji).



5. Zybertowicz v. Polska (nr 2), 17/1/2017, skarga nr
65937/11

Chodzilo o komentarz skarzacego dla dziennika ,Rzeczpospolita”
odnosnie postepowan cywilnych przeciwko niemu: ,,Swoja drogg to ciekawe,
kto mnie dotychczas pozwal do sadu: dwoch agentow i jeden ich zaciekly
obronca”.

Polskie sady uznaty, ze wypowiedz referuje fakty. Wymagaty, by pozwany
wykazal, ze Adam Michnik bronit dwoch konkretnych osob, domniemanych
agentdow shuzb specjalnych PRL. Trybunal zgodzit si¢ z sgdami krajowymi, ze
krytyczne wypowiedzi stanowig fakty, a skarzacy nie przytoczyt jakichkolwiek
wypowiedzi Adama Michnika, ktore moglyby stanowi¢ ,,dostateczng podstawe
faktyczng” dla stow, ze redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” krytykowat
lustracj¢ dwoch konkretnych oséb, stajac si¢ przez to ,ich obroncg” (brak

naruszenia art. 10 Konwencji) .

6. Wdowiak v. Polska, 7/2/2017, skarga nr 28768/12

Powolujac si¢ na art. 8 Konwencji skarzacy zarzucil w skardze do
Trybunatu, iz wladze krajowe nie podjely w jego sprawie efektywnych dzialan
majacych zapewni¢ mu realizacj¢ kontaktow z synem.

Trybunal nie stwierdzit jednak naruszenia, uznajac dzialanie wiadz
krajowych w okresie od 2005 do 2012 roku za efektywne. Rowniez gdy na skutek
konfliktu pomiedzy skarzacym isynem doszlo do przerwania regularnych
kontaktow, sad krajowy podejmowal adekwatne do sytuacji §rodki zaradcze. Po
zasiggnieciu w tym zakresie opinii bieglych zmienil czestotliwos¢ 1 Sposob
wykonywania kontaktow przez skarzacego. To skarzacy nie skorzystat z wszelkich
dostepnych mozliwos$ci skutecznego egzekwowania kontaktow, bowiem jedynie
raz wniosl o zagrozenie matce chtopca zaplata na jego rzecz oznaczonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzku wynikajace z zwartego w tym
przedmiocie porozumienia.



7. Porowski v. Polska, 21/3/2017, skarga nr 34458/03

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z uwagi na to, ze
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary oraz
ryzyko ucieczki wywodzone z faktu rzadkiego przebywania skarzacego pod
adresem zamieszkania) nie byly wlasciwe 1 wystarczajace dla uzasadnienia catego
okresu jego trwania, a takze naruszenie art. 8 Konwencji z uwagi ha cenzurowanie

korespondencji skarzgcego.

8. Michal Korgul v. Polska, 21/3/2017, skarga nr 36140/11

Sprawa dotyczy stosowania Ww odniesieniu do skarzacego rezimu
kwalifikujacego go do Kkategorii osadzonych tzw. niebezpiecznych
| wynikajacych z tego rezimu ograniczen.

Trybunal stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji. Przechylajac si¢ do
zarzutOw skarzacego wskazal, ze konieczno$¢ poruszania si¢ przez skarzacego
w kajdanach zespolonych kazdorazowo na zewnatrz celi, a takze rutynowe
kontrole osobiste, powodowaly u niego - biorgc pod uwage inne stosowane
w ramach rezimu $rodki — poczucie ponizenia i1 upokorzenia. Jednocze$nie ich
stosowanie przez taczny okres prawe dwoch lat nie moglo by¢ uzasadnione
konieczno$ciag zapewnienia bezpieczenstwa. Tym samym S$rodki te stanowily
dolegliwos$¢, ktorej stopien przekroczyl poziom nieodlacznie zwigzany

Zz wymierzong karg pozbawienia wolnosci.

9. Bujak v. Polska 21/3/2017, skarga nr 686/12

Sprawa dotyczy =zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji w zwiazku
z niezapewnieniem skarzgacemu wlasciwej opieki medycznej w okresie jego
pobytu w jednostce penitencjarnej (brak przystosowania jednostki do potrzeb
0os0b niepelnosprawnych, brak mozliwosci spania na twardym materacu
zgodnie z zaleceniem lekarskim, niewlasciwy wézek inwalidzki).

W ocenie Trybunatu, pozbawienie skarzacego wilasciwej opieki medyczne;j
potaczone zuzaleznieniem go od pomocy innych wi¢znidéw naruszalo jego

godnos$¢ stanowigc tym samym niedogodnos$¢, ktorej poziom znaczgco wykraczat



poza poziom akceptowalny w ramach wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Tym samym doszlo do naruszenia art. 3 Konwekeji.

10. Zuk v. Polska, 30/5/2017, skarga nr 48286/11

Skarzaca oraz jej maz, wobec braku mozliwosci wyegzekwowania decyzji
administracyjnej z 1989 i 1990 roku (przyznanie prawa do zakupu dwéch
dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa) dwukrotnie wystepowali do sadu
cywilnego.

Najpierw z roszczeniem o0 ztozenie oswiadczenia woli, a nastepnie
z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Drugie powo6dztwo zostato oddalone pomimo, iz z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze prawomocny wyrok zobowigzujacy pozwanego - zgodnie
z zadaniami pozwu - do zawarcia z powodami umowy przenoszacej na nich prawo
wlasnos$ci nieruchomosci, stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze
wieczystej. Ten sam stan faktyczny stal si¢ zatem przedmiotem odmiennych
rozstrzygnie¢ sadow krajowych. Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz do
chwili wyrokowania skarzacej nie udato si¢ wyegzekwowacé realizacji decyzji
z 1989 i 1990 roku, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 1 Pierwszego

Protokotu Dodatkowego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

11. Dejnek v. Polska, 1/6/2017, skarga nr 9635/13

Sprawa dotyczy wielokrotnego poddawania skarzacego, osadzonego
w zakladzie karnym, szczegolnie dotkliwym kontrolom osobistym polaczonym
Z koniecznoscia rozebrania si¢ oraz ogledzinami miejsc intymnych.

Skarzacy nie zostal zakwalifikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie
spoteczne badz powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej.
Podstawe stosowania kontroli osobistych stanowit art. 116 § 2 k.k.w. (wzgledy
porzadku lub bezpieczenstwa). Kontrole osobiste skarzgcego przeprowadzano
Z uwagi na jego zaangazowanie w subkultur¢ wiezienna, podejrzenie o nielegalny
handel (znaleziono przy nim pieniadze nieznanego pochodzenia oraz narkotyki), a
takze grypsowanie.

Trybunat stwierdzil, ze catoksztalt zachowania skarzacego byl istotnym

czynnikiem, ktory funkcjonariusze mogli bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci



kontroli. Niemniej okoliczno$ci, majace uzasadnia¢ kontrole, mialy miejsce
w okresie je poprzedzajacym nawet o kilka miesiecy, w zwiagzku z czym nie mogty
stanowi¢ dla nich wystarczajacego uzasadnienia. Trybunal podkreslit przy tym, ze
zastosowanie tak surowego i potencjalnie upokarzajgcego srodka, jakim jest
kontrola osobista, wymaga przekonywujacego uzasadnienia, czego zabrakto
W niniejszej sprawie (naruszenie art. 8 Konwencji).

12. Kos¢ v. Polska, 1/6/2017, skarga nr 34598/12

Skarzacy wystapil do lokalnych wladz samorzadowych w okresie
poprzedzajacym wybory z wnioskiem o0 wyjasnienie, czy Z.M., owczesny
soltys, wlasciwie gospodarowal Srodkami pieni¢znymi.

W nastepstwie soltys wytoczyt przeciwko niemu postepowanie cywilne
0 naruszenie dobr osobistych, Sady krajowe stwierdzity naruszenie dobr
osobistych powoda, zobowigzujac skarzacego do zlozenia przeprosin
0 wnioskowanej przez powoda tresci.

Trybunal uznat ingerencj¢ za nieproporcjonalng. Wskazal, iz wystgpienie
skarzacego do wladz samorzadowych mialo forme zapytania. Nie miato przy tym
charakteru publicznego, w zwiazku z czym nie zagrazato reputacji Z.M. Zaréwno
skarzacy jak i Z.M. byli osobami publicznymi, kandydatami w nadchodzacych
wyborach i jako osoby publiczne musieli liczy¢ si¢ z szerszg niz w przypadku osob
prywatnych krytyka. Sady krajowe w swoich rozstrzygnieciach pomingly
rozwazenie powyzszych kwestii, skupiajac si¢ wylacznie na prawdziwosci
podnoszonych przez skarzacego Ww wystgpieniu do wiladz samorzadowych

twierdzen (naruszenie art. 10 Konwencji).

13. Kacki v. Polska, 4/7/2017, skarga nr 10947/11

Sprawa dotyczyla skazania dziennikarza za znieslawienie jednego
z polskich politykéw, po tym jak opublikowal autoryzowany wywiad,
w ktorym jego rozmowczyni zarzucila temuz politykowi nepotyzm.
Ostatecznie postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone.

Trybunat stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji. Przypomnial, ze
wprawdzie od dziennikarza wymaga si¢ sprawdzenia informacji, przy czym

jedynie  wrozsadnych granicach. Jednocze$nie przy ocenie rzetelnosci



dziennikarskiej nalezy wzig¢ pod uwage charakter publikacji. W realiach
przedmiotowej sprawy sporna publikacja byta autoryzowanym wywiadem, ktory
nie zawierat wlasnych stwierdzen skarzacego, tylko jego rozméwczyni. Trybunat
zwrocit rowniez uwage na nieproporcjonalno$¢ zastosowanej w odniesieniu do
skarzagcego sankcji  wskazujgc, iz informacja o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, pomimo, iz obiektywnie mniej dotkliwa niz o skazaniu,

bedzie widniata w Krajowym Rejestrze Karnym.

14. Artur Pawlak v. Polska, 5/10/2017, skarga nr 41436/11

Sprawa dotyczyla zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji w zwiazku
Z dlugotrwalym (ponad 4 lata) stosowaniem w stosunku do skarzacego rezimu
kwalifikujacego go do Kkategorii osadzonych stwarzajacych powazne
zagrozenie spoleczne oraz powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej.

Trybunat stwierdzajac naruszenie wskazal, ze stosowanie w stosunku do
skarzacego wszystkich przewidzianych w ramach rezimu S$rodkow — wtym
rutynowych kontroli osobistych — przez okres ponad 4 lata nie byto konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywal
skarzacy. Tym samym $rodki te stanowily dolegliwos$¢, ktorej stopien przekroczyt

poziom nieodlgcznie zwigzany z wymierzong karg pozbawienia wolnosci.

15. Nawrot v. Polska, 19/10/2017, skarga nr 77850/12

Trybunal stwierdzil, ze sady krajowe w sposob nieprawidlowy ustalily, ze
skarzacy byl ,,osoba umyslowo chorg” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji.

Nawet gdyby uzna¢é, ze jednak byt takg osoba, to nie sposob przyjacé, iz jego
zaburzenie bylo tego rodzaju czy stopnia, ze wymagalo pozbawienia wolnosci.
Trybunal przypomnial, Zze dopuszczalne podstawy pozbawienia wolnoSci
wymienione w Artykule 5 ust. 1 Konwencji powinny by¢ interpretowane wasko.
Dodatkowo, choroba psychiczna powinna by¢ tak powazna by skutkowac
koniecznoscig leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Trybunat wyrazit watpliwosé
aby zaburzenie rozwoju osobowos$ci moglto samo by¢ uznane za wystarczajaco

powazng chorob¢ umystowa by by¢ zakwalifikowana jako ,,prawdziwe”



zaburzenie umystowe dla celow art. 5 ust. 1 Konwencji. Watpliwe jest rowniez by
W niniejszej sprawie stan skarzacego po 17 czerwca 2012 r. (kiedy biegli
stwierdzili brak syndromow psychotycznych) uzasadniat przymusowe pozbawienie
wolnosci.

Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe oparty si¢ na =zalozeniu, ze
wypuszczenie skarzacego mogloby skutkowaé popetnieniem kolejnego podobnego
przestepstwa o duzej spotecznej szkodliwosci. Z upltywem jednak czasu, gdy
okazato si¢, ze kto inny dokonal morderstwa, a jemu przypisano jedynie kilka
rozbojow 1 kradziezy, mozliwe ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa
wydawato si¢ coraz mniej znaczgce. W ocenie Trybunatu, przedtuzajgc stosowanie
srodka zabezpieczajacego po 17 czerwca 2012 r., nie pochylono si¢ odpowiednio
nad kwestig stalego =zagrozenia skarzacego dla innych ijego samego, a
uzasadnienie sagdéw w tym zakresie niedostatecznie wskazywato przyczyny jego
dalszego stosowania. Samo utrzymywanie si¢ zaburzenia tego stopnia i o tym
charakterze nie bylo wiec wystarczajace, by pozbawi¢ skarzacego wolnos$ci
miedzy 17 czerwca 2012 r. a 30 maja 2014 r. i dlatego doszto do naruszenia art. 5

ust. 1 (e) Konwencji.

Najwazniejsze sprawy zakomunikowane polskiemu
rzgdowi w 2017 r.

Kornicka-Ziobro przeciwko Polsce (skarga nr 23037/16)

Sprawa zostala zakomunikowana polskiemu rzadowi we wrzesniu 2017 r.
Dotyczy btedu medycznego oraz zwigzanego znim  postgpowania
przygotowawczego. Skarzaca podnosi, ze lekarze zajmujacy si¢ jej me¢zem nie byli
kompetentni do leczenia pacjenta w tym stanie, dziatali niezgodnie ze ,,zlotymi
standardami” przyjetymi w kardiologii, popethili oczywiste btedy przy wyborze
lekow 1 leczenia, a takze popeinili biedy przy resuscytacji jej meza. Skarzaca
zarzucita Polsce rowniez naruszenie proceduralnego aspektu Artykutu 2 z uwagi

brak skutecznego i odpowiedniego §ledztwa oraz jego dtugosé.



Rabczewska przeciwko Polsce (skarga nr 8257/13)

Sprawa zostala zakomunikowana rzadowi we wrzesniu 2017 r. Chodzi
o skarge piosenkarki Dody dotyczaca skazania jej za obraze Pisma Swictego
w toku wywiadu jakiego udzielita w 2009 r. Dorota Rabczewska stwierdzita
wowczas, ze w przypadku powstania §wiata bardziej wierzy w odkrycia naukowe
niz w Bibli¢ napisang przez "faceta naprutego winem i palagcego jakie$ ziota". Za
te wypowiedz zostala skazana i wymierzono kare grzywny w wysokos$ci 5 tysiecy
zlotych.

Skarzaca zarzuca naruszenie Artykulu 10 (wolno$§¢ wyrazania opinii)

Konwencji.

Solska przeciwko Polsce (skarga nr 30491/17) i Rybicka
przeciwko Polsce (skarga nr31083/17)

Skargi rowniez zostaty zakomunikowane we wrzes$niu 2017 r. Dotyczyty
skarg rodzin na ekshumacj¢ ciat ich bliskich bez ich zgody. Chodzi o bliskich
zmartych w katastrofie lotniczej w Smolensku w kwietniu 2010 r. W 2016 r.
wladze nakazaly badanie zwlok celem ustalenia czy rany zadane ofiarom zostaty
spowodowane w wyniku zderzenia z ziemig czy tez wybuchu na pokladzie
samolotu. Skarzace argumentowaly, ze prawo do poszanowania kultu zmartych
stanowi cz¢$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, chronione
Artykutem 8 Konwencji. Zauwazyly roéwniez, ze prowadzenie S$ledztwa nie

wymagato ekshumacji zwtok wszystkich ofiar.

M.K. przeciwko Polsce (skarga nr 40503/17), M.A. i Inni
przeciwko Polsce (skarga nr 42902/17), M.K. i Inni
przeciwko Polsce (skarga nr 43643/17 oraz D.A. i Inni
przeciwko Polsce (skarga nr 51246/17)

Cztery skargi zostaty zakomunikowane polskiemu rzagdowi miedzy czerwcem
I wrzesniem 2017 r. Pierwsze trzy dotycza Czeczendw a czwarta Syryjczykow,
ktoérzy znalezli si¢ na polsko-biatoruskim przej$ciu granicznym w Terespolu
szukajac azylu w Polsce. Kilkakrotnie usitowali ztozy¢ wnioski o udzielenie im

ochrony mi¢dzynarodowej. Ostatecznie jednak uniemozliwiono im przekroczenie



granicy iodestano do Biatorusi bez wszczynania procedury azylowej. We
wszystkich tych sprawach, zgodnie z Reguta 39 Regulaminu Trybunatu, wydano
srodki tymczasowe wskazujace polskiemu rzagdowi, ze skarzacy nie powinni zostaé
wydaleni do Bialorusi. Skarzacy zarzucaja wielokrotne 1 powtarzajace si¢ odmowy
mozliwosci zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Wigkszos¢
z nich skarzy si¢ na to, ze ich sytuacja nie zostala indywidualnie zbada oraz ze
stali si¢ ofiarg ogolnej polityki przyjetej przez polskie wtadze, majacej na celu

zredukowanie liczby wnioskow o azyl zarejestrowanych w Polsce.

Caldarar i inni przeciwko Polsce (skarga nr 6142/16)

Sprawa zostata zakomunikowana polskiemu rzagdowi we wrzesniu 2017 r.
Chodzi o skargg 16 os6b pochodzenia romskiego, obywateli Rumunii, zwigzang
z wyburzeniem w lipcu 2015 r. przez miasto Wroctaw ich doméw na koczowisku
(osadzie) przy ul. Paprotnej. Skarzacy nie wiedzieli o planowanym wyburzeniu ich
doméw. Musieli opusci¢ swoje domy, tracgc miejsce zamieszkania oraz nalezace
do nich rzeczy. W wyniku rozbiorki skarzacy Romowie stali si¢ bezdomni. Po
pewnym czasie rodziny wybudowaly nowe domostwa na koczowisku przy ul.
Kamienskiego we Wroctawiu. Warunki tam panujace nie spelnialy standardow
bezpieczenstwa. Co wiecej, nie zapewniono im ani wsparcia w znalezieniu
mieszkania, ani pomocy psychologicznej. Wsrdd osob, ktore stracity domy, byty
dzieci io0soby zniepelnosprawnoscig. Trybunal rozpozna sprawg z punktu
widzenia naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania), art. 8 Konwencji (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz
prawo do poszanowania mieszkania), art. 14 w zw. z art. 8 (zakaz dyskryminaciji)
oraz art. 13 w zw. z art. 8 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) oraz

art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do ETPCz (prawo poszanowania wtasnosci).






