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Warszawa, 29 pazdziernika 2020 r. 

Naczelny Sgd Administracyjny 
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5 
00-011 Warszawa 

za posrednictwem 

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w 
Warszawie 
VII Wydziat 
ul. Jasna 2/4 
00-013 Warszawa 

Skarzqcy w I Instancji: 
Rzecznik Praw Obywatelskich 
REGON: 012093073 
adres do korespondencji: 
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 
Al. Solidarnosci 77 
00-090 Warszawa 

Organ: 
Prezes Rady Ministrow 
reprezentowany przez: 
r. pr. Marka Kieszczynskiego 
adres do korespondencji: 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow 
Al. Ujazdowskie 1/3 
00-583 Warszawa 

Zf/ zgodnosc z oryginaicni] 
UV//'.v~(//r(/. tinier 

2!\20 - 1 1 - 18 

„ _ h12anQWskj C h e r k z & W^sovvski Ksnce lar ia Prawna sp. k. 
Wmm'Mi*i^k%^Qri^ 8, 0 0 - 3 8 0 Warszawa 
b u d y n o k V lo rd ic Pa-cV/7 pif j tro 

Skarzgcy kasacyjnie 
(Uczestnik w 1 Instancji): 
Poczta Polska S.A. 
ul. Rodziny Hiszpanskich 8 
00-940 Warszawa 
NIP: 525-000-73-13 

tel . ^-48 22 745 32 35 /36 
fa:<. - 4 8 22 62:l 2 i 32 
wwvv.echvv.pl 

R E G O N ; 140326747 
'A\?: 525 23 49 437 
KRS: 0 0 0 2 4 5 1 1 7 
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KRS: 0000334972 
reprezentowany przez: 
adw. Krzysztofa Wqsowskiego 
adres do korespondencji: 
Elzanowski Cherka & Wqsowski 
Kancelaria Prawna sp. k. 
ul. Leona Kruczkowskiego 8 
00-380 Warszawa 

Sygnatura akt I Instancji: VII SA/Wa 992/20 
wps: nie dotyczy 

wpis 200 zt 

S K A R G A K A S A C Y J N A P O C Z T Y P O L S K I E J S.A. N A W Y R O K W 0 J E W 6 D Z K I E G 0 S / ^ D U 

A D M I N I S T R A C Y J N E G O W W A R S Z A W I E Z DNIA 15 W R Z E S N I A 2020 R . 

Niniejszym, dziatajqc jako petnomocnik Poczty Polskiej S.A. (petnomocnictwo wraz z 
dowodem uiszczenia optaty skarbowej przedktadam w zat^czeniu), w zwiqzku z dor^czeniem 
w dniu 2 pazdziernika 2020 r. wyroku Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Warszawie 
wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 992/20 w dniu 15 wrzesnia 2020 r. (dalej jako 
„Wyrok") w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci Decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 
kwietnia (znak BPRM.4820.2.3.2020; dalej jako „Decyzja") polecajqcej Poczcie Polskiej S.A. 
realizacjQ dziatah w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajqcych na podj^ciu i realizacji 
niezb^dnych czynnosci zmierzajqcych do przygotowania przeprowadzenia wyborow 
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym 
i oddalajqcego skarg^ Fundacji Wolne Spoteczeristwo z siedzibq w Poznaniu, na podstawie art. 
3 § 2 ust. 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postQpowaniu przed sqdami 
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.; dalej jako „PPSA") w zw. z art. 
173 § 1 PPSA zaskarzam Wyrok w cz^sci, tj. zaskarzam w catosci pkt 1 Wyroku (stwierdzajqcy 
niewaznosc Decyzji). 

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 PPSA skarzonemu Wyrokowi zarzucam: 

1) naruszenie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako „Konstytucja") poprzez 
bt^dnq wyktadni^ przymiotnikow wyborczych powodujqcq przyj^cie, iz wybory 
korespondencyjne przeprowadzone z udziatem wszystkich posiadajqcych czynne 
prawo wyborcze b^dq sprzeczne z Konstytucjq; 

Za zgodnosc r (2-)^/naruszenie art. 157 § 1 i art. 187 § 1 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks 
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wyborczy (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319, dalej jako „KW") poprzez ich niewtasciwe 
zastosowanie i przyjQcie, iz Decyzja przyznawala Poczcie Polskiej S.A. kompetencje i 
wtasciwosc organu wyborczego wtasciwego w sprawach przeprowadzania wyborow w 
Rzeczpospolitej Polskiej; 

3) naruszenie art. 7 Konstytucji, art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
post^powania administracyjnego (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej jako „KPA"), 
art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 
1171 ze zm.), art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 
o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i 
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji 
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., dalej jako: „Ustawa Covid") poprzez ich 
bt^dnq wyktadniQ polegaj^cq na uznaniu, iz przepisy Ustawy Covid nie upowazniajg 
Prezesa Rady Ministrow do wydania polecenia podjQcia czynnosci zmierzajqcych do 
przygotowania wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. 

W zwiqzku z powyzszym, na podstawie art. 175 § Ipkt 3 PPSA wnosz^: 

1) na podstawie art. 188 PPSA o uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie 
skargi przez Naczleny S^d Administracyjnu z uwagi na dostateczne wyjasnienie istoty 
sprawy, 

2) ewentualnie o uchylenie pkt 1 zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do 
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w Warszawie; 

3) zasqdzenie na rzecz Skarzqcego kasacyjnie kosztow postQpowania, w tym kosztow 
zastQpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. 

Jednoczesnie stosownie do wymogu z art. 176 § 2 PPSA wnoszQ o rozpoznanie skargi 
kasacyjnej na rozprawie. 

UZASADNIENIE 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie (dalej jako „WSA") uznat skargQ 
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako „RPO") z dnia 29 kwietnia 2020 r. (dalej jako „Skarga 
RPO") za zasadnq uznajqc, iz Decyzja nie tyiko zostata wydana bez podstawy prawnej, ale 1 
razqco naruszata: 

1) art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji; 
- — 2) art. 157 § 1 i art. 187 § 1 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. KW; 
la zgodnosc : lu-

u„,v.v/„v, 3) art. 7 Konstytucji R.P., art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postQpowania 
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administracyjnego (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej jako „KPA"), art. 5 ustawy 

dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1171 ze zm.), 

art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych 

rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-

19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 

r., poz. 374 ze zm., dalej jako: „specustawa Covid"). 

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 1995 r., sygn. 

akt 1 SA 1690/94, o wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozna mowic, gdy zostata ona 

wydana w sprawach innych, niz administracyjne, na podstawie „nieistniejgcych", 

nieobowiqzujqcych w dniu jej wydawania przepisow. Decyzja zostata wydana na podstawie 

f powszechnie obowiqzujqcych przepisow i dotyczyta sprawy administracyjnej - nalezqcej do 

wtasciwosci Prezesa Rady Ministrow i rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej. 

Razqce naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji przez Prezesa Rady Ministrow zdaniem 

WSA polega na zleceniu Skarzqcej kasacyjnie Poczcie Polskiej przygotowania wyborow 

Prezydenta Rzeczpospolitej wytqcznie w formie korespondencyjnej, tj. w sposob, ktory nie 

gwarantowat wyborcom wyborow: rownych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym, oraz byt 

sprzeczny z obowigzuj^cym prawem. Oczywistym dia Skarzqcej kasacyjnie jest, iz 

wprowadzenie zasad wyborow w Konstytucji przes^dza o tym, ze nie mogq bye one zmienione 

aktem prawnym nizszego rz^du. Jednakze, zmiana formy przeprowadzenia wyborow (z 

przeprowadzanych w lokalach wyborczych na przeprowadzane w formie korespondencyjnie) 

nie ma wptywu na zagwarantowanie poszanowania Konstytucji i zapewnienie, aby proces 

wyborczy byt powszechny, rowny, bezposredni i tajny. 

Po pierwsze, o powszechnosci wyborow przesqdza ich dostQpnosc dia kazdej osoby 

^ posiadajqcej czynne prawo wyborcze. Istniejqcy od lat obowiqzek posiadania oddawczych 

skrzynek pocztowych wraz z podawaniem organom administracji paristwowej adresow 

korespondencyjnych umozliwia sprawne komunikowanie s i ^ panstwa z obywatelami, w tym 

przekazanie pakietow wyborczych w sposob zapewniajqcych ich integralnosc. Ponadto, 

dor^czenie kart do gtosowania „pod drzwi" (a wr^cz minimalizacja wysitku obywateli) moze 

sktonic wyborcow niech^tnych do wizyt w lokalach wyborczych, do skorzystania z ich praw. 

Po drugie, o rownosci wyborow przesqdza nie sama procedura weryfikacji osoby 

ubiegajgcej s i ^ o wydanie karty do gtosowania, lecz wptyw oddanego gtosu na wynik wyborow. 

Forma przeprowadzenia wyborow pozostaje bez znaczenia prawnego odnosnie wagi 

poszczegoinych gtosow. Nie przyznaje ona konkretnym np. grupom spotecznym wi^kszego 

wptywu na poiityk^ panstwa. Wbrew sugestiom WSA wykonanie urny wyborczej z 

Zf/ zgorf/fo.scPfzezroczystego materiatu nie przesgdza o rownosci wyborow. Rowniez podczas 
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przeprowadzania wyborow korespondencyjnych istniejq mozliwosci prawne i faktyczne 
zabezpieczenia gtosow i wprowadzenia obserwatorow spolecznych podczas ich liczenia. 

WSA stoi na stanowisku, iz bezposredniosc wyborow oznacza koniecznosc osobistego 
dokonania wyboru, co do zasady w lokalu wyborczym po dopetnieniu formalnosci. Nalezy 
podkreslic, iz zgodnie z komentarzem K. W. Czaplickiego (A. Kisielewicz, J . Zbieranek [w:] K. W. 
Czaplicki, B. Dauter, S. J . Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz, J . Zbieranek, Kodeks wyborczy. 
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 2) wedtug L. Garlickiego „bezposredniosc wyborow 

oznacza jedynie jednostopniowosc aktu wyborczego i nie oznacza koniecznosci gfosowania 

osobistego (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L 

Garlicki, Warszawa 1999, s. 15; J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III 

Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 176 i n.)". Warto zauwazyc, iz zarowno zaprezentowany 
poglqd, jak i konnentarz powstaty przed znnianq tresci art. 2 KW. 0 bezposredniosci gtosowania 
winna przesqdzac samodzielnosc wyboru kandydata i oddania gtosu, a nie kwestia wizyty w 
lokalu wyborczym. 

Zgodnie z komentarzem do Konstytucji „Tresciq zasady tajnosci jest zapewnienie 

wyborcy odpowiednich warunkow do uczestniczenia w akcie wyborczym, w szczegolnosci 

zagwarantowanie mu swobody podejmowania decyzji i mozliwosci ghsowania w warunkach 

wytqczajqcych jawnosc." (P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 96). Nalezy podkreslic, iz wybory przeprowadzane w formie 
korespondencyjnej zapewniajq zachowanie zasady tajnosci. 

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, iz od lat w polskim porzqdku prawnym 
dopuszczalne bylo oddawanie gtosow przez okreslone grupy wyborcow w formie 
korespondencyjnej. Argumenty podawane przez WSA jako przesqdzajqce o sprzecznosci z 
Konstytucjq Decyzji i wyborow Prezydenta RP w formie korespondencyjnej podwazajq 
spojnosc i konstytucyjnosc dotychczasowego porzqdku prawnego. Nie sposob bowiem znalezc 
argumenty popierajqce twierdzenie, iz dotychczas dopuszczalne wybory korespondencyjne 
dia czQsci spoteczenstwa byty zgodne z Konstytucjq, a identyczne wybory przeprowadzone z 
udziatem wszystkich posiadajgcych czynne prawo wyborcze juz nie b^dq konstytucyjne. 

Zgodnie z art. 157 § 1 KW „Pahstwowa Komisja Wyborcza jest statym najwyzszym 

organem wyborczym wfasciwym w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow.", 

natomiast art. 187 § 1 i § 2 KW brzmiq: „§ 1. Krajowe Biuro Wyborcze zapewnia obsfug^ 

Pahstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych, Korpusu Urzqdnikow Wyborczych oraz 

innych organdw wyborczych w zakresie okreslonym w kodeksie oraz innych ustawach, z 

zastrzezeniem art. 191g. § 2. Do zadah Krajowego Biura Wyborczego nalezy zapewnienie 

warunkow organizacyjno-administracyjnych, finansowych i technicznych, zwiqzanych z 

- organizacjq i przeprowadzaniem wyborow i referendow w zakresie okreslonym w kodeksie 

~^°\va"mdZ:innych ustawach.". W tresci w /w przepisow nie sposob znalezc potwierdzenie tezy 
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przywotywanej przez WSA jakoby zadania Paristwowej Komisji Wyborczej byty szersze niz to 
wynika z art. 157 § 1 KW. Interpretacja (nawet ta s^dowa) moze co prawda doprecyzowac 
wyktadnlQ danego przepisu, jego znaczenie, ale nie moze przyznac nieprzewidzianych w nim 
uprawnien, kompetencji czy rozszerzac jego stosowanie o kwestie catkowicie w nim 
nieprzewidziane. Paristwowa Komisja Wyborcza nie jest organem konstytucyjnym. System 
organow wyborczych dotychczas przyj^ty w Polsce zaktada ich niezaleznosc od organow 
administracji rzgdowej. Powierzenie Poczcie Polskiej S.A. realizacji „dziafah w zakresie 

przeciwdziatania COVID-19, polegaj'qcych na podjqciu i realizacji niezb^dnych czynnosci 

zmierzajqcych do przygotowania przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polsliiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym, w szczegolnosci poprzez przygotowanie 

struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbqdnej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych 

zasobow materialnych i kadrowych" nie stanowi w zadnym wypadku o powierzeniu Skarzqcej 
kasacyjnie kompetencji Paristwowej Komisji Wyborczej, czy tez kompetencji Krajowego Biura 
Wyborczego. Decyzja dotyczyta wytqcznie przygotowania przeprowadzenia wyborow, a nie ich 
przeprowadzenia. Nie sposob odnalezc w jej tresci ustanowienia Poczty Polskiej organem 
wyborczym. Co wi^cej, Prezes Rady Ministrow polecajqc Skarzqcej kasacyjnie przygotowanie 
przeprowadzenia wyborow nie wkroczyt w kompetencje Paristwowej Komisji Wyborczej czy 
Krajowego Biura Wyborczego. Wbrew twierdzeniom WSA nie doszto do wytqczenia 
stosowania art. 157 czy art. 187 KW ani zmiany prawa. Nie sposob zgodzic s i ^ z twierdzeniem 
WSA, iz wylgcznie KW okresia zasady przeprowadzania i waznosci wyborow, skoro 
przymiotniki wyborcze okresia Konstytucja, a zasady przystugiwania obywatelstwa polskiego 
(b^dqcego przeciez jednym z kluczowych warunkow dopuszczenia do udziatu w wyborach) 
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 347). 

WSA zarzucit Organowi razqce naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 
Ustawy Covid. W ocenie Skarzqcej kasacyjnie Sqd I Instancji dokonat bt^dnej wyktadni tych 
przepisow uznajqc, iz nie upowazniajq Prezesa Rady Ministrow do wydania polecenia podj^cia 
czynnosci zmierzajqcych do przygotowania wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Po 
pierwsze, nie sposob w dziataniu Organu dostrzec naruszenia przepisow naktadajqcych na 
niego obowiqzek dzialania na podstawie i w granicach przepisow prawa. Po drugie, Prezes 
Rady Ministrow w tresci Decyzji przywolat przepisy rangi ustawowej upowazniajqce go do 
natozenia na PocztQ Polskq S.A. polecenia podj^cia konkretnych czynnosci. Wbrew 
twierdzeniom WSA w dniu wydawania Decyzji istniata do tego obowigzujqca podstawa prawna 
- tj. Ustawa Covid - nie uznana za niezgodnq z Konstytucjq RP. W istocie mozna dostrzec 
pozornq zbieznosc zadari z KW uprawnieniami przyznanymi Poczcie Polskiej S.A., jednak nie 
sposob uznac, iz wydajqc Decyzji Premier wytqczyt stosowanie KW. Nie sposob dopatrzyc si? 
sprzecznosci Ustawy Covid z Ustawq z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t.j. Dz. U. z 
2019 r. poz. 1171 ze zm.). Nalezy podkreslic, iz w naszym porzqdku prawnym nie istnieje 

Za zgodnosc. J ormiwIcnA hierarlifiiW ust 
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Ministrow pierwszeristwo przed Ustawq Covid lub wyt^czataby mozliwosc zmiany jednej 
ustawy przez drugq. Okolicznosci pandemii wymusity pewnq reorganizacjQ krajowego 
porzqdku prawnego, przyj^to ustawy zmieniajqce wiele rownorz^dnych aktow prawnych. 
Niezb^dne jest szerokie i celowosciowe analizowanie podejmowanych przez organy decyzji. 

W zwiqzku z powyzszym wnosz^ jak na wstQpie. p. 
dr Krz' of Wqsowski •ysz 

A D W O K A l ' 

Zatqczniki: 
- pelnomocnictwo; 
- dowod uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa; 
- dowod uiszczenia wpisu, 
- dwa odpisy skargi wraz z zatqcznikami. 


