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Warszawa, 29 pazdziernika 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

VII Wydziat

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy w | Instancji:

Rzecznik Praw Obywatelskich
REGON: 012093073

adres do korespondencji:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Organ:

Prezes Rady Ministrow
reprezentowany przez:

r. pr. Marka Kieszczynskiego
adres do korespondenc;ji:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Skarzacy kasacyjnie
(Uczestnik w | Instancji):
Poczta Polska S.A.

ul. Rodziny Hiszpanskich 8
00-940 Warszawa

NIP: 525-000-73-13



n

KRS: 0000334972
reprezentowany przez:

adw. Krzysztofa Wasowskiego
adres do korespondencji:
Elzanowski Cherka & Wasowski
Kancelaria Prawna sp. k.

ul. Leona Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

Sygnatura akt | Instancji: VIl SA/Wa 992/20
wps: nie dotyczy
wpis 200 zt

SKARGA KASACYJNA POCZTY POLSKIEJ S.A. NA WYROK WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 15 WRZESNIA 2020 R.

Niniejszym, dziatajac jako petnomocnik Poczty Polskiej S.A. (petnomocnictwo wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej przedktadam w zataczeniu), w zwigzku z dorgczeniem
w dniu 2 pazdziernika 2020 r. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 992/20 w dniu 15 wrzesnia 2020 r. (dalej jako
,Wyrok”) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci Decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
kwietnia (znak BPRM.4820.2.3.2020; dalej jako ,Decyzja”) polecajacej Poczcie Polskiej S.A.
realizacje dziatari w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji
niezbednych czynnosci zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejw 2020 r. w trybie korespondencyjnym
i oddalajacego skarge Fundacji Wolne Spoteczeristwo z siedzibg w Poznaniu, na podstawie art.
3 § 2 ust. 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z péin. zm.; dalej jako ,PPSA”) w zw. z art.
173 § 1 PPSA zaskarzam Wyrok w czesci, tj. zaskarzam w catosci pkt 1 Wyroku (stwierdzajacy
niewaznos$¢ Decyzji).

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 PPSA skarzonemu Wyrokowi zarzucam:

1) naruszenie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako ,Konstytucja”) poprzez
btedna wyktadnie przymiotnikdw wyborczych powodujaca przyjecie, iz wybory
korespondencyjne przeprowadzone z udziatem wszystkich posiadajacych czynne
prawo wyborcze bedg sprzeczne z Konstytucja;

2):naruszenie art. 157 § 1 i art. 187 § 1 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
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wyborczy (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319, dalej jako ,KW”) poprzez ich niewtfasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz Decyzja przyznawata Poczcie Polskiej S.A. kompetencje i
wtasciwos$é organu wyborczego wtasciwego w sprawach przeprowadzania wyboréw w
Rzeczpospolitej Polskiej;

3) naruszenie art. 7 Konstytucji, art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej jako , KPA”),
art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.
1171 ze zm.), art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., dalej jako: ,,Ustawa Covid”) poprzez ich
btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, iz przepisy Ustawy Covid nie upowazniaja
Prezesa Rady Ministréw do wydania polecenia podjecia czynnosci zmierzajacych do
przygotowania wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 175 § 1pkt 3 PPSA wnosze:

1) na podstawie art. 188 PPSA o uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
skargi przez Naczleny Sad Administracyjnu z uwagi na dostateczne wyjasnienie istoty
sprawy,

2) ewentualnie o uchylenie pkt 1 zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie;

3) zasadzenie na rzecz Skarzgcego kasacyjnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie stosownie do wymogu z art. 176 § 2 PPSA wnosze o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej jako ,WSA”) uznat skarge
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako ,,RPO”) z dnia 29 kwietnia 2020 r. (dalej jako , Skarga
RPO”) za zasadng uznajac, iz Decyzja nie tylko zostata wydana bez podstawy prawnej, ale i
razaco naruszata:

1) art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji;
2) art. 157 § 1iart. 187 § 1i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. KW;
3) art. 7 Konstytucji R.P., art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania




administracyjnego (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej jako ,KPA”), art. 5 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1171 ze zm.),
art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020
r., poz. 374 ze zm., dalej jako: , specustawa Covid”).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 1995r., sygn.
akt | SA 1690/94, o wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozna moéwié, gdy zostata ona
wydana w sprawach innych, niz administracyjne, na podstawie ,nieistniejgcych”,
nieobowiazujacych w dniu jej wydawania przepisow. Decyzja zostata wydana na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw i dotyczyta sprawy administracyjnej — nalezacej do
wiaéciwoéci Prezesa Rady Ministréw i rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej.

Razace naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji przez Prezesa Rady Ministrow zdaniem
WSA polega na zleceniu Skarzacej kasacyjnie Poczcie Polskiej przygotowania wyboréw
Prezydenta Rzeczpospolitej wytacznie w formie korespondencyjnej, tj. w sposéb, ktéry nie
gwarantowat wyborcom wyboréw: réwnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym, oraz byt
sprzeczny z obowigzujagcym prawem. Oczywistym dla Skarigcej kasacyjnie jest, iz
wprowadzenie zasad wyboréw w Konstytucji przesadza o tym, ze nie mogg by¢ one zmienione
aktem prawnym nizszego rzedu. Jednakze, zmiana formy przeprowadzenia wyboréw (z
przeprowadzanych w lokalach wyborczych na przeprowadzane w formie korespondencyjnie)
nie ma wptywu na zagwarantowanie poszanowania Konstytucji i zapewnienie, aby proces
wyborczy byt powszechny, réwny, bezposredni i tajny.

Po pierwsze, o powszechnosci wyboréw przesadza ich dostepnosé dla kazdej osoby
posiadajacej czynne prawo wyborcze. Istniejacy od lat obowiazek posiadania oddawczych
skrzynek pocztowych wraz z podawaniem organom administracji paristwowej adreséw
korespondencyjnych umozliwia sprawne komunikowanie sig panfstwa z obywatelami, w tym
przekazanie pakietéw wyborczych w sposéb zapewniajacych ich integralno$¢. Ponadto,
doreczenie kart do gtosowania ,pod drzwi” (a wrecz minimalizacja wysitku obywateli) moze
sktoni¢ wyborcéw niechetnych do wizyt w lokalach wyborczych, do skorzystania z ich praw.

Po drugie, o réwnosci wyboréw przesgdza nie sama procedura weryfikacji osoby
ubiegajacej sie o wydanie karty do gtosowania, lecz wptyw oddanego gtosu na wynik wyborow.
Forma przeprowadzenia wyboréw pozostaje bez znaczenia prawnego odnos$nie wagi
poszczegdlnych gtoséw. Nie przyznaje ona konkretnym np. grupom spotecznym wiekszego
wplywu na polityke panstwa. Wbrew sugestiom WSA wykonanie urny wyborczej z
przezroczystego materiatlu nie przesadza o rownoéci wyboréw. Rowniez podczas
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przeprowadzania wyboréw korespondencyjnych istnieja mozliwosci prawne i faktyczne
zabezpieczenia glosdw i wprowadzenia obserwatoréw spotecznych podczas ich liczenia.

WSA stoi na stanowisku, iz bezposrednios¢ wyboréw oznacza koniecznosé osobistego
dokonania wyboru, co do zasady w lokalu wyborczym po dopetnieniu formalnosci. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z komentarzem K. W. Czaplickiego (A. Kisielewicz, J. Zbieranek [w:] K. W.
Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, art. 2) wedtug L. Garlickiego , bezposrednios¢ wyborow
oznacza jedynie jednostopniowosc¢ aktu wyborczego i nie oznacza koniecznosci gtosowania
osobistego (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L.
Garlicki, Warszawa 1999, s. 15; J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il
Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 176 i n.)’. Warto zauwazy¢, iz zarOwno zaprezentowany
poglad, jak i komentarz powstaty przed zmiang tresci art. 2 KW. O bezposredniosci gtosowania
winna przesgdza¢ samodzielno$¢ wyboru kandydata i oddania gtosu, a nie kwestia wizyty w
lokalu wyborczym.

Zgodnie z komentarzem do Konstytucji , Trescig zasady tajnosci jest zapewnienie
wyborcy odpowiednich warunkdw do uczestniczenia w akcie wyborczym, w szczegdlnosci
zagwarantowanie mu swobody podejmowania decyzji i mozliwosci gfosowania w warunkach
wytgczajgcych jawnosé.” (P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. $6). Nalezy podkre$li¢, iz wybory przeprowadzane w formie
korespondencyjnej zapewniajg zachowanie zasady tajnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyd, iz od lat w polskim porzadku prawnym
dopuszczalne byto oddawanie gtoséw przez okreslone grupy wyborcéw w formie
korespondencyjnej. Argumenty podawane przez WSA jako przesadzajace o sprzecznosci z
Konstytucja Decyzji i wyboréow Prezydenta RP w formie korespondencyjnej podwazajg
spdjnosé i konstytucyjnosé dotychczasowego porzadku prawnego. Nie sposéb bowiem znalez¢
argumenty popierajace twierdzenie, iz dotychczas dopuszczalne wybory korespondencyjne
dla czesci spoteczenstwa byly zgodne z Konstytucja, a identyczne wybory przeprowadzone z
udziatem wszystkich posiadajacych czynne prawo wyborcze juz nie beda konstytucyjne.

Zgodnie z art. 157 § 1 KW ,Paristwowa Komisja Wyborcza jest statym najwyiszym
organem wyborczym witasciwym w sprawach przeprowadzania wybordéw i referendow.”,
natomiast art. 187 § 1 i § 2 KW brzmia: ,§ 1. Krajowe Biuro Wyborcze zapewnia obsfuge
Panistwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych, Korpusu Urzednikéw Wyborczych oraz
innych organéw wyborczych w zakresie okreslonym w kodeksie oraz innych ustawach, z
zastrzezeniem art. 191g. § 2. Do zadar Krajowego Biura Wyborczego nalezy zapewnienie
warunkéw organizacyjno-administracyjnych, finansowych i technicznych, zwiqzanych z
organizacjq i przeprowadzaniem wyboréw i referendéw w zakresie okreslonym w kodeksie
oraz innych ustawach.”. W tresci w/w przepisdw nie sposéb znalei¢ potwierdzenie tezy
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przywotywanej przez WSA jakoby zadania Pafistwowej Komisji Wyborczej byly szersze niz to
wynika z art. 157 § 1 KW. Interpretacja (nawet ta sgdowa) moze co prawda doprecyzowa¢
wyktadnie danego przepisu, jego znaczenie, ale nie moze przyznac nieprzewidzianych w nim
uprawnief, kompetencji czy rozszerza¢ jego stosowanie o kwestie catkowicie w nim
nieprzewidziane. Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest organem konstytucyjnym. System
organéw wyborczych dotychczas przyjety w Polsce zaktada ich niezaleznos¢ od organdéw
administracji rzadowej. Powierzenie Poczcie Polskiej S.A. realizacji ,dziatari w zakresie
przeciwdziatania COVID-19, polegajgcych na podjeciu i realizacji niezbednych czynnosci
zmierzajqcych do przygotowania przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym, w szczegdlnosci poprzez przygotowanie
struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych
zasobdw materialnych i kadrowych” nie stanowi w zadnym wypadku o powierzeniu Skarzacej
kasacyjnie kompetencji Paristwowej Komisji Wyborczej, czy tez kompetencji Krajowego Biura
Wyborczego. Decyzja dotyczyta wytacznie przygotowania przeprowadzenia wybordw, a nie ich
przeprowadzenia. Nie sposéb odnalezé w jej tresci ustanowienia Poczty Polskiej organem
wyborczym. Co wiecej, Prezes Rady Ministrow polecajac Skarzacej kasacyjnie przygotowanie
przeprowadzenia wyboréw nie wkroczyt w kompetencje Paristwowej Komisji Wyborczej czy
Krajowego Biura Wyborczego. Wbrew twierdzeniom WSA nie doszto do wyfaczenia
stosowania art. 157 czy art. 187 KW ani zmiany prawa. Nie sposdb zgodzic sie z twierdzeniem
WSA, iz wytacznie KW okreéla zasady przeprowadzania i waznosci wyboréw, skoro
przymiotniki wyborcze okreéla Konstytucja, a zasady przystugiwania obywatelstwa polskiego
(bedacego przeciez jednym z kluczowych warunkéw dopuszczenia do udziatu w wyborach)
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 347).

WSA zarzucit Organowi razace naruszenie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 23, ust. 3
Ustawy Covid. W ocenie Skarzacej kasacyjnie Sad | Instancji dokonat btednej wyktadni tych
przepiséw uznajag, iz nie upowazniaja Prezesa Rady Ministréw do wydania polecenia podjecia
czynnosci zmierzajacych do przygotowania wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Po
pierwsze, nie sposéb w dziataniu Organu dostrzec naruszenia przepiséw naktadajacych na
niego obowiazek dziatania na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Po drugie, Prezes
Rady Ministréw w tresci Decyzji przywotat przepisy rangi ustawowej upowazniajace go do
nafozenia na Poczte Polskg S.A. polecenia podjecia konkretnych czynnosci. Wbrew
twierdzeniom WSA w dniu wydawania Decyzji istniata do tego obowigzujaca podstawa prawna
— tj. Ustawa Covid — nie uznana za niezgodng z Konstytucjg RP. W istocie mozna dostrzec
pozorna zbiezno$¢ zadan z KW uprawnieniami przyznanymi Poczcie Polskiej S.A., jednak nie
sposéb uznaé, iz wydajac Decyzjg Premier wytaczyt stosowanie KW. Nie sposéb dopatrzyc sie
sprzecznosci Ustawy Covid z Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1171 ze zm.). Nalezy podkresli¢, iz w naszym porzadku prawnym nie istnieje
hierarchia ustaw (poza oczywiscie Ustawga Zasadnicza), ktéra przyznawataby ustawie o Radzie
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Ministréw pierwszenstwo przed Ustawg Covid lub wytaczataby mozliwos¢ zmiany jednej
ustawy przez drugg. Okolicznosci pandemii wymusity pewna reorganizacje krajowego
porzadku prawnego, przyjeto ustawy zmieniajace wiele réownorzednych aktéw prawnych.
Niezbedne jest szerokie i celowosciowe analizowanie podejmowanych przez organy decyzji.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
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Zataczniki:

- petnomocnictwo;

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
- dowdd uiszczenia wpisu,

- dwa odpisy skargi wraz z zatgcznikami.




