Zarzut naruszenia art. 201 8 1 k.p.c.,, art. 202 i art. 498 8§ 2 w zw. z
art. 199 8§ 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. przez uznanie, ze wystapity przestanki do
wydania nakazu zaptaty w sytuacji, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona prawomocnym wyrokiem sgadu.

1 Zarzucajgc naruszenie art. 201 8§ 1 k.p.c., art. 202 i art. 498 8 2 w zw. z
art. 199 8 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazuje na ewidentne niedopetnienie przez przewodniczacego, a nastepnie
przez referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym ........ obowigzku kazdorazowego
dokonywania przez sad z urzedu oceny charakteru rozpoznawanej przezen sprawy cywilnej
zawartego w art. 201 8§ 1k.p.c. Przepis ten - wraz z art. 202 k.p.c. - nakazujg na etapie
poprzedzajagcym wydanie nakazu zaptaty zbadanie, czy w sprawie nie zachodzg
bezwzgledne przestanki procesowe, a wiec takie, ktorych brak sad bierze pod rozwage z
urzedu (art. 202 zdanie trzecie w zw. z art. 199 § 1 k.p.c.). Stwierdzenie tych przestanek
oznacza, iz istnieje bezwzgledna niedopuszczalno$¢ wszczecia procesu. Obowigzujacy w
postepowaniu upominawczym przepis art. 498 § 2 k.p.c. nakazuje sadowi, odpowiednio
referendarzowi sagdowemu, w razie stwierdzenia bezwzglednej przestanki procesowej, o
ktorej mowa w art. 199 8§ 1 pkt 2 k.p.c., od razu odrzucenie pozwu nha posiedzeniu
niejawnym. Wskutek naruszenia powyzszych przepiséw referendarz sagdowy przy Sadzie
Rejonowym ............... btednie uznat, iz istniejg postawy do wydania w sprawie nakazu
zaptaty i nie odrzucit pozwu zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 498 § 2 k.p.c. w zw. z art.
199 § 1pkt 2 k.p.c.

2. Tymczasem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w sprawie zachodzity
przestanki obligatoryjnego odrzucenia pozwu, albowiem o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona. Powage rzeczy
osadzonej, jako okoliczno$¢ prowadzacg do odrzucenia pozwu wymienia przepis
art. 199 8§ 1 pkt 2 k.p.c., ktory powinien by¢ wyktadany i stosowany w powigzaniu z
art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osgdzonej stanowiac, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

3. Analiza akt sprawy, a zwiaszcza treSci pozwu, zatgczonych do niego kopii
dokumentéw, protokotow =z przebiegu posiedzen Sadu Rejonowego ...
zawierajgcych o$wiadczenia stron w zakresie treSci dochodzonych roszczen, wreszcie
uzasadnienia wyroku Sadu, pozwala na precyzyjne okreSlenie podstawy sporu oraz
przedmiotu rozstrzygniecia objetego tym wyrokiem. Nalezy tu wskazac, iz w zmieniajgcym
powddztwo pisSmie z dnia 23.01.2008 r. powddka obok dotychczas dochodzonych roszczen
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wystgpita z zadaniem zasgdzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 8.523,91 zi
tytutlem wykonania niezbednych prac na obejscie lokalu pozwanych w zakresie
doprowadzenia mediéw - poziomoéw wody. Jako podstawe tego roszczenia wskazano, iz
pozwany odmowit partycypacji w kosztach wymiany instalacji wodno-kanalizacyjnej
(oSwiadczenie pozwanego ztozone na piSmie z dnia 4 oraz 29 pazdziernika 2007 r.), co
doprowadzito do odciecia doprowadzenia wody do jego lokalu w dniu 13.12.2007 r. oraz
wykonania prac polegajacych na ominieciu lokalu pozwanego, ktérych kosztorys zamknat
sie kwotg 8.523,91 zt (faktura VAT z 14.01.2008 r. k. 47 w aktach sprawy.

4. Doktadnie te same okolicznosci powddka wskazata jako uzasadnienie roszczenia
przeciwko tym samym pozwanym w Kkolejnym pozwie zarejestrowanym w dniu
16.11.2009 r. w Sagdzie RejONOWYM....cccevvevvreeienennnn. , przedstawiajac te same dowody, jak
chocby kopia faktury VAT z 14.01.2008 r. (k. 12 akt sprawy), oraz okreslajac wysokos¢
Swiadczenia dochodzonego pozwem doktadnie w tej samej kwocie, jak okreslita to w
powddztwie oddalonym w sprawie ...

5. Zatem, zestawienie treSci zgdan oraz przytoczonych na ich poparcie okolicznosci
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego ......... oraz nakazem wydanym przez
referendarza sgdowego w tymze Sadzie ........ pozwala stwierdzi¢, ze w obu sprawach
podstawg sporu jest ten sam stosunek prawny. Doszto wiec do wydania nakazu zaptaty w
warunkach rei iudicatae, albowiem w obu sprawach zachodzi identyczno$¢ przedmiotowa,
jako ze obydwa zgdania pozwoOw sg identyczne, sg oparte na tej samej podstawie i zmierzajg
do tego samego celu. Przy istniejgcej identycznos$ci stron obu procesow nalezy uznac, iz w
sprawie oznaczonej ....... istniata podstawa do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1
pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. Wydanie w tych warunkach nakazu zaptaty jest wyrazem
razaco niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 201 § 1k.p.c., art. 202 i art. 498 §2 w
zw. z art. 199 § 1pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. Naruszenie przez Sad wskazanych przepisow
procedury ma charakter razacy, poniewaz jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawniczej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze referendarz sgdowy, mimo istnienia
bezwzglednej ujemnej przestanki procesowej, zamiast odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199
8 1 pkt 2 k.p.c., wydat nakaz zaptaty uwzgledniajacy roszczenie, ktore wczesniej zostato
prawomocnie oddalone. W tej sytuacji spetnione zostalty przestanki uzasadniajgce
whniesienie skargi nadzwyczajnej okreSlone w art. 89 § 1pkt 2 u.s.n.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, naruszenia konstytucyjnego
prawa do sgdu wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenia
chronionych art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji praw majgtkowych pozwanego.

1 W ocenie Rzecznika wykazane wyzej razgce naruszenie prawa procesowego
wywotato rowniez negatywne konsekwencje w sferze praw i wolnosci pozwanych, ktérych
ochrona gwarantowana jest konstytucyjnie. Zgodnie z art. 89 8 1 pkt 1 u.s.n. stanowi to



uzasadniong podstawe do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nalezy zauwazyc, iz ponowne
orzekanie przez sad o roszczeniu, ktore pomiedzy tymi samymi stronami zostato juz
prawomocnie o0sgdzone narusza okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu
pozwanych. Na prawo to, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pogladem, skiada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sgdem - organem w okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
(z uzasadnienia wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97 OTK-A 1998, nr 4, poz. 50).

2. Ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osadzonej narusza publiczne prawo
podmiotowe pozwanych do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy przez sad. Nie mozna
bowiem uznac, ze ich prawo do sagdu zostato w sposéb prawidtowo zrealizowany w sytuacji,
gdy prawomocny wyrok, ktéry - co gwarantuje im art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - powinien
W sposOb wigzacy rozstrzygnaC ich sytuacje, okazat sie w praktyce ,bezwartoSciowy”,
bowiem ten sam spor pomiedzy tymi samymi podmiotami zostat ponownie, w kolejnym
postepowaniu rozstrzygniety odmiennie.

Nalezy tez wskaza¢, iz integralnym elementem prawa do sadu jest prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, ktora wyznacza minimalne standardy
sprawiedliwosci  proceduralnej.  Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnoSci postepowania bytoby prawem fasadowym, na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w sprawie SK 11/07. Zapewnienie przestrzegania praw podmiotowych
(w tym Kluczowego prawa do rzetelnego procesu) jest podstawowym obowigzkiem sadu, a
prawidtowe jego wypelnianie jest gwarancjg, ze procedura istotnie spetnia wymag
sprawiedliwej. Naruszenie zatem przez sad zasady zakazujgcej ponownego orzekania w
sprawie prawomocnie osgdzonej - ne bis in idem, ktéra jest jedng z kluczowych zasad
chronigcych jednostke przed naduzyciem prawa, musi by¢ ocenione jako godzace w
konstytucyjne prawo do sgdu pozwanych. Z tym naruszeniem tgczy sie rowniez kolejne, a
mianowicie naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

3. Nie budzi watpliwosci, iz orzeczenie sadowe powinno byC¢ rezultatem
postepowania, ktdére spetnia wszystkie wyzej wymienione przestanki i pozwala sadowi
wyrokowac¢ w sposob sprawiedliwy, tak, aby nie byto potrzeby wzruszania prawomocnych
orzeczen. Kazde zatem nienalezyte wykonanie ustugi publicznej - S$wiadczonej przez
wyspecjalizowang jednostke organizacyjng aparatu panstwowego, jaka jest sad - w postaci
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy sgdowej - narusza zasady zaufania obywatela do



panstwa i zasady lojalnoSci panstwa wobec obywatela oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK 2001/7/211; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06, OTK-A 2007/3/23).
W przedmiotowej sprawie wydanie nakazu zaptaty, uwzgledniajacego roszczenie, pomimo
ze wczesniej to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostato prawomocnym
wyrokiem oddalone, podwaza wiarygodnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych, ktora jest wartoscig
panstwa i istotnym czynnikiem integrujgcym spoteczenstwo w relacji zaufania dla instytucji
panstwa. Moze tez byC postrzegane jako przejaw wycofywania sie przez panstwo z
ustalonych regut postepowania wobec obywatela. Pozwany miat bowiem prawo oczekiwac,
iz skoro jego sprawa zostata juz prawomocnie o0sgdzona, nie bedzie zaskakiwany
ponownym jej rozstrzygnieciem z wszelkimi wynikajgcymi z tego dla niego negatywnymi
konsekwencjami. Sytuacja prawna pozwanego uksztattowana nakazem zaptaty nie
odpowiada standardom konstytucyjnym demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z
ktorymi obywatel jest chroniony zakazem ne bis in idem, ktéry ma oparcie w zasadzie
zaufania obywatela do panstwa oraz pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogga pociggnac za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu prawa. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan
organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych™ - stwierdzit Trybunat w
wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
W przedmiotowej sprawie nie dotrzymano powyzszych standarddw, stad koniecznym jest
przywrocenie konstytucyjnego tadu prawnego poprzez uchylenie wskazanego wyzej nakazu
zaptaty.

4. Konsekwencjg wydania nakazu zaptaty w sprawie objetej skargg byto réwniez
naruszenie chronionych art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji praw majgtkowych pozwanych,
poprzez uszczuplenie ich Srodkdéw, zgromadzonych na rachunku bankowym, z ktérego na
podstawie nakazu zaptaty prowadzona byla egzekucja zasadzonego roszczenia, kosztow
postepowania upominawczego oraz egzekucyjnego. W wyniku tych dziatan pozwani zostali
pozbawieni wymiernych Srodkéw, co skutkowato obnizeniem ich warunkow bytowych. Z
wyjasnien udzielonych Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Komornika Sadowego
......... wynika, ze tacznie wyegzekwowano od pozwanych na rzecz wierzyciela 15.351,56
zt. Objecie ochrong konstytucyjna wszystkich praw majgtkowych wynika z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji. Przepis ten stwarza konstytucyjng gwarancje ustanowienia procedur i srodkow
prawnych zapewniajacych ochrone wiasnosci i innych praw majgtkowych (wyroki TK w



sprawach SK 4/05, P 35/05). Zatem wydanie nakazu zaptaty z razgcym naruszeniem
obowigzujacej procedury, co w konsekwencji doprowadzito do egzekucji z rachunku
bankowego pozwanych, musi by¢ ocenione jako naruszajgce gwarantowang w art. 64
Konstytucji ochrone praw majgtkowych pozwanych. Ich majatek (zasoby pieniezne) zostat
bowiem uszczuplony na podstawie orzeczenia, ktore razgco narusza prawo i nie powinno w
ogole zaistnie¢ w obrocie prawnym.

Whniosek o uchylenie nakazu zaptaty oraz odrzucenie pozwu.

1 Wnoszac o uchylenie nakazu zaptaty oraz o odrzucenie pozwu Rzecznik miat na
uwadze przestanki zawarte w art. 115 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.), jako ze wspomniany nakaz uprawomocnit sie
przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli zachodzg
przestanki wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnoSci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktorym mowa w art. 91 § 1

2. W ocenie Rzecznika, mimo ze od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego nakazu
zaptaty uptyneto 5 lat, waga naruszonych nakazem zaptaty konstytucyjnych zasad oraz praw
cztowieka i obywatela przemawia za jego uchyleniem oraz odrzuceniem pozwu. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia zwiaszcza stwierdzony juz wczeSniej prawomocnym
wyrokiem brak podstawy prawnej Swiadczenia, do ktorego spetnienia ten nakaz
zobowigzuje pozwanych. Zachodzi tu zatem sytuacja sprzeczna z systemem wartosci, na
ktérych oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji) wynika m. in. ze wyroki sgdowe, jak rowniez nakazy zaptaty, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 3532k.p.c.) powinny by¢ sprawiedliwe.
Opisywany w niniejszej skardze nakaz zaptaty stanowi przykiad orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, tamigcego elementarne standardy demokratycznego panstwa prawnego,
co przemawia za odstgpieniem w tym wypadku od zasady stabilnosci prawomocnych
orzeczen sadowych. Nie mozna bowiem broni¢ stabilnoSci orzeczenia nakazujgcego
spetnienie Swiadczenia, co do ktérego prawomocnym wyrokiem juz wczesniej przesgdzono,
ze podstawa prawna nie istnieje, a takze wydane zostato z naruszeniem sprawiedliwosci
proceduralnej, co szczegotowo zostato uzasadnione w pkt 111.2 niniejszej skargi.



3. Za uchyleniem nakazu zaptaty oraz odrzuceniem pozwu przemawia rowniez i to ze
ujawnione przyczyny odrzucenia pozwu stanowig jednoczesnie przyczyny niewaznosci
postepowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze orzeczenie dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego wywotuje skutki prawne, a tylko wtedy moze
by¢ - przez zaskarzenie go Srodkami zaskarzenia - tych skutkéw pozbawione, gdy zostanie
uchylone przez sad w ramach przewidzianego prawem S$rodka zaskarzenia. Uchylenie
nakazu zaptaty otworzy pozwanym najszerszg droge do usuniecia nastepstw wynikajacych z
jego mocy wigzacej, a wiec defacto umozliwi dochodzenie naprawienia szkody poniesionej
wskutek wykonania nakazu zaptaty, tak wobec powddki, jak i wobec Skarbu Panstwa.

4. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz pozwani podejmowali dotychczas - aczkolwiek
bardzo nieudolnie - liczne, aktywne proby doprowadzenia do uchylenia niekorzystnego dla
nich orzeczenia. Mimo ze obiektywnie zgtaszane przez nich zastrzezenia co do zapadtego
nakazu zaptaty byly uzasadnione, to jednak z powoddéw formalnych nie udato im sie
wiasnym dziataniem doprowadzi¢ sprawy do stanu zgodnosci z elementarnym poczuciem
sprawiedliwos$ci. W tych okolicznosSciach, efektem skorzystania z tak szczegdlnego $Srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, powinno by¢ w jak najwiekszym stopniu
zminimalizowanie wplywu zaskarzonego orzeczenia na sytuacje prawng pozwanych, a to
umozliwia wiasnie catkowite jego wyeliminowanie z obrotu.

5. Jak wyzej wykazano wydanie nakazu zaptaty z naruszeniem zasady ne bis in idem
jest niedopuszczalng ingerencjg w prawo do sprawiedliwego traktowania jednostki w sferze
stosunkdw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, a w zwigzku z tym nalezy dojs¢ do
whniosku, iz spetnione zostaty przestanki skorzystania przez Rzecznika z instytucji skargi
nadzwyczajnej, ktorej gtdbwnym celem jest umozliwienie przywrdcenia elementarnego tadu
prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy tu réwniez zaznaczyé, iz
Rzecznik nie dysponuje innym Srodkiem zaskarzenia umozliwiajgcym uchylenie
przedmiotowego nakazu zaptaty. W szczegolnosci wchodzi¢ tu moze w gre skarga o
wznowienie postepowania, ktéra jednak ograniczona jest ustawowym terminem. Zgodnie
bowiem z art. 408 k.p.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2017 r.), po uptywie lat pieciu
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna zadaC wznowienia, z wyjatkiem
sytuacji, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Analiza akt sprawy ........ zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w
zadnej mierze nie wskazuje, izby ktorakolwiek ze stron postepowania zostata pozbawiona
moznos$ci dziatania lub tez nie byfa nalezycie reprezentowana w toku sprawy. Nalezy zatem
wskazac, iz termin okreSlony w art. 408 k.p.c., w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizaciji,
uptynat, a w zwigzku z tym brak jest obecnie mozliwosci skorzystania z tego Srodka
prawnego. W chwili obecnej jedynym Srodkiem prawnym, z ktorego skorzystanie moze



doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu nakazu zaptaty wydanego przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym ...........c......... . pozostaje skarga nadzwyczajna.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych wyzej okolicznosci, wnosze jak na
wstepie.



