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obywateli polskich, ktorzy uzyskali petnoletno$¢ dnia 10 maja 2020 r. i ktoérych krajem

zamieszkania jest Polska.

Zaskarzonej czynnosci Ministra Cyfryzacji Rzecznik zarzuca

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez udostepnienie danych osobowych z rejestru
PESEL bez odpowiedniej podstawy prawnej, co skutkuje naruszeniem konstytucyjnej zasady
praworzadnosci, z ktérej wynika, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa oraz

- naruszenie art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 51 ust. 5 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji RP poprzez udostepnienie informacji o obywatelach bez podstawy prawne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1

p.p.s.a.) Rzecznik wnosi o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., Rzecznik wnosi

o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie

W dniu 22 kwietnia 2020 r. Minister Cyfryzacji udostepnit spotce Poczta Polska S.A.
dane osobowe z rejestru PESEL dotyczace zyjacych obywateli polskich, ktérzy uzyskali
petnoletnos¢ dnia 10 maja 2020 r. 1 ktérych krajem zamieszkania jest Polska. Zgodnie
z przekazanymi przez Ministra Cyfryzacji Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacjami
(pismo z dnia 4 maja 2020 r. nr BM-WOP.073.3.2020 — w zalaczeniu) przekazane dane
obeymowatly: numer PESEL, imi¢ (imiona), nazwisko oraz w zaleznosci od tego jakie dane
osoba posiada zarejestrowane w rejestrze PESEL — aktualny adres zameldowania na pobyt

staty, a w przypadku jego braku ostatni adres zameldowania na pobyt staly, a takze adres



zameldowania na pobyt czasowy. Jak wyjasnit Minister Cyfryzacji, bioragc pod uwage
zasade adekwatno$ci nie  przekazano informacji o datach zameldowania
1 wymeldowania, natomiast w przypadku adresu zameldowania na pobyt czasowy
udostepniono informacje o przewidywanej dacie pobytu pod adresem czasowym. Ponadto
przekazano informacje o tym, czy osoba posiada aktualnie zarejestrowany wyjazd czasowy
poza granice kraju (bez wskazywania kraju wyjazdu).

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i1 wolno$ci Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje te sprawy,
w ktorych dochodzi do naruszen ze strony organow wtladzy publicznej praw 1 wolnoSci
przystugujacych jednostkom. Nalezy rowniez wskazac, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich
wptynety 1 ciggle naptywaja liczne wnioski obywateli zaniepokojonych przekazaniem ich
danych osobowych Poczcie Polskiej S.A.

Rzecznik w dniu 30 kwietnia 2020 r. skierowal wystapienie do Ministra Cyfryzacji,
wskazujac, ze w jego ocenie brak jest podstawy prawnej do przekazania przez Ministra
Cyfryzacji danych osobowych obywateli Poczcie Polskiej S.A. oraz zwrdcit si¢ o przestanie
przez Ministra kopii wszelkiej korespondencji prowadzonej z Poczta Polska S.A. w sprawie
przekazania danych, a takze kopii wszystkich innych relewantnych w niniejszej sprawie
dokumentow.

W odpowiedzi Minister Cyfryzacji wskazatl, ze Poczta Polska S.A. zwrocita si¢
z wnioskiem o przekazanie danych w dniu 20 kwietnia 2020 r. Wniosek zostal podpisany
elektronicznie przez upowazniong osob¢ reprezentujaca Poczte Polskg S.A. Dane objete
wnioskiem zostaly wydane zgodnie z dyspozycja art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARSCoV-2 (Dz. U. z 695; dalej jako: ustawa o szczegdlnych instrumentach wsparcia)
w dniu 22 kwietnia 2020 r. Dane zapisane zostaly na pltycie DVD i zabezpieczone hastem.
Plyte przekazano osobie reprezentujacej Poczte Polska S.A., po uprzednim zweryfikowaniu
jej tozsamosci. Przesyltka byta konwojowana przez Poczte Polska S.A. Hasto do danych
zapisanych na ptycie nie zostalo przekazane razem z ptyta lecz osobnym kanatem

komunikacyjnym. Z fizycznego wydania no$nika danych sporzadzono protokoét z podpisem



osoby odbierajacej. Przed przekazaniem danych skierowano do wnioskodawcy pismo
informujace o mozliwosci odbioru nosnika z danymi (pismo z dnia 22 kwietnia 2020 r., nr
DZS-WZDiJU.5801.2.2020 — w =zalaczeniu). Minister Cyfryzacji wskazal rdéwniez, ze
dochowano 2 dniowego terminu wskazanego w art. 99 ustawy o szczegolnych instrumentach
wsparcia.

Minister Cyfryzacji uznat zatem, ze istniata podstawa prawna do przekazania danych
Poczcie Polskiej S.A. — art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARSCoV-2: ,,Operator
wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, po zlozeniu
przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez
z innego spisu lub rejestru bedgcego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane
te sa potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacjag wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez
organy administracji rzagdowej. Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane
sg operatorowi wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni
robocze od dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest do
przetwarzania danych wytacznie w celu, w jakim otrzymat te dane”.

Minister Cyfryzacji wskazat rowniez na to, ze dniu 16 kwietnia 2020 r. Prezes Rady
Ministrow, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a 1 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568) oraz w zw. z art. 104 k.p.a. polecit
Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie realizacj¢ dziatan w celu przeciwdziatania COVID-19,
polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych czynno$ci zmierzajacych do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie
korespondencyjnym, w szczegolnoSci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobéw materialnych
kadrowych (dalej jako: decyzja Prezesa Rady Ministrow). Nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt owa decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r.
(znak BPRM.4820.2.3.2020) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dalej: skarga do WSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., nr VII.511.26.2020, nr dziennika



korespondencji WSA: VII DK/Wa 60/20), zarzucajac jej brak podstawy prawnej oraz razace
naruszenie prawa a takze naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik

sprawy.

2. Naruszenie art. 7 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa”. Jak wskazuje si¢ w literaturze: ,,Celem zasady legalizmu jest
przeciwdziatanie dowolnosci 1 arbitralnos$ci dziatania organéw panstwa oraz poddanie tego
dziatania kontroli w oparciu o kryterium zgodno$ci z obowigzujacym prawem. Dzialania
organOw bez podstawy prawnej 1 poza granicami prawa albo z naruszeniem tych granic sg
zawsze nielegalne 1 moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng oséb te dziatania
podejmujacych, a takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa”!.

Nalezy wskazac, ze art. 99 ustawy o szczegolnych instrumentach wsparcia wprowadza
dwie przestanki otrzymania przez operatora danych z rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publiczne;j:

1) do realizacji zadah zwigzanych 2z organizacja wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji
rzadowe;j.

Nalezy przyja¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce tego rozroznienia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w zakresie przestanki wykonania innych obowigzkow
natozonych przez organy administracji rzgdowej nie mogg miesci¢ si¢ zadania zwigzane
z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W innym wypadku
wprowadzenie rozrdznienia tych dwoch przestanek nie byloby zasadne. Przedstawiciele
doktryny powotuja rowniez zastosowanie funktora logicznego "badz", jako przesadzajacego,
ze pomigdzy wspomnianymi przestankami zachodzi relacja alternatywy roztacznej?.

Przedstawiciele doktryny stusznie zwracaja uwage, ze zadania, o ktorych mowa

w okresleniu ,realizacja zadan”, opisane musza by¢ szczegblowo w innych ustawowych

I' M. Florczak-Wator, komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 45.
2 M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalno$é zastosowania. ..., s. 9.



przepisach merytorycznych badz innych wustawach, na podstawie ktorych organy
administracji rzgdowej mogg nakladaé okreslone obowigzki w celu organizacji wybordéw
prezydenckich3. Podobnie w wypadku ,,innych obowigzkéw™ do ich natozenia przez organy
administracji rzadowej konieczna jest odpowiednia podstawa ustawowa. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze we wniosku Poczty Polskiej S.A. z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostala
wyraznie powotana przestanka ,realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (wniosek z dnia 20 kwietnia 2020 r., nr D.WW-
DZ77.0421.5.2020 — w zataczeniu).

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie dokonania przez Ministra Cyfryzacji zaskarzone;j
czynno$ci przepis art. 99 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia uniemozliwiat
zrekonstruowanie normy postgpowania organu administracji publicznej bez siggania do
innych norm ustawowych odnoszacych si¢ do organizacji wyborow*. Nie istnialy bowiem
przepisy, ktére pozwalatyby na taka rekonstrukcj¢. Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz. U. poz. 827), ktéra mogtaby stanowi¢
zrodto takiej normy zostala podpisana przez Prezydenta RP dnia 8 maja 2020 r. 1 weszla
w zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r..

W opinit Rzecznika Praw Obywatelskich brak ustawowych przepisow prawa
materialnego i proceduralnego dotyczacych glosowania korespondencyjnego, uchwalonych
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, majacych zrédto w art. 2 Konstytucji RP,
powoduje, ze przekazanie danych Poczcie Polskiej S.A. spowodowalo naruszenie
konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasad ochrony
prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP). Analogiczne
poglady przedstawicieli doktryny zostaly wyrazone w opinii dotyczacej udostepnienia danych
ze spisu wyborcow>, ale w ocenie Rzecznika majg rowniez zastosowanie do udost¢pniania

danych na podstawie tego samego przepisu z rejestru PESEL.

3 A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Malecki i inni, Opinia w sprawie przekazywania spiséw wyborcéw Poczcie
Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych w stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020 r.,
https://kipk.pl/dokumenty/opiniaspiswyborcow.pdf, (dostep: 14 maja 2020 roku).

4 M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwiqgzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w celu udostepnienia danych ze spisu wyborcow,
opinia sporzadzona dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Wroctaw 25 kwietnia 2020 ., s. 1.

> M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalnosé zastosowania. ..., s. 2.
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W swojej opinii M. Bernaczyk zaznaczyl réwniez, ze nawet przy zastosowaniu
najbardziej przychylnych operatorowi wyznaczonemu metod wykladni art. 99 ustawy
o szczegoOlnych instrumentach wsparcia (watpliwych z punku widzenia metodyki wyktadni),
nie mozna przyjac, ze wydanie przez Prezesa Rady Ministrow decyzji administracyjnej z dnia
16 kwietnia 2020 r. spowodowalo zaktualizowanie si¢ przestanek okreslonych w tym
przepisie 1 obowigzek  udostepnienia  danych.  Decyzja  administracyjna
w dniu jej wydania (16 kwietnia 2020 r.) byta niewykonalna 1 jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaly w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz polecita ona adresatowi
decyzji wykonanie zadania publicznego, do ktorego adresat decyzji nie posiadal kompetenc;ji
ustawowych®.

Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze skierowanej do WSA na
decyzje administracyjng Prezesa Rady Ministrow, zostala ona wydana z razacym
naruszeniem prawa, albowiem w dacie wydania decyzji organ ja wydajacy nie dysponowat
podstawa prawng do wydania Poczcie Polskiej S.A. polecenia przygotowania do
organizowania wyborow prezydenckich w powszechnym trybie korespondencyjnym. Nadto,
tres¢ polecenia zobowigzata Poczte Polskg S.A. do przejecia kompetencji zastrzezonych na
rzecz innych organéw wiadzy publicznej, tj. organdw wymienionych w Kodeksie wyborczym
jako organow wiasciwych do przygotowania wyborow Prezydenta RP, co powoduje, ze
decyzja razaco naruszyta prawo i byta dla Poczty Polskiej S.A. niewykonalna w chwili jej
wydania.

W orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, ze podstawg stwierdzenia niewazno$ci decyzji
z powodu razacego naruszenia prawa jest stwierdzenie, ze decyzja ta pozostaje w oczywiste;j
sprzeczno$ci z trescig przepisu niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, ze
skutkiem tego naruszenia jest powstanie — w nastgpstwie wydania tej decyzji — sytuacji
niemozliwe] do zaakceptowania w praworzadnym panstwie (por. m.in. wyroki NSA
7 8.03.2012 r., sygn. I OSK 363/11; z 30.10.2018 r., sygn. IT OSK 2668/16, z 15.03.2018 r.,
sygn. I OSK 2217/170).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze trwata niewykonalnos¢
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy

czynnosci sktadajagce si¢ na tres¢ obowigzkdéw 1 uprawnien zawartych w decyzji sa

6 M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalno$¢ zastosowania. .., s. 2-3.



niewykonalne ,,z przyczyn technicznych lub prawnych tkwiacych w ich naturze” (por. wyrok
NSA z 21.1.2009 r., sygn. II GSK 662/08). W istocie rzeczy niewykonalno$¢ decyzji
z przyczyn prawnych miesci si¢ w przestance z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. [...]. Z kolei
niewykonalnos¢ faktyczna oznacza brak mozliwosci wykonania decyzji z przyczyn
technicznych [...]. Decyzji nie mozna uzna¢ za niewykonalng tylko dlatego, iz jej wykonanie
wywola niekorzystne skutki ekonomiczne dla strony, spowoduje trudnos$ci w wykorzystaniu
urzadzen technicznych lub wymaga znacznych naktadéw finansowych” (por. wyrok NSA
z17.06.2011 r., sygn. I OSK 1101/10).

Tym samym decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., ktéra zostata
wydana z razagcym naruszeniem prawa, skutkuje rowniez tym, iz decyzja ta jest dla podmiotu
do ktérego zostata skierowana trwale niewykonalna. W istocie bowiem Poczta Polska S.A.
nie posiada kompetencji, by wykonaé polecenie, ktére skierowatl do niej na podstawie
wadliwej interpretacji prawa Prezes Rady Ministrow. Wobec powyzszego nalezy podaé
w watpliwos¢ zasadno$¢ powotania si¢ Ministra Cyfryzacji, w wyjasnieniach przekazanych
Rzecznikowi w dniu 6 maja 2020 r., na decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow jako na podstawe
prawng przetwarzania danych przez Pocztg Polskg S.A.

Jeszcze bardziej chybione jest powotanie si¢ przez Ministra Cyfryzacji na art. 6 ust. 1
lit. ¢ 1 e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej
jako: RODO), zgodnie z ktorymi przetwarzanie jest zgodne z prawem wylgcznie kiedy jest
niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze lub
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Zgodnie jednak z art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO, musi by¢ okres§lona w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. W ocenie RPO art. 99 ustawy
o szczegolnych instrumentach wsparcia nie moze stanowi¢ takiej podstawy z powoddow
wskazanych powyze;.

Wobec powyzszego watpliwa prawnie jest interpretacja przedstawiona odpowiednio

w piSmie Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2020 r. oraz



komunikacie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 kwietnia 2020 r.,
zgodnie z ktérg na podstawie art. 99 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia, do
wydania danych wystarczy wniosek podpisany podpisem elektronicznym przez osobe
upowazniong do reprezentowania operatora wyznaczonego.

Nie moze zosta¢ zaakceptowana teza, ze na podstawie art. 99 ustawy o szczegdlnych
instrumentach wsparcia operator wyznaczony moze si¢gaé po dowolne dane z rejestru
PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji
publicznej. Akceptacja tego przepisu ustawowego jako samodzielnej podstawy przetwarzania
danych osobowych doprowadzataby do sytuacji, w ktére] wyznaczony operator pocztowy
moglby dowolnie agregowac dane zebrane w réznych rejestrach, a jedynym wymogiem dla

takiego dziatania byloby ztozenie wniosku w formie elektroniczne;j’.

3. Naruszenie art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 51 ust. 5 oraz 31 ust. 3 Konstytucji

RP

Nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju sytuacja, w ktorej operatorowi jest przyznana
nieograniczona mozliwo$¢ agregacji danych z rejestréw publicznych sprzeczna jest rowniez
z systemowym podej$ciem do ochrony danych osobowych przyjetym w Konstytucji RP.

Artykut 47 Konstytucji RP zawiera og6lne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51
Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych
z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, autonomia
informacyjna jednostki, oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad
takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow (wyrok TK z dnia 19
lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Wymogi odnosnie do dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw zostaty okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wypadku prawa do prywatnosci informacyjnej zostaty one
doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Ograniczenia te muszg by¢ ustanowione
W ustawie, nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw i muszag stuzy¢ usprawiedliwionym

konstytucyjnie celom. Zarowno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie przyjmuje si¢ rOwniez, ze

7 Por. M. Bernaczyk, op. cit., s. 7.



wskazane w art. 31 ust. 3 oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP klauzule ograniczajace nalezy
interpretowac jako wyrazajace zasade przydatnosci, koniecznos$ci 1 proporcjonalnosci sensu
strictod. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze proporcjonalno$¢ rozwigzan
ograniczajacych prywatnos¢ jednostki ocenia si¢ pod katem potencjalnej agregacji danych,
gdyz zjawisko to generuje okreSlone ryzyka po stronie jednostki®. Jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny: ,Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczace;j
proporcjonalno$ci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy thumaczy¢ tym, ze naruszenia
autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspdiczesnych instrumentem, po
ktéry wladza publiczna chetnie sigga 1 dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej wyodrebnienie normatywne z catosci
ochrony prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwo$cia, uporczywoscig 1
typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wtadze publiczng. Normatywne wyodrgbnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego
wkroczenia 1 upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem
dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy
tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy. Dowodu wymaga, Zze zlamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezb¢dne) w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Poglad ten wskazuje na stuszno$¢ interpretacji, zgodnie z ktérg art. 99 ustawy
o szczegollnych instrumentach wsparcia nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy prawnej
przetwarzania, w tym udost¢pniania danych osobowych. Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenie prawa do prywatnosci
obywateli, w tym udostgpnianie ich danych przez organ wladzy publicznej moze nastapi¢
jedynie na podstawie speiniajgcej okreslone wymagania.

Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 51 Konstytucji RP ktadzie szczegdlny nacisk na
ksztatt ustawowych gwarancji proceduralnych przetwarzania informacji o jednostkach. Jak

zauwaza Trybunal Konstytucyjny, ten rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie

8 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150.

° H. Nissenbaum, Privacy As Contextual Integrity,,,Washington Law Review” 2004, nr 1, t. 79, s. 137, K. Lakomiec,
Konstytucyjne gwarancje ochrony prywatnosci informacyjnej wobec rozwoju nowych technologii, ,Przeglad
Legislacyjny” 2015, nr 1, s..
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do warunku legalnosci - expressis verbis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powolanie si¢
na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w ust. 2 - stanowi konkretyzacj¢ prawa do
prywatno$ci w aspektach proceduralnych!. Zgodnie z art. 51 ust 5 Konstytucji RP zasady
1 tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze odczytanie art. 99 ustawy
o szczegblnych instrumentach wsparcia musi zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu
systemowych rozwigzan ograniczajacych dopuszczalnos$¢ przetwarzania danych osobowych
obywateli. Biorgc pod uwage analize przeprowadzong w punkcie 2 niniejszej skargi nie moze
on stanowi¢ samodzielnej podstawy udostepniania danych.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na potrzebe ochrony praw i wolnosci

obywatelskich, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zal. 2
- wystgpienie RPO do Ministra Cyfryzacji z 30 kwietnia 2020 r.

- pismo Ministra Cyfryzacji z dnia 04 maja 2020 r. z zatacznikami

19 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97.
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