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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Raport z dzialalnosci Komisji Ekspertow Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur w 2017 r.

. Whprowadzenie.

Zadania Komisji Ekspertow dziatajacych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich
okreslone zostaly w Zarzadzeniu Nr 12/2017 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 marca
2017 r. w sprawie ustanowienia Komisji Ekspertow przy Rzeczmiku Praw Obywatelskich.
Naleza do nich: wspieranie Rzecznika Praw Obywatelskich w realizacji jego ustawowych
zadan, w szczeg6lno$ci w zakresie monitoringu ochrony wolno$ci 1 praw cztowieka i1
obywatela w procesie stosowania prawa, przygotowywanie wnioskow de lege ferenda,
zglaszanie uwag i1 rekomendacji dotyczacych obowigzujacych lub projektowanych zmian
aktow prawnych, propozycje zmian systemowych, proponowanie tez do wystapien Rzecznika
Praw Obywatelskich, promowanie dobrych praktyk oraz wykonywanie innych zadan
zlecanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Biorac jednak pod uwage specyfike funkcjonowania Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur (KMPT), celem Komisji Ekspertow jest przede wszystkim budowanie
kultury braku akceptacji dla tortur i nieludzkiego traktowania lub innych form przemocy
wobec 0s0b przebywajacych w detencji. Eksperci, dzigki swemu autorytetowi, sa duzym
wsparciem dla propagowania idei KMPT i prewencji tortur (udzial ekspertow w
debatach, konferencjach, szerzenie wiedzy na temat prewencji tortur i KMPT w mediach,
wsrod studentow, poszczegdlnych grup zawodowych, etc.). Zadaniem Komisji jest takze

zglaszanie uwag/propozycji co do kierunkdw, metod pracy oraz rekomendacji



wydawanych w ramach realizacji mandatu KMPT, a takze udzial w opracowywaniu
strategii KMPT.

Il. dr Maria Nielaczna — czlonkini Komisji Ekspertow KMPT.

KMPT i ,,jego” ludzie

KMPT ma 10 lat. To ani mato ani duzo. Jak na instytucj¢ nowatorska i
budowang od podstaw, to catkiem dobry okres na ocen¢. Nie w kategoriach dobra — zta,
skutecznosci — nieskutecznosci, a nawet spetnionych — niespetnionych oczekiwan. Warto
pamigta¢, ze ONZ potrzebowal 18 lat, by przyja¢ OPCAT, gdyz to dzialajacy w jego
strukturach Komitet od 1984 r. byt prekursorem prewencji tortur i innych form
maltretowania w miejscach detencji, lecz nie zdotat wprowadzi¢ go w zycie przed 2002 r.

Sprobuje przedstawi¢ syntez¢ KMPT z mojej perspektywy, subiektywnej a
jednocze$nie obiektywizowanej dzieki dialogowi z szefami i cztonkami wyodrgbnionego
Zespotu, wiedzy o mechanizmach prewencji w innych panstwach europejskich, a takze o
wzorcowym mechanizmie prewencji jakim jest Europejski Komitet Zapobiegania
Torturom oraz dyskusji wewnatrz Koalicji ds. OPCAT utworzonej przez polskie
organizacje straznicze 1 prawo-czlowiecze dzialajace na rzecz oso6b pozbawionych
wolnosci.

Sprébuje skupi¢ sie na ewolucji KMPT od 2008 r. i dotyczacych jej wnioskach i
faktach, a nie na krytyce czy pochwale. Postaram si¢ tez spojrze¢ na niego z perspektywy
organizacji uczacej si¢, organizacji dziatajacej w nowym, a jednocze$nie trudnym
obszarze prewencji jeszcze trudniejszych skrajnych naduzy¢ wtadzy ze strony panstwa.

Po pierwsze, polski KMPT odwzorowuje jeden z trzech modeli przyjetych w
panstwach europejskich — model Ombudsmana (préocz tego mamy model ,,Ombudsman
+”, w ktorym KMPT stanowi Rzecznik 1 organizacje pozarzadowe oraz model samych
organizacji).

Oznacza to, ze od 2008 r. bedac jedng z funkcji RPO, Mechanizm miat za
zadanie wypracowa¢ wlasng autonomi¢ zaréwno pod wzgledem prawnym i
tozsamo$ciowym, jak i organizacyjnym — budowania wlasnej kultury organizacyjnej w
ramach mtodej jeszcze, lecz juz stabilnej i uformowanej kultury Biura RPO. KMPT nie
byt wiec ,.ciatem” autonomicznym, lecz ograniczonym do funkcji Rzecznika, ktorg
Rzecznik pelnit obok innych w ramach dziatajacego juz Biura.

Skutkiem tego bylo odwzorowanie elementéw kultury organizacyjnej instytucji

urzgdniczej, a wiec specyficznego jezyka, kontrolnego, skrupulatnego i1 detalicznego
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charakteru pracy, co wyrazato si¢ miedzy innymi w reagowaniu ,,po fakcie” na akty
maltretowania i ich krytyk¢ bardziej anizeli na ich prewencj¢ czy tlumaczenie ich
przyczyn jezykiem ekspertow. To wyrazalo si¢ tez w odwolywaniem si¢ do polskich
ustaw 1 rozporzadzen regulujacych rzeczywisto$ci niezwigzane z torturami i innymi
formami maltretowania, a w koncu raportowaniem tych aktoéw, lecz z anonimowym
przywotaniem ich sprawcow (,,w zaktadzie karnym X).

W poczatkowych latach swojej dziatalnosci KMPT witasciwie nie podejmowat
si¢ formutowania czy odczytywania na nowo pewnych standardow traktowania osob
pozbawienia wolnosci, ograniczajgc si¢ do raportowania 1 krytyki zastanych warunkow
czy zdarzen. Na tym opierat swoj ,,dialog” z kontrolowanymi instytucjami czy ich
centralnymi szefami, co pomniejszalo jego ekspercki charakter i wizerunek. Bardzo
istotny z perspektywy OPCAT. Takze sktad KMPT wiasciwie do dnia dzisiejszego
zamyka si¢ w jednej specjalizacji i zawodzie jakim jest prawnik.

Jako ze sam Rzecznik pelnit funkcje KMPT, cho¢ mial do tego odpowiednich
ludzi, nie zapewnil im pewnej odrebnosci i autonomii ani szefa w rownej sobie randze,
powadze, doswiadczeniu. Odziedziczyli oni narz¢dzia 1 sposdéb pracy réwnolegle
dziatajacych zespoléw reagujacych na skargi indywidualne, nie za$ przystosowane do
badania, wyja$niania, kontrolowania i swoistego oswajania konkretnych rzeczywistosci
miejsc detencji. Ten brak zaplecza dostosowanego do wykonywania prewencyjnej i
eksperckiej funkcji przez KMPT, brak merytorycznego wsparcia ze strony rdéznych
specjalizacji, a przede wszystkim brak szefa — mocnej figury w trudnym konkursie
szachowym z wieloma graczami — nie sprzyjal zbudowaniu mocnego organu — myslg, ze
zarowno z perspektywy wewnetrznej czyli pracownikow KMPT, jak 1 co bylo rownie
wazne — z perspektywy zewngetrznej czyli drugiej strony dialogu, tj. wladz wizytowanych
miejsc detencji, jak 1 neutralnych obserwatorow (np. medidw, obywateli, o0sob
pozbawionych wolnosci).

KMPT przez wiele lat byl mato widoczny na tle Biura RPO, za$ przez tych, do
ktorych kierowat swoje dziatania (wizytacje, pisma, uwagi) gtdwnie byl postrzegany jako
jeden z wielu organow kontrolnych dziatajacych wedtug abstrakcyjnego nieco algorytmu,
z mato praktycznym i mato kreatywnym podejsciem do badanych probleméw.

Z jednej strony byt to naturalny, a wiec przewidywalny skutek nowo powstatego
KMPT, budowanego od podstaw, o obcej Biurowi RPO a takze instytucjom objetych
OPCAT-em, innowacyjnej idei ciata prewencyjnego i eksperckiego, ktore wspiera swoja

wiedza ekspercka i rozeznaniem problematycznych tj. ryzykownych aspektow, praktyk
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czy warunkow miejsc pozbawienia wolnosci. Jak wspomnialam ONZ potrzebowat na to
lat 18. Naturalne bylo to, ze nowo powstaly Mechanizm potrzebowal czasu na
samoorganizacj¢, nauczenie si¢ tego, co i jak badaé, wypracowanie wlasnej autonomii,
realnego znaczenia i roli. To zawsze bylo i pozostaje pierwsze, zanim zacznie si¢ mowic
0 skuteczno$ci. Trudno wiec powiedzie¢, ze KMPT mial solidny poczatek i mocne
wejscie. Kilka przyczyn takiego stanu rzeczy mozna bylo unikngé. Do kilku innych
mozna bylo podej$¢ bez krytyki, z tolerancja dla ,,nowonarodzonego” a wigc stabego
organizmu, aby zredukowac¢ ich negatywne skutki.

Nic co wiem 0 KMPT — kim byl wowczas i jak dziatal — nie daje mi podstaw by
watpi¢ w entuzjazm, pracowito$¢, otwarte i profesjonalne podejscie tworzacych go ludzi.

Wytrwali do dzisiaj — do pierwszej rocznicy 10 lat KMPT. A dzisiaj jest to inny
Mechanizm. Wyzej wymienione cechy jego ludzi — szacujac z grubsza po 10 latach jego
funkcjonowania — zaowocowaly. Zmiany jakie zaszty w KMPT - jego strukturze,
widoczno$ci, sposobie i jakosci pracy oraz jej efektach, sa dowodem, ze mamy obecnie
organ profesjonalny, dostosowany do badania skomplikowanych rzeczywisto$ci miejsc
detencji, dobrze wyposazony, mowigcy swoim wiasnym autonomicznym glosem, liczacy
si¢ pod wzgledem wiedzy, dos§wiadczenia 1 wypracowywanych rekomendacji. Wystarczy
spojrze¢ na jego strong internetowa, aby przekonac si¢ o jakiej ewolucji mowimy. A co
wazniejsze ewolucji, ktorej nikt nie odbierze KMPT ani jego ludziom i ktéra z duzym
prawdopodobiefistwem, nie cofnie sig.

Na uwadze mam takze matoliczebny Zespot KMPT, co przy jego osiagnigciach i
wykonanej pracy, trudno powiedzie¢, ze jest slabg strong. Wielo$¢ 1 rdéznorodnosci
badanych przezen instytucji oraz naklad pracy 1 oczekiwah z tym zwigzany sugeruje, ze
Zesp6t powinien by¢ wigkszy, bardziej roznorodny, wspierany o wtlasny sekretariat
(dwoch sekretarzy), a by¢ moze woOwczas bylyby warunki, by rozwazy¢ jego
specjalizacje, czyli podziat na ekspertow od konkretnych miejsc pozbawienia wolnosci.
Mysle, ze to wciaz niezrealizowany postulat OPCAT.

Z jednej strony uwidocznil on proz¢ zycia organu waznego dla ochrony
absolutnej wolno$ci od tortur i nieludzkiego, ponizajacego traktowania albo karania
(male zainteresowanie ze strony specjalistow praca w KMPT, matly budzet, odcigcie si¢
naczelnych organdéw wiladzy od zapewnienia w 100% na ile to mozliwe zgodnosci z
wymogami OPCAT-u). Z drugiej strony, jest dowodem determinacji, sity i trudno
zdobywanej madrosci tworzagcych KMPT ludzi, ktérzy musieli by¢ czy stawaé si¢ nie

tylko ekspertami od praw cztowieka i standardow ich ochrony, lecz takze od zarzadzania,
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logistyki 1 pewnie ksiegowosci. Patrzac dalej na strong KMPT, uwidacznia ona jak wiele
przydatnych zasobow zgromadzil i wygenerowatl Mechanizm. Wigksza sztuka jest sposob
ich upowszechniania i korzystania, co takze trzeba zaliczy¢ do efektow pracy jego
pracownikow.

W koncu samo dziatanie. Wiem, ze dalej KMPT koncentruje si¢ na wizytacjach
(nie obniza poprzeczki jesli chodzi o liczbg miejsc), lecz jednocze$nie rozwingl inne
formy istotne dla wzmocnienia jego widoczno$ci, rozpoznawalnosci, a w koncu
skuteczno$ci.

O organizacji uczacej sie, ktorg jest KMPT, nie potrzeba twierdzi¢ czy jest na
poczatku, w potowie czy przy koncu drogi. Jest to zawsze organizacja, ktora daje wartos¢
dodang nie tylko na zewnatrz, ale i do wewnatrz — wiasnym ludziom, ktorzy sa zreszta jej
najwigksza, cho¢ nie jedyng sila.

Piszac to, u§wiadamiam sobie, ze wielu z nich towarzysz¢ od 10 lat. Mamy nie
tylko wspolny obszar pracy badawczej oraz dialogowania z wladzami i
funkcjonariuszami panstwa, lecz takze t¢ samg stuzbe i1 jednoczes$nie chyba pasje —
ochrong¢ przed chocéby ryzykiem tortur i ztego traktowania ludzi izolowanych, poddanych
restryktywnym rezimom zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Podobnie jak to jest w
przypadku funkcjonariuszy pracujacych w miejscach detencji, to trudna stuzba i

wymagajaca pasja. Pracownicy KMPT sprostali im w pelni. Dzigkuje im za to.

I11. dr Justyna Jézwiak — wspélprzewodniczaca Komisji Ekspertéw KMPT.

Mimo zwigkszajacej si¢ z roku na rok liczby panstw ratyfikujacych OPCAT?,
zapobieganie torturom i wdrozenie systemu OPCAT nadal pozostaje nie lada wyzwaniem w
wielu regionach §wiata. Krajowe mechanizmy prewencji tortur maja ogromny potencjat, by
dokonywa¢ zmian na poziomie lokalnym, krajowym. Napotykaja jednak na liczne problemy,
ktore decyduja niestety o ich jakosci 1 skutecznos$ci, tj. niewystarczajace finansowanie,
nieche¢ wiladz do wspolnego dialogu, niewdrazanie rekomendacji, brak catkowitej
niezaleznosci, brak wiedzy na temat prewencji tortur posrod wiasciwie wszystkich waznych
uczestnikOw tych zmagan, a takze niewielka $wiadomos$¢ spoleczna na ten temat. Bardzo
trudno w takich warunkach sta¢ si¢ liderami, ekspertami i opiniotwdrcami w tym zakresie w
oczach wtadz i spoteczenstwa, czego niewatpliwie oczekuje si¢ od krajowych mechanizmow

prewencji tortur. Zgodnie z OPCAT system prewencji tortur winien opiera¢ si¢ nie tylko na

! Obecnie 88 krajow ratyfikowato OPCAT, w 67 wyznaczone zostaty krajowe mechanizmy prewencji.



wizytacjach prewencyjnych, ale takze na dialogu z wladzami na temat wdrazania
rekomendacji (art. 22 OPCAT: Odpowiednie wtadze danego Panstwa Strony bedq analizowaé
rekomendacje krajowych mechanizmow prewencji oraz nawigzywac¢ z nimi dialog na temat
mozliwych srodkow ich realizacji). Aby mozliwe byly te dwa postulaty — wdrazanie
rekomendacji KMPT oraz dialog w wladzami — konieczna jest wola polityczna. Stworzenie
skutecznego systemu zapobiegania torturom, w tym zwalczanie bezkarnosci sprawcow, staje
si¢ powaznym problemem w obliczu braku woli politycznej. Jest to obecnie wielkie
wyzwanie dla krajowych mechanizmow prewencji dziatajacych w wielu panstwach.

Polski KMPT nie jest odosobniony w zmaganiach w obszarze budowania kultury
braku akceptacji dla tortur. Pomimo ze funkcjonuje w Polsce od 10 lat i przeprowadzit ponad
1000 wizytacji wiele problemow nadal pozostaje nierozwigzanych.

Od wielu lat KMPT apeluje do rzadu, by podjat skuteczne srodki ustawodawcze,
administracyjne, sadowe oraz inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym terytorium
znajdujacym si¢ pod jego jurysdykcja, do czego zobowigzuje Polske Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania. Dotychczasowe doswiadczenie KMPT pokazuje bowiem, ze brak jest
dostatecznej ochrony przed torturami w polskim prawie, o co RPO postuluje juz od wielu lat?.
Przede wszystkim przepisy Kodeksu karnego nie uwzgledniaja sytuacji stosowania tortur.
Obowiazujace regulacje prawne znacznie utrudniajg lub wrecz uniemozliwig kwalifikacje
konkretnych czynow jako tortur, przede wszystkim nie sankcjonuja sprawcow takich czynow.
Praktyka sedziéw pokazuje, ze w Polsce $redni wymiar kary w przypadkach, w ktorych
doszto do stosowania tortur, wynosi ok. 1,5 roku pozbawienia wolno$ci. Tymczasem badania
przeprowadzone przez The Association for the Prevention of Torture (APT) wskazuja na
istnienie silnej Kkorelacji pomigdzy penalizacja tortur i przeprowadzeniem szybkiego i
skutecznego dochodzenia w stosunku do sprawcoéw a wystepowaniem tortur®, Oznacza to, Ze
wymierzanie kary proporcjonalnej do wagi przestepstwa (wg APT minimalna kara powinna
wynosi¢ 6 lat pozbawienia wolnosci) i skuteczne badanie skarg zmniejsza ryzyko
wystepowania tortur.

KMPT wielokrotnie podkreslat takze, Zze skutecznym narzedziem w zapobieganiu
torturom jest zapewnienie osobom w detencji minimalnych gwarancji wdrazanych w

pierwszych godzinach i dniach po zatrzymaniu, czyli: powiadamianie krewnych lub

2 Wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27.10.2015 r. Dostepne na stronie:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_tortur_0.pdf

% “Yes, torture prevention works”, The Association for the Prevention of Torture, 2016 r. Dostepne pod adresem:
https://www.apt.ch/content/files_res/apt-briefing-paper_yes-torture-prevention-works.pdf



znajomych o zatrzymaniu, dostep do adwokata od momentu zatrzymania oraz mozliwo$¢
wykonania niezaleznego badania lekarskiego. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w 2017 r.
RPO przekazal Ministrowi Sprawiedliwo$ci wazne pismo, w ktorym opisane zostaly
przypadki stosowania tortur przez polskg policje w latach 2008-2015 (w oparciu o analize¢ akt
sadowych) oraz wskazat na konieczno$¢ dostepu do adwokata od momentu zatrzymania4. W
tym samym roku przedstawiciele KMPT, wizytujac zaklady poprawcze i schroniska dla
nieletnich, otrzymali skargi na jako$¢ pracy obroncéw z urzedu. Nieletni sygnalizowali, ze
pierwszy kontakt z obroncami mieli dopiero na sali sadowej. Dlatego RPO zwrdcit si¢ do
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych o dziatania
edukacyjne, uswiadamiajace adwokatom, radcom prawnym i aplikantom ich role w
zapobieganiu torturom®. KMPT zwrécil takze uwage na wadliwie dzialajacy system
identyfikacji ofiar tortur wérdd cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach na
terenie Polski. RPO zasygnalizowat Komendantowi Gtownemu Strazy Granicznej, ze takie
osoby, niezaleznie od podstawy umieszczenia w osrodku, rodzaju doznanej przemocy lub tez
miejsca 1 okoliczno$ci, w ktorych jej doswiadczyly, powinny by¢ bezwzglednie z detencji
zwolnione juz w chwili, gdy zaistnieje uprawdopodobnione podejrzenie co do stosowania
wobec nich przemocy w kraju pochodzenia®. Ponadto wizytacje KMPT w jednostkach
penitencjarnych w 2017 r. uwidocznity problem niewlasciwego dokumentowania i zglaszania
przez personel medyczny przypadkow obrazen, z ktorymi wiezniowie zostali przyjeci do
aresztu. W zwigzku z tym RPO zwroécit si¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z
prosba o przeszkolenie personelu medycznego w powyzszym zakresie, opierajac si¢ na
zasadach zawartych w Protokole Stambulskim’.

To tylko niektore obszary ryzyka zidentyfikowane w minionym roku. Role edukacyjng
w 2017 r. przedstawiciele KMPT realizowali poprzez kontynuacje debat regionalnych, z

udziatem cztonkéw Komisji Ekspertow KMPT.

* Wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. Dostgpne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20generalne%20-
%?200bronca%200d%20poczatku%20zatrzymania.pdf
®> Wystapienie generalne do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 21.12.2017 . Dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20RP0%202%20dnia%2021.12.2017%20r.%20d0%20Prezesa
%20KRRP%20%28rola%20adwokat%C3%B3w%20w%20zapobieganiu%20torturom%?29.pdf
®Wystapienie generalne do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia  30.06.2017 r.:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Komendanta%20G%C5%82%C3%B3
wnego%20Stra%C5%BCy%20Granicznej%20w%20sprawie%20identyfikacji%20ofiar%20tortur.pdf
Wystapienie generalne do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 24.10.2017 r.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do0%20Dyrektora%20Generalnego%20S%C5%82u%C5%BCby%20Wi
%C4%99ziennej%20ws.%20dokumentowania%200bra%C5%BCe%C5%84%20w%20wi%C4%99zieniach.pdf



Jak pokazuja doswiadczenia wiclu panstw, w tym Polski, zapobieganie torturom
wymaga cato$ciowego, dtugoterminowego i interdyscyplinarnego podejscia. Oznacza to, ze
skuteczno$¢ KMPT bedzie wyzsza, jesli do dziatan prewencyjnych zaangazowane zostanie
jak najszersze spektrum podmiotdéw, instytucji, grup zawodowych (sedziéw, prokuratorow,
lekarzy), osrodkow akademickich, przedstawicieli srodkéw masowego przekazu oraz opinii
spotecznej. Dlatego tak wazne jest wsparcie czlonkow Komisji Ekspertow KMPT, zar6wno w
codziennej pracy, jak i szerzeniu idei prewencji tortur w catym kraju. W skladzie naszej
Komisji zasiadajg bowiem uczeni 1 specjaliSci w obszarze prewencji tortur i wdrazania
OPCAT, przedstawiciele r6znych zawodow, eksperci wielu dziedzin, ale przede wszystkim
osoby cechujace si¢ niezwykla wrazliwoscig, ktorzy nie pozostaja obojetni na ludzka

krzywdg.

IV. Dzialania Komisji Ekspertéow KMPT.
Komisja Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KE KMPT)
zostata powotana pod koniec 2016 r. W tym samym roku odbyty si¢ dwa posiedzenia

pelnego sktadu Komisji. Natomiast w 2017 r. miaty miejsce spotkania grup roboczych.

Spotkania grup roboczych KE KMPT w 2017 r.

W 2017 r. miaty miejsce 3 spotkania grup roboczych.

W dniu 31 stycznia 2017 r. obylo si¢ spotkanie dziatajacej w ramach KE KMPT grupy
roboczej ds. wizytacji tematycznych dotyczacych opieki psychiatrycznej zapewnianej
nieletnim wychowankom mlodziezowych osrodkow wychowawczych (mow). Celem
spotkania bylo podsumowanie dotychczas przeprowadzonych w tym zakresie wizytacji,
omoéwienie ujawnionych obszaré6w problemowych, zdiagnozowanie kwestii, na ktore nalezy
zwroci¢ uwage w czasie kolejnych wizytacji, w tym przygotowanie planowanych wizytacji w
szpitalach psychiatrycznych dla dzieci 1 mtodziezy. W spotkaniu wzieli udzial: Krzysztof
Olkowicz, Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. zw. dr hab. Marek Konopczynski
(Polska Akademia Nauk), Marzenna Habib (Osrodek Rozwoju Edukacji), dr Teresa Panas
(Polskie Towarzystwo Psychologiczne), Agnieszka Dabrowska (Szpital Neuropsychiatryczny
dla dzieci i mtodziezy w Jozefowie), dr n. med. Joanna Klara Zuchowska (ekspert KMPT),
Agnieszka Sikora (Fundacja Po drugie) oraz przedstawiciele KMPT.

Podczas dyskusji uczestnicy spotkania zwrocili uwagg na kilka zagadnien.
1. Niedobor dziennych oddzialow psychiatrycznych dla dzieci i zespolow wsparcia

srodowiskowego;



2. Niewystarczajgca liczba oddzialow psychiatrycznych dla nieletnich 0 wzmocnionym
stopniu zabezpieczenia;

3. Brak terapii lub innych oddziatywan pozafarmakologicznych dla nieletnich;

4. Przenoszenie miedzy poszczegdlnymi mtodziezowymi osrodkami wychowawczymi
(mow) wychowankéw wymagajacych opieki psychiatrycznej 1 sprawiajacych
trudnos$ci wychowawcze;

5. Nieprzygotowanie wychowawcow mow do zajmowania si¢ dzie¢mi z problemami;

6. Niewystarczajgca liczba psychologow i pedagogdéw w mow;

7. Brak ciaglosci informacji o dziecku przekazywanych miedzy poszczegdlnymi
placowkami i instytucjami, co uniemozliwia systemowe podejscie do problemow

nieletniego.

W dniu 18.04.2017 r. odbyto si¢ spotkanie dwoch pracownikow KMPT z adw.
Pawlem Knutem, cztonkiem KE KMPT. W trakcie spotkania oméwiono zasady ewentualnej
wspotpracy KMPT z Kampanig Przeciw Homofobii w zakresie zbadania sytuacji oséb LGBT

w polskich jednostkach penitencjarnych.

W dniu 8 maja 2017 r. obylo si¢ robocze spotkanie KE KMPT dotyczace sytuacji w
strzezonych os$rodkach dla cudzoziemcoéw. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele KMPT
oraz czlonkowie KE KMPT: Maria Ejchart-Dubois, Aleksandra Chrzanowska, adw. Pawet
Knut oraz Bozena Szubinska, a takze dr hab. Witold Klaus (wspotprzewodniczacy Komisji
Ekspertoéw ds. Imigrantow) i1 pracownicy Wydziatu ds. Cudzoziemcéw dziatajacego w
Zespole ds. Roéwnego Traktowania w BRPO.

W trakcie spotkania omdwiono nieprawidtowosci ujawnione przez KMPT podczas
wizytacji w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw, projekt wystgpienia generalnego do
Komendanta Glownego Strazy Granicznej w sprawie dokumentu Zasad postepowania Strazy
Granicznej z Cudzoziemcami wymagajgcymi szczegolnego traktowania Oraz problem
wystepowania tzw. przemocy domowej wérod cudzoziemcdw przebywajacych w strzezonych
osrodkach.

Z uwagi na fakt, ze w kazdej z 4 wizytowanych przez KMPT placowek dla
cudzoziemcoOw przebywaly osoby relacjonujace tortury, uczestnicy spotkania byli zgodni co
do tego, ze wizytacje zaplanowane na rok 2017 powinny odbywac si¢ przy wspotudziale

psychologa przeszkolonego w zakresie identyfikacji tortur. Umieszczanie w detencji 0sob,



wobec ktérych istnieje podejrzenie stosowania przemocy, jest obecnie jedng z
najpowazniejszych nieprawidlowos$ci i wymaga zwigkszonej uwagi KMPT. Aleksandra
Chrzanowska i dr hab. Witold Klaus, jako kolejny obszar wymagajacy szczegotowej analizy,
wskazali detencj¢ nieletnich (sprawdzenie warunkéw, w jakich przebywajg dzieci,
zapewnione] im edukacji 1 podjecie dziatan w kierunku zakazu stosowania detencji wobec
nieletnich).

W nawigzaniu do problemu przemocy domowej wsrod cudzoziemcow podniesione
zostalo, iz samo stwierdzenie wystepowania przemocy powinno stanowi¢ podstawe do
zwolnienia kobiety (wraz dzie¢mi) z detencji, a takze prowadzenia postgpowan o nadanie
statusu uchodzcy oddzielnie dla kazdego z malzonkéow. W przypadku oséb w procedurze
powrotowe] stwierdzenie stosowania przemocy wobec kobiety powinno stanowi¢ podstawe
do ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

Uczestnicy spotkania nie zglosili uwag co do projektu wystapienia generalnego,
zostalo ono pozytywnie zaopiniowane. Uzupelnione ono zostanie o wszystkie wskazane w
raportach KMPT przypadki, w ktorych stosowanie algorytmu postepowania z cudzoziemcami
wymagajacymi szczegolnego traktowania zawodzito w praktyce (w wystapieniu wskazano

jako przyklady sytuacje ofiar relacjonujacych tortury).
Udzial Ekspertow KE KMPT w wizytacjach

W 2017 r. odbylo si¢ 76 wizytacji przedstawicieli KMPT. W 17 z nich

uczestniczyli eksperci KE KMPT:

1) dr n. med.Joanna Klara Zuchowska (specjalista choréb wewnetrznych) —
udziat w 9 wizytacjach m.in. zaktadow opiekunczo-leczniczych, placowkach
calodobowej opieki, izby wytrzezwien;

2) dr Jerzy Foerster (geriatra) — udziat w 6 wizytacjach m.in. zaktadach
opiekunczo-leczniczych, domach pomocy spotecznej;

3) Maria Ksigzak (psycholog) — udziat w 2 wizytacjach strzezonych o$rodkow dla

cudzoziemcow.

Udzial Ekspertow KE KMPT w debatach regionalnych

W 2016 r. rozpoczeto cykl 16 debat regionalnych KMPT organizowanych w stolicach
wojewddztw. Spotkania adresowane s3 do przedstawicieli wszystkich typow miejsc
pozbawienia wolno$ci, przedstawicieli prokuratury, wiladzy sadowniczej, samorzadu

wojewoddzkiego oraz uczelni wyzszych. Debaty stanowig platforme wymiany doswiadczen
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ptynacych ze wspotpracy wiadz miejsc detencji z KMPT w obszarze ochrony praw oséb
pozbawionych wolno$ci. Ich celem jest rowniez przyblizenie probleméw natury systemowe;j
identyfikowanych w trakcie wizytacji prewencyjnych w miejscach detencji oraz podkreslenia
roli KMPT jako partnera dla wladz wizytowanych miejsc w tworzeniu kultury braku
akceptacji dla tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania albo karania.
Organizacja debat regionalnych stanowi wypetnienie edukacyjnej roli KMPT w zakresie
przeciwdziatania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu czy karaniu.

Poczawszy od wrzesnia, do konca 2016 r. przeprowadzono 4 debaty regionalne, zas w

2017 r. odbylo si¢ ich 8. Do uczestnictwa w debatach zapraszani sg takze eksperci KE KMPT.
I tak w 2017 r. brali udziat w 6 debatach:

1) V debata regionalna KMPT we Wroctawiu z udzialem adw. Katarzyny
Wisniewskiej (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka); temat wystapienia: Prawa
nieletnich w detencji;

2) VII debata regionalna KMPT w Biatlymstoku z udzialem prof. Grazyny Barbary
Szczygiet (Uniwersytet Bialostocki), temat wystgpienia: Prawa osadzonych w
jednostkach penitencjarnych;

3) VIII debata regionalna KMPT w Rzeszowie z udzialem Marii Ksigzak —prezeski
zarzadu Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, temat wystgpienia:
Opieka psychologiczna sSwiadczona na rzecz cudzoziemcow przebywajgcych w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow;

4) X debata regionalna KMPT w Zielonej Gorze z udziatem dr. Jerzego Foerstera,
geriatry, temat wystapienia: Opieka pielegniarska i lekarska swiadczona na rzecz
mieszkancow DPS;

5) XI debata regionalna KMPT w Krakowie z udzialem dr Marzeny Ksel -
Zastepczyni Przewodniczacego Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom
(CPT), temat wystapienia: Cele i skutki stosowania Protokotu Stambulskiego;

6) XII debata regionalna KMPT w Bydgoszczy z udziatem prof. Zbigniewa Lasocika
(Wydziat Nauk Politycznych 1 Studidow Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego), temat wystgpienia: Aktualne wyzwania w obszarze prewencji

tortur w swietle dziatalnosci Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT).

Inna aktywnos¢ ekspertow KMPT
Eksperci KE KMPT wzieli czynny udziat w I Kongresie Praw Obywatelskich.
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Maria Ksigzak oraz Aleksandra Chrzanowska wspoétorganizowaly panel Ofiary tortur w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow na terenie RP. Pozostatymi prelegentami byli:
Jolanta Paruszkiewicz (Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna), ptk Andrzej
Jakubaszek (Komenda Giéwna Strazy Granicznej), mec. Adam Chmura (Biuro Rzecznika
Praw Dziecka).

Z kolei w panelu organizowanym przez KMPT pod nazwg: Czy mozna w Polsce
catkowicie wyeliminowac¢ tortury? wypowiadali si¢ prof. Zbigniew Lasocik oraz adw.
Mikotaj Pietrzak z KE KMPT. W panelu brali rowniez udzial: Wojciech Bojanowski
(TVN) 1 sedzia Igor Tuleya (Sad Okr¢gowy w Warszawie) oraz Justyna Lewandowska
(dyrektora Zespohu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”).

Wazng inicjatywa cztonkow KE KMPT bytlo wydanie 1 czerwca 2017 r.
publicznego o$§wiadczenia w zwigzku ze sprawa $mierci Igora Stachowiaka, ktoéry zmart
na komisariacie policji po tym, jak podczas przestuchania wielokrotnie byl razony
taserem. KE KMPT wyrazila glebokie zaniepokojenie ujawnionymi wydarzeniami, ktore
miaty miejsce w Komisariacie Policji Wroctaw Stare Miasto. Czlonkowie Komisji
podkreslili, ze zgodnie z ratyfikowana przez Polske Konwencja ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (1984) torturami okresla si¢ kazde dziatanie polegajace na umys$lnym zadawaniu bolu
lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego przez funkcjonariusza panstwowego, lub z jego
polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Zakaz stosowania tortur jest zakazem
bezwzglednym i nie podlega zadnym ograniczeniom. Czlonkowie Komisji zaznaczyli, ze
ochrona przed torturami oséb pozbawionych wolnosci jest realizowana m.in. przez $rodki o
charakterze prewencyjnym, oparte na regularnych wizytach w miejscach zatrzyman,
podejmowanych przez krajowe i1 miedzynarodowe organy lub organizacje pozarzadowe.
Eksperci, w obliczu ujawnionych zdarzen przypomnieli, ze wtadze krajowe powinny
szczegblng uwage przywigzywac¢ do wnioskow plynacych z ich wizytacji w szczegdlnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, ktory stale monitoruje miejsca pozbawienia
wolno$ci oraz wspiera¢ go w podejmowanych dziataniach, by zapobiega¢ podobnym

sytuacjom.

V. Sklad Komisji Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w 2017 r.:

1. prof. dr hab. Zbigniew Lasocik;
2. dr hab. n. med. Maria Zatuska;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

prof. dr hab. Marek Konopczynski;

dr Marzena Ksel;

prof. dr hab. Grazyna Barbara Szczygiel;
Maria Ejchart-Dubois - wspotprzewodniczaca;
Janina Agnieszka Ktosowska;

ppik Lidia Olejnik;

adw. Pawel Knut;

adw. Mikotaj Pietrzak;

dr n. med. Jerzy Foerster;

kmdr Bozena Szubinska;

dr n. med. Joanna Klara Zuchowska;
Kama Katarasinska-Pierzgalska;
Agnieszka Aleksandra Sikora;

Maria Ksigzak;

Aleksandra Chrzanowska;

adw. Katarzyna Wisniewska;

dr Maria Nietaczna;

dr Aleksandra Iwanowska — wspotprzewodniczaca (do 01.12.2017 r.);

Karolina Goral — sekretarz (do 01.12.2017 r.).

Opracowata: dr Justyna Jézwiak
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