Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce
Krajowego Mechanizmu Prewencji

w I kwartale 2011 roku

1. Wprowadzenie

Na koniec pierwszego kwartatu 2011 r. 57 panstw bylo Strong Protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zwanego dalej
OPCAT lub Protokotem). Sposrdéd nich 34 panstwa wyznaczyly krajowe mechanizmy
prewencji .

Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji (zwanego dalej KMP lub
Mechanizmem) wykonuje w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO),
przeprowadzajac wizytacje zapobiegawcze w miejscach zatrzyman, celem ochrony
0s0b pozbawionych wolno$ci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem®.

Od stycznia 2011 r. dziatalno$¢ Mechanizmu jest realizowana przez jeden
Zespot, wizytujacy wszelkiego rodzaju miejsca zatrzyman, o ktorych mowa w art. 4
OPCAT. W sktad nowego Zespotu merytorycznego w Biurze RPO wchodzi siedem
osOb. Obsada personalna Zespotu nie pozwala na peing realizacj¢ wizytacji
zaplanowanych w harmonogramie wizytacji KMP w roku 2011 r., dlatego tez w
zalezno$ci od potrzeb - w wizytacjach biorg réwniez udziat pracownicy Zespotlu Prawa
Karnego. Wsparcie Zespotu ,KMP” stanowig rowniez pracownicy Biur

Pelnomocnikow Terenowych RPO z Gdanska, Wroctawia oraz Katowic.
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W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2011 r. pracownicy wskazanych powyzej
Zespotow dokonali 29 wizytacji réznego rodzaju miejsc zatrzyman, potozonych na
terenie calej Polski.

Od dnia 2 listopada 2010 r. pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji
przeprowadzaja wizytacje KMP w ograniczonym zakresie’. Spowodowane jest to
rozpoczetymi pracami nad nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ktore majg na celu stworzenie wtasciwej podstawy prawnej do wykonywania zadan
Krajowego Mechanizmu Prewencji, natozonych na Rzeczpospolita Polska w
Protokole, w tym uregulowania dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych.
Do czasu wprowadzenia stosownych zmian ustawowych pracownicy Krajowego
Mechanizmu Prewencji wykonuja swoje czynnosci bez dostgpu do danych osobowych
wrazliwych. W harmonogramie wizytacji ujete zostalty domy pomocy spotecznej oraz
szpitale psychiatryczne. Zgodnie z nim w [ kwartale 2011r. Mechanizm
przeprowadzit 2 wizytacje w domach pomocy spotecznej. Niemniej jednak, majac na
uwadze specyfike domow pomocy spolecznej oraz szpitali psychiatrycznych, a takze
dotychczasowe doswiadczenia pracownikéw wykonujacych zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji w tego typu jednostkach, stwierdzono, ze nie jest mozliwym
rzetelne oraz wiarygodne zweryfikowanie stanu przestrzegania praw i1 wolnosci osob
w nich przebywajacych bez mozliwosci dostepu do danych osobowych, w tym danych
wrazliwych. Wizytacje w domach pomocy spotecznej oraz w szpitalach
psychiatrycznych w zawezonym zakresie, tzn. bez analizy dokumentacji, sprowadzaty
si¢ w gtownej mierze do przeprowadzenia ogladu zewngtrznego placowki.

W zwiagzku z tym, z dniem 9 lutego br. Rzecznik Praw Obywatelskich podje¢ta
decyzje o zawieszenia przeprowadzenia wizytacji prewencyjnych w domach pomocy
spotecznej oraz szpitalach psychiatrycznych do czasu wprowadzenia w zycie
stosownych zmian ustawowych.

Ograniczony dostep do danych osobowych, w tym danych wrazliwych wptynat
rowniez na sktad zespoldw wizytujacych. Do udzialu w wizytacjach nie witaczono

ekspertdéw zewnetrznych. Nie zostal zatem spetniony wymog interdyscyplinarnos$ci

? Zarzadzenie Nr 5/2010 RPO z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie czasowego ograniczenia zakresu
wykonywanych zadan przez pracownikéow Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”.



sktadu grupy wizytacyjnej. W wizytacjach uczestniczyli gléwnie prawnicy i
politolodzy o specjalizacji resocjalizacyjno - kryminologiczne;.

Ponizej zaprezentowano wyniki wizytacji przeprowadzonych w pierwszym
kwartale 2011 r. w rdznego rodzaju miejscach zatrzyman, ze wskazaniem
zasadniczych problemdw, jakie w nich dostrzezono, a takze dziatania podejmowane w

ramach wspolpracy krajowej 1 mi¢dzynarodowej Krajowego Mechanizmu Prewencji.

2. Spotkania i konferencje w Polsce

W dniu 14 marca 2011 r. odbylo si¢ spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz cztonkéw Zespotu "Krajowy Mechanizm Prewencji" wraz z przedstawicielami
"Porozumienia na rzecz wprowadzenia OPCAT". "Porozumienie" jest grupa
inicjatywna, w sklad ktorej wchodza przedstawiciele srodowisk akademickich oraz
organizacji pozarzadowych, dziatajacych na rzecz praw cztowieka oraz ich ochrony.
Przedmiotem spotkania byta ocena dziatalno$ci Krajowego Mechanizmu Prewencji w
Polsce w 2009 r. Czlonkowie "Porozumienia" przedstawili Rzecznikowi oraz
cztonkom KPM ewaluacj¢ dotyczaca organizacji Mechanizmu wraz z opinig
dotyczaca opublikowanego w 2009 r. Raportu z rocznej dziatalnosci KMP.
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowala przedstawicieli "Porozumienia" o
trudno$ciach zwigzanych z nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ktorej celem jest uregulowanie na gruncie prawa krajowego funkcjonowania
Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz o sytuacji finansowe] KMP.
Dyrektor Zespotu "Krajowy Mechanizm Prewencji" omowita zmiany jakie zostaty
wprowadzone w organizacji 1 funkcjonowaniu KMP w roku biezagcym. Ponadto,
wskazata na problem niewystarczajacej liczby pracownikdéw Zespolu oraz braku
ekspertow zewnetrznych, ktérzy podczas wizytacji prewencyjnych wsparliby
dziatalno$¢ Mechanizmu specjalistyczng wiedzg. W zwiazku z tym, Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocita si¢ do "Porozumienia" z prosbg o pomoc w stworzeniu listy
specjalistow.  Nastepnie omodwione zostaly  spostrzezenia  "Porozumienia"
przedstawione w ocenie dziatalno$ci KMP. Wiekszo$¢ poruszonych kwestii dotyczyta

ksztattu raportu rocznego z dziatalnosci KMP.



W dniach 7-8 kwietnia br. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
wzieli udziat w konferencji "Stosowanie 1 wykonywanie srodkow wychowawczych, w
tym $rodka tymczasowego, w kontek$cie specyfiki mtodziezowych osrodkow
wychowawczych 1 milodziezowych os$rodkdéw socjoterapii" (daley MOW, MOS)
organizowanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej we wspolpracy z Ministrem
Pracy i Polityki Spotecznej, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw
Dziecka oraz Osrodkiem Rozwoju Edukacji. Podczas konferencji pracownik KMP
wyglosit referat nt. funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji jako metody

poprawy jakosci pracy MOW 1 MOS.

3. Wspolpraca miedzynarodowa Krajowego Mechanizmu Prewencji

Przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji uczestniczyl w czwartych
warsztatach tematycznych krajowych mechanizméw prewencji w dniach 14-15 marca
w Paryzu. Spotkanie poswigcone byto bezpieczenstwu i godnosci w miejscach
pozbawienia wolnosci. Zostalty one zorganizowane przez Rad¢ Europy, w ramach
programu ,,Utworzenie aktywnej sieci krajowych mechanizméw prewencji przeciw
torturom, dziatalno$¢ sieci partnerskiej wspotpracy Peer-to-Peer”.

Pierwszego dnia szkolenia eksperci Rady Europy, CPT* oraz SPT°, a takze
przedstawiciele krajowych mechanizméw prewencji oméwili podstawowe zasady 1
elementy monitorowania bezpieczenstwa i godnosci w miejscach pozbawienia
wolnosci, przedstawili sposoby wykorzystywania roznego rodzaju srodkow nadzoru w
celu zapewnienia bezpieczenstwa osobom pozbawionym wolnosci (wykorzystanie
kamer telewizji przemystowej, nagrywanie przestuchan prowadzonych przez
funkcjonariuszy policji), a takze dokonali przegladu do§wiadczenia w poszczegolnych
krajach w zakresie zapobiegania samobdjstwom w miejscach detencji. Eksperci
podkreslali konieczno$¢ respektowania godnos$ci kazdej osoby — bez wzgledu na czas 1
miejsce jej izolacji. Fundamentalne prawa czlowieka, w tym np. prawo do zycia i
poszanowania godno$ci osobistej nigdy bowiem nie podlegaja ograniczeniom.

Zaproponowano rozwazenie mozliwosci udzialu  pracownikéw  krajowych

* Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
> Podkomitet do Spraw Prewencji Tortur



mechanizméw prewencji w szkoleniach personelu stuzby wigziennej oraz
funkcjonariuszy policji (np. ok. godzinny cyklu podczas kazdego szkolenia). Mialoby
to na celu poszerzenie zakresu edukacji funkcjonariuszy i ukazanie im innego punktu
widzenia — podkreslenie koniecznosci zachowania réwnowagi pomigdzy
bezpieczenstwem a godnoscia.

Jednocze$nie omawiajac poszczegolne $rodki nadzoru w miejscach detencji
eksperci wielokrotnie podkreslali, iz obecnie obowigzujacy trend montowania kamer
telewizji przemystowej, ktory powinien mie¢ na celu przede wszystkim dobro osoby
pozbawionej wolnosci, przyczynia si¢ do redukcji osobistego kontaktu oraz relacji
migdzy ludzmi. Zaakcentowali, i1z tego typu nadzér powinien mie¢ charakter
wylacznie dodatkowy; nie moze za$ prowadzi¢ do wyeliminowania ludzkiej obecnosci
1 kontaktu pomigdzy personelem miejsc pozbawienia wolnosci, a osobami w nich
przebywajacymi.

Drugi dzien warsztatow poswiecony byt tematyce karania dyscyplinarnego,
stosowania izolacji, uzywaniu $rodkow przymusu bezposredniego, a takze rdznego
rodzaju broni (paralizator, gaz tzawiacy, patki), w kontekscie poszanowania godnosci.
Eksperci wskazywali jakiego rodzaju sposoby karania nalezy wuznaé za
niedopuszczalne, np. przeniesienie do celi z silniejszymi 1 agresywnymi osobami,
zakaz aktywno$ci poza celg. Istotny jest rowniez cel stosowania Srodkow
dyscyplinarnych. Osoby pozbawione wolno$ci, powinny otrzymac jasne i wyrazne
informacje, i1z zalozeniem karania jest zapewnienie porzadku i przestrzegania praw
innych przebywajacych w miejscu detencji os6b. Krajowe mechanizmy prewencji
powinny weryfikowaé czy zatrzymani otrzymuja konkretne informacje o przyczynach

ich ukarania.

4. Jednostki penitencjarne
W pierwszym kwartale 2011 r. wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji

objely jeden areszt §ledczy® oraz trzy zaklady karne’. Ustalenia dokonane w trakcie

% Areszt Sledczy w Grojeu (17-18.02.2010).
7 Zaktad Karny w Kluczborku (10-11.02), Zaktad Karny w Tarnowie-Moscice (1-3.03), Zaktad Karny w Plocku
(23-24.03).



wizytacji Zaktadu Karnego w Tarnowie Moscicach oraz Zaktadu Karnego w Plocku

zostang przedstawione w kolejnym sprawozdaniu kwartalnym.

4.1. Warunki bytowe

W wizytowanych jednostkach stan techniczny pomieszczen byt bardzo
zroznicowany. Nowo wybudowane pawilony nie budzily zastrzezen wizytujacych.
Wszystkie cele posiadaja zabudowane kaciki sanitarne (ZK Kluczbork, AS Grojec), a
t6zka pigtrowe wyposazone sg w drabinki 1 bariery zabezpieczajace przed upadkiem
(ZK Kluczbork). O wiele gorsze warunki bytowe panowaty w starszych pawilonach.
Podtogi byly zniszczone, $ciany brudne i niejednokrotnie zagrzybione — pawilon A w
Zakladzie Karnym w Kluczborku. Administracja Zaktadu planuje sukcesywnie
remontowac¢ oproznione cele, po przeniesieniu osadzonych do nowo wybudowanego
pawilonu. Gruntownej modernizacji wymaga rowniez pawilon A w Areszcie
Sledczym w Grojcu. W trakcie wizytacji niektorych cel stwierdzono brak wentylacji,
a osadzeni w nich skazani sygnalizowali duszno$¢ po zamknieciu drzwi, ktérej nie
mogli unikna¢ np. uchylajac okna, gdyz niska temperatura na zewnatrz nie pozwalala
na taki zabieg. Na $cianach cel widoczne byty zacieki/grzyb. Wiekszo$¢ cel pawilonu
A wyposazona jest w stare, do$¢ wyeksploatowane sprzety, a najwigksze zastrzezenia
wizytatorow w tym zakresie budzily pietrowe, metalowe 16zka. Wszystkie, ktore
obejrzeli wizytatorzy, cho¢ byty zabezpieczone przed upadkiem z goérnych tozek, to
jednak nie posiadaly drabinek wiodacych do gormego poziomu. W ocenie
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, ich brak moze przyczyni¢ si¢ do
upadkéw 1 spowodowaé ewentualne uszkodzenia ciata oséb, ktore wchodzg na tozka
korzystajac z dostgpnych, a nieprzystosowanych do tego mebli lub probujac na nie
wskoczy¢. Dla osdéb o obnizonej sprawnosci fizycznej wejscie na pigtrowe t6zko
moze okazac si¢ bardzo trudne lub praktycznie niemozliwe. Z informacji pozyskanych
od Dyrektora Aresztu w Grojcu wynika, iz planuje on modernizacj¢ pawilonu A,
niemniej jednak $rodki na ten cel nie sg wystarczajagce. W roku 2011 zaplanowano

jedynie prace malarskie w celach.
W wizytowanych jednostkach wszystkie cele byly skanalizowane, w niektorych
pawilonach doprowadzona jest rowniez ciepta woda. Warunki mycia si¢ 1 kapieli w

Areszcie Sledczym w Grojcu nie zostaty ocenione negatywnie, cho¢ osadzeni skarzyli



si¢ na zbyt niskg temperatur¢ panujagcag w pomieszczeniach tazni, zbyt malg
czestotliwos¢ kapieli (problem dotyczyt wylacznie oséb niepracujacych) oraz zbyt
krotki czas na kapiel. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji nalezy zgodzié
sie szczegllnie z uwagami dotyczacymi czasu i czestotliwosci kapieli. Wprawdzie
zgodnie z informacjg Dyrektora jednostki dopuszcza si¢ zwigkszenie ilosci kapieli w
tygodniu w czasie upatow réwniez niepracujagcym osadzonym, niemniej jednak trudno
uzna¢ to za wystarczajace. Wzgledy organizacyjne i restrykcyjna oszczednosé nie
powinny powodowa¢ sytuacji, w ktorej cztowiek moze si¢ dokladnie umy¢ jedynie
raz w tygodniu majac na ta czynno$S¢ 10 min. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminéw organizacyjno-porzadkowych wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci 1 tymczasowego aresztowania (Dz.U.2003 r., Nr 152,
poz.1493 1 1494) nakazuja, aby osadzeni utrzymywali nalezyta czysto$¢ osobistg. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji uznanie, iz
minimalny wymog w tym zakresie jest spelniony poprzez kapiel raz w tygodniu
jest wysoce watpliwe. Zgodnie bowiem z Zaleceniem nr Rec (2006) 2 dla panstw
cztonkowskich Rady Europy przyjetym przez jej Komitet Ministrow dnia 11 stycznia
2006 r. podczas 952 posiedzenia Delegatow Ministrow (dalej Europejskie Reguly
Wigzienne), Reguta 19.4 udostepnia si¢ odpowiednie pomieszczenia, tak aby kazdy
wigzien mogl wykgpac si¢ lub wzigé prysznic w temperaturze stosownej do klimatu,
jesli mozliwe codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby
czesciej) w interesie ogolnej higieny.

Wizytujacy kazdorazowo weryfikowali rowniez czy osadzeni nie s3
kwaterowani w warunkach przeludnienia. Zgodnie z udzielonymi informacjami przez
Dyrektoréow wizytowanych jednostek przeludnienie nie wystepuje. Osadzeni
przebywaja w warunkach zapewniajacych zachowanie przewidzianej w art. 110
Kodeksu karnego wykonawczego normy 3 m® powierzchni celi na osobe. Ustalenia
dokonywane podczas wizytacji przez pracownikow KMP niejednokrotnie wskazujg na
to, 1z brak przeludnienia mozna stwierdzi¢ jednak jedynie na poziomie statystycznym.
Efekt ten osiggany jest poprzez stosowanie niewlasciwych praktyk. Przyktadowo w
Zaktadzie Karnym w Kluczborku przez wiele lat utrzymywato si¢ przeludnienie.

Poszukujac rozwigzania tego problemu zaadaptowano na cele mieszkalne swietlice dla



tymczasowo aresztowanych. W liczbe cel mieszkalnych wliczane sa rowniez izby
chorych (AS Grojec, ZK Plock). Co wiecej, przedtuzane sa ponad norme pobyty
niektorych oséb w celi przejsciowej (w trakcie wizytacji stwierdzono wystapienie
dwoch takich przypadkow), co z kolei jest niezgodne z trescig art. 79b Kk.w. Z
informacji kierownictwa jednostki wynika, Ze przyczyng tego stanu rzeczy jest
zagrozenie przeludnieniem jednostki przy konieczno$ci odpowiedniej klasyfikacji
osadzonych, od ktérej uzaleznione jest ich dalsze rozmieszczenie w celach.

W tym miejscu konieczne jest przywolanie fragmentu uwag koncowych
Komitetu Praw Czlowieka wyrazonych po rozpatrzeniu szostego sprawozdania
okresowego Polski®. W punkcie 17 uwag koncowych Komitet wyrazit troske, ze
przeludnienie w aresztach $ledczych i1 zaktadach karnych nadal jest problemem.
Panstwo Strona powinno pilnie podjg¢ dziatania dla rozwigzania problemu
przeludnienia w aresztach sledczych i zaktadach karnych, w tym poprzez czestsze
stosowanie alternatywnych form karania, m. in. system dozoru elektronicznego,
zwolnienia warunkowe, oraz ograniczy¢ stosowanie tymczasowego aresztowania.
Podobne stanowisko wyrazit CPT w § 14 siédmego sprawozdania ogdlnego’:
Probujgc uporac sie z problemem przeludnienia, niektore kraje zwiekszajq ilos¢ miejsc
w zaktadach karnych. Ze swej strony Komitet nie sqdzi, aby pozyskiwanie nowych
miejsc stanowito samo w sobie diugofalowe rozwigzanie problemu. Istotnie, niektore
kraje europejskie wdrozyly szeroko zakrojone programy budowy zaktadow karnych,
stwierdzajqc nastepnie, Ze populacja osadzonych rosnie wraz ze zwigkszonymi
mozliwosciami systemu penitencjarnego. Z kolei polityka ograniczania liczby osob
skazanych na kare pozbawienia wolnosci znacznie przyczynita si¢ w pewnych krajach
do utrzymania populacji w zaktadach karnych na wiasciwym poziomie.

Osadzeni przebywajacy w wizytowanych jednostkach korzystali z réznego
rodzaju diet zdrowotnych. Zapewnione majg rowniez otrzymywanie positkow
zgodnych z wymogami religijnymi np. islamu. W rozmowach indywidualnych

wyzywienie ocenili na ogét jako dobre. Pojedyncze uwagi dotyczyly monotonii

¥ Szoste sprawozdanie okresowe Polski (CCPR/C/POL/6) skiadane zgodnie z art. 40 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, rozpatrywane na posiedzeniach Komitetu (CCPR/C/SR.2746 i 2447), ktore
odbyly sie w dniach 12 i 13 pazdziernika 2010 r. Uwagi koncowe przyjete podczas 2766 posiedzenia w dniu 26
pazdziernika 2010 r.

’ CPT/Inf (97) 10.



jadtospisu, zbyt rozcienczonych zup i braku warzyw. Pig¢ osdb skarzyto si¢ na zbyt
mate porcje positkdw, ale pozostate ocenity je jako wystarczajace (ZK Kluczbork).
Weryfikacja warunkow bytowych we wskazanych powyzej jednostkach
penitencjarnych pozwolita na sformutowanie nastgpujacych zalecen Krajowego
Mechanizmu Prewencji: odnowienie cel mieszkalnych 1 tazni w pawilonie ,,A” (ZK
Kluczbork), ograniczenie czasu umieszczania oséb pozbawionych wolnosci w celach
przejsciowych do okresu niezbgdnego, ktory nie bedzie przekracza¢ 14 dni,
potraktowanie izb chorych zgodnie z przeznaczeniem, wylaczajac je z listy cel
branych pod uwage przy stwierdzaniu wystepowania lub braku przeludnienia,
stworzenie wlasciwych warunkéw bytowych osadzonym w pawilonie A, poprzez
zapewnienie wlasciwe] wentylacji cel oraz poprzez wyposazenie pigtrowych 16zek w
drabinki (AS Groéjec). W odpowiedzi Dyrektor AS w Grojcu poinformowat, iz
osadzony moze by¢ pozostawiony w celi przejSciowej przez okres dluzszy niz 14 dni
w wyjatkowych przypadkach, jedynie na okres niezbedny do usunigcia przeszkdd
uniemozliwiajacych osadzenie w celi ogdlnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Roéwniez izby chorych w ocenie Dyrektora AS w Grojcu sa wykorzystywane jako cele
zwykle w wyjatkowych przypadkach. Lozka pigtrowe zostang natomiast wyposazone
w drabinki. Zdaniem Dyrektora AS warunki w celach mieszkalnych speiaja wszelkie

wymogi sanitarno-bytowe.

4.2. Prawo do opieki medycznej

Opieka medyczna zapewniona osadzonym w wizytowanych jednostkach byta
Swiadczona na zrdéznicowanym poziomie. Nie wystosowano w tym zakresie zadnych
zaleceni do ZK w Kluczborku. Z kolei w AS w Gréjcu zdecydowana wiekszo$é
osadzonych, z ktéorymi rozmawiali czlonkowie zespolu wizytacyjnego, ocenita opieke
medyczng jako zi3. Sygnalizowano problemy zwigzane z dlugim oczekiwaniem na
wizyte u dentysty czy lekarza - specjalisty (ortopeda), ale przede wszystkim
wskazywano na problem braku profesjonalnej pomocy ze strony lekarza
ambulatorium. Uwagi w tym zakresie dotyczyly m.in. odmawiania przyjecia pacjenta i
bagatelizowania objawow choroby, niewlasciwego leczenia (m.in. ordynowania
lekow, ktore w sposdb oczywisty nie s3 pomocne w leczeniu danej dolegliwosci) czy

stawiania diagnozy bez badania chorego. Zaréwno skazani, jak 1 tymczasowo
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aresztowani podkreslali takze, ze sposob zwracania si¢ do nich przez lekarza jest
niekulturalny 1 nie sg odosobnione przypadki nieslusznego zarzucenia pacjentom
symulowania dolegliwosci. Kierownictwo jednostki rowniez potwierdzitlo brak
odpowiedniej liczby lekarzy konsultantow zatrudnionych w wigziennej stuzbie
zdrowia oraz brak specjalistycznego sprzetu do wykonywania badan w jednostkach
wieziennych, co wiaze si¢ z wydluzonym czasem oczekiwania i jednoczes$nie z duzym
niezadowoleniem ze strony osadzonych.

W Areszcie Sledczym w Gréjcu znajduje si¢ jedna cela 5 — osobowa
przystosowana dla osoby z niepelnosprawnoscig. Przystosowanie to ogranicza si¢
jednak do celi, w ktorym znajduje si¢ kacik sanitarny przeznaczony dla osoby
poruszajacej si¢ na wozku 1 do miejsca w tazni dostosowanego do potrzeb osoby z
niepelnosprawnoscig. W pozostatym zakresie Areszt nie jest dostosowany do potrzeb
0sOb niepelnosprawnych. Problem dotyczy m. in. konieczno$ci pokonywania schodow
wiodacych do poszczegdlnych pomieszezen, jak 1 szerokosci wejs¢ 1 drzwi.

Tymczasem Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu w orzeczeniu
z 2006 r. w sprawie Vincent przeciwko Francji (6253/03) uznal, ze osadzenie osoby
niepelnosprawnej w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszaé si¢, w szczegdlnosci,
opusci¢ celi samodzielnie, jest ,,ponizajacym traktowaniem” w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W zakresie opieki medycznej Krajowy Mechanizm Prewencji sformulowal
nastepujace zalecenia: zapewnienie wystarczajgcego 1 statego dostepu do informacji
dotyczacej praw pacjenta np. poprzez wywieszenie w widocznym miejscu
w pomieszczeniach stuzacych do przyje¢ pacjentow ,Karty Praw Pacjenta”,
dostosowanej dla osob przebywajacych w warunkach izolacji penitencjarnej (AS
Grojec); pelne dostosowanie infrastruktury Aresztu do potrzeb osoby
z niepetnosprawnoscia. W odpowiedzi Dyrektor AS w Grojcu pozytywnie
ustosunkowat si¢ do zalecen Mechanizmu dotyczacych ,,Karty Praw Pacjenta”,
rozpoczal rowniez wstepne prace zmierzajace do wyliczenia kosztéw zwigzanych z
potrzeba przystosowania obiektéw budowlanych w jednostce dla potrzeb osoby

niepetnosprawne;.

4.3. Traktowanie osadzonych oraz Srodki przymusu bezposredniego
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W rozmowach indywidualnych wigkszo§¢ ocen osadzonych dotyczacych
traktowania przez funkcjonariuszy byla pozytywna. Rozmowcy odpowiedzieli
przeczaco na pytanie, czy funkcjonariusze Shuzby Wieziennej naruszyli ich
nietykalnos¢ osobistg lub niewtasciwie potraktowali. Nie byli tez §wiadkami takich
niedozwolonych zachowan wobec innych osadzonych (ZK Kluczbork, AS Gréjec).
Uwagi dotyczyly pojedynczych funkcjonariuszy dzialu ochrony, ktorzy zgodnie z
informacjg skarzacych, nie zwracali si¢ do nich w sposob kulturalny 1 w stosowne;j
formie (zwracanie si¢ do osadzonych po nazwisku, badz zwracanie si¢ ,,na ty”).
Wizytujacy przypomnieli, ze zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 .
o Shuzbie Wicziennej'’, funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej w
postepowaniu wobec 0s6b pozbawionych wolnosci sg obowigzani w szczegdlnosci
szanowa¢ ich prawa i1 godno$¢. Na konieczno$¢ wykonywania z poszanowaniem
godnos$ci ludzkiej kary, $rodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych
wskazuje rowniez tres¢ art.4 K.k.w. W zakresie traktowania Krajowy Mechanizm
Prewencji zalecil: wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w traktowaniu osadzonych
przez poszczegdlne osoby z personelu jednostki. W odpowiedzi Dyrektor AS w
Groéjcu poinformowal przedstawicieli KMP o zorganizowaniu szkolen wewnetrznych
dotyczacych zasad stuzbowego zachowania w kontakcie z osadzonym, przestrzegania

zasad etyki zawodowej oraz roli komunikacji spotecznej.

Srodki przymusu bezposredniego

W  wizytowanych jednostkach Zaden z osadzonych nie zglaszal uwag
dotyczacych umieszczenia w celi zabezpieczajacej 1 stosowania innych $rodkow
przymusu bezposredniego (ZK Kluczbork, AS Grojec).

Niemniej jednak watpliwosci Krajowego Mechanizmu Prewencji wzbudzit stan
celi zabezpieczajacej w zakresie stworzonych warunkow bytowych osadzonego w
Areszcie Sledczym w Grojeu. W dniu wizytacji pomieszczenie zabezpieczajace byto
zimne 1 cho¢ nie przebywat w nim zaden osadzony, to jednak wizytatorzy stwierdzili,
ze kaloryfer zamontowany w przedsionku wiodacym do pomieszczenia, w ktorym

umieszczany jest czlowiek, nie byt wystarczajacy do ogrzania celi. Nie byto rowniez

' Dz.U. Nr 79, poz.523 ze zm.
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WC dla osadzonego. Do zalatwiania potrzeb fizjologicznych osadzonemu stuzyto
wiadro.

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, pozbawienie
czlowieka mozliwosci zalatwienia potrzeb fizjologicznych w toalecie i oferowanie
mu do tego celu wiadra, narusza jego godnos¢ i stoi w sprzecznosci z trescia art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
Reguta 19.3 Europejskich Regul Wigziennych, wiezniowie majq bezposredni dostep
do pomieszczen sanitarnych, ktore sq higieniczne i respektujg prywatnos¢. Z kolei
Wzorcowe Reguly Minimum Postepowania z Wiezniami'' stanowia, iz instaluje sie
odpowiednie urzadzenia sanitarne, umozliwiajagce kazdemu wigzniowi zatatwienie
potrzeby fizjologicznej w kazdym czasie, w czystych 1 przyzwoitych warunkach (pkt
12). Udostepnienie osadzonemu jedynie wiadra w celu zalatwienia potrzeby
fizjologicznej w opinii KMP nie spelnia wskazanych powyzej standardow. W
zwigzku z powyzszym, Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: stworzenie
wlasciwych warunkow bytowych osadzonym w celi zabezpieczajacej, poprzez
modernizacj¢ majacg na celu zapewnienie w niej wilasciwe] temperatury oraz
sanitariatu. Dyrektor AS w Grojcu poinformowat Mechanizm o zrealizowaniu

powyzszego zalecenia.

4.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

W czasie rozmow indywidualnych nieliczni osadzeni, ktorzy zostali ukarani
dyscyplinarnie stwierdzili, iz zastosowana wobec nich kara nie byla stuszna i
wspotmierna do przewinienia. Pojawily si¢ rowniez uwagi, co do sposobu wykonania
kary dyscyplinarnej oraz braku wczesniejszego wysluchania 1 poinformowania o
prawie zaskarzenia decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej (AS Gréjec). Zgodnie z
§ 55 Drugiego Sprawozdania Ogélnego CPT'? zaréwno w interesie osadzonych, jak i
personelu wigziennego lezy istnienie jasnych procedur dyscyplinarnych i stosowanie
ich w praktyce; wszelkie biate plamy w tym zakresie lgczq sie z ryzykiem rozwoju
systemow nieoficjalnych i niekontrolowanych. Procedury dyscyplinarne powinny

przewidywac¢ prawo osadzonego do wystuchania go w sprawie zarzucanego mu

" Nowy Jork 1984.
"2 [CPT/Inf (92) 3].
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przewinienia, a takze prawo odwolania si¢ do wyzszej instancji przeciwko wszelkim
natoZonym sankcjom. Przepisy prawa krajowego gwarantujg spetnienie wskazanych
powyze] gwarancji (art. 7 oraz 145 k.k.w.), niemniej, jak wynika z wizytacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji zdarzajg si¢ sytuacje, ze uprawnienia te nie s3

respektowane.

4.5. Prawo do skargi

W trakcie wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzonych w
pierwszym kwartale 2011 r. wizytujacy pozytywnie ocenili mozliwosci sktadania
skarg 1 wnioskéw przez osadzonych do dyrektora jednostki oraz innych
kompetentnych wtadz. W wizytowanych jednostkach penitencjarnych przewazajaca

ich liczba dotyczyta niewtasciwej opieki medycznej oraz wyzywienia.

4.6. Praca penitencjarna

W dzialach penitencjarnych wizytowanych jednostek pracuja osoby
legitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem. Opieke psychologiczng zapewnia 1-2
psychologow (2 psychologdéw na 164 osadzonych w ZK w Kluczborku, 1 psycholog
na 218 osadzonych w AS w Groéjcu).

Administracja wizytowanych jednostek wskazywala, iz utrudnieniem w
prowadzonej pracy penitencjarnej jest konieczno$¢ dokonywania czestych
przemieszczen osadzonych miedzy celami, spowodowanych zmieniajaca si¢ stale
liczbg tymczasowo aresztowanych 1 skazanych, ktorych nalezy rozlokowa¢ odrebnie
oraz konieczno$cig rozdzielenia oséb palacych od niepalgcych. Zdarzaty si¢ sytuacje,
w ktorych osadzeni w celu uzyskania korzystnego dla nich zakwaterowania zmieniali
swoje deklaracje odnos$nie palenia badz niepalenia tytoniu.

W wizytowanych jednostkach prowadzona byla dzialalno$¢ profilaktyczna i1
edukacyjna w zakresie uzaleznien (mityngi AA, programy edukacyjne, Krotkie
Interwencje). Administracja jednostek sygnalizowata problem w zakresie braku osoby
do prowadzenia zaje¢¢ adresowanych do 0sob uzaleznionych od §rodkéw odurzajacych
(AS w Gréjcu). Niemniej jednak, w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji
istotnym problemem w zakresie prowadzonych oddzialywan penitencjarnych jest brak

odpowiedniej liczby pomieszczen do pracy. Przyktadowo w ZK w Kluczborku
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jedynym miejscem do prowadzenia zbiorowych zaje¢ o charakterze kulturalno —
oswiatowym, sportowym, profilaktycznym, spotecznym czy religijnym byta tylko

Swietlica. Sytuacja ta ulegnie poprawie dopiero po zasiedleniu nowego pawilonu.

4.7.  Zatrudnienie

Osadzeni zatrudniani sg glownie przy pracach na rzecz jednostki (obstuga
pralni, kuchni, warsztat, magazyndéw, prace porzadkowe). Liczba zatrudnionych
odptatnie to ok. 30 os6b miesigcznie. Jest to niewielki procent catej populacji
osadzonych w wizytowanych jednostkach. Pozyskanie ofert zatrudnienia u podmiotow
zewnetrznych obecnie jest bardzo trudne. W opinii administracji jednostek wynika to
gléwnie z braku dostatecznych kwalifikacji zawodowych skazanych oraz ustawowego
wymogu zapewnienia im wynagrodzenia co najmniej na poziomie ptacy minimalne;.
Sytuacja ta jest szczegoOlnie dotkliwa dla skazanych posiadajacych zobowigzania
alimentacyjne, ktorych liczba stale ro$nie.

Kwalifikacje zawodowe osadzonych uzupeiniane sg przez prowadzone kursy
zawodowe (przyuczajace do zawodu malarza, tapeciarza, murarza, tynkarza oraz
kucharza matej gastronomii, ogrodnika terendéw zielonych, S$lusarza, elektryka).
Niemniej jednak, liczba organizowanych kursow jest bardzo matla. Przyktadowo w ZK
w Kluczborku przeprowadzono trzy kursy, ktore ukonczyto jedynie 25 skazanych. W

Areszcie Sledczym w Grojcu zorganizowano pigé kursow zawodowych.

4.8. Dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa

Niezwykle istotng kwestig jest rdwniez organizacja dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej w jednostkach penitencjarnych. Zgodnie z Regulg 25.1 i 2 Europejskich
Regut Wigziennych Rygor jakiemu podlegajg wiezniowie zapewnia zrownowazony
program aktywnosci. Rygor ten pozwala wigzniom na spedzanie jak najwiekszej liczby
godzin w ciggu dnia poza celg dla zapewnienia wiasciwego poziomu ludzkich i
spotecznych interakcji.

Niestety stwierdzony brak odpowiednich pomieszczen w wizytowanych
jednostkach ogranicza nie tylko mozliwosci prowadzenia odpowiednich oddziatywan
terapeutycznych, lecz wptywa negatywnie roéwniez na organizacj¢ zaj¢¢ kulturalno-

oswiatowych. Przyczyng ograniczonej oferty tego typu zajec jest adaptacja Swietlic na
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cele mieszkalne. Uboga jest rowniez oferta organizowanych zaje¢ sportowych.
Przyktadowo w Zaktadzie Karnym w Kluczborku poza grag w ping — ponga, osadzeni
moga jedynie korzysta¢ z wurzadzen do ¢wiczen sitlowych, usytuowanych w
wydzielonej czesci korytarza na jednym z oddzialéw. Zgodnie z informacjami
udzielonymi przez administracj¢ jednostki, sytuacja ulegnie znacznej poprawie po
zasiedleniu nowego pawilonu. Zostanie bowiem uruchomiona dodatkowa silownia
znajdujaca si¢ w tym pawilonie, wyposazona w nowoczesny, atestowany sprzet do
¢wiczen, jak rowniez oddany zostanie do uzytku usytuowany na zewnatrz budynku
kompleks sportowy. W okresie letnim osadzeni beda mogli gra¢ tam w pitke
koszykowa, badmintona, pitke siatkowa.

Z kolei w Areszcie Sledczym w Grojcu osadzeni moga korzysta¢ z dwoéch
swietlic, wyposazonych w telewizory, stot do gry w tenisa stotowego, stot do gry w
pitkarzyki, st6t do gry w bilard oraz drabinki do ¢wiczen. Niemniej jednak, w opinii
wizytujacych cze$¢ sprzetu do gier znajdujacych si¢ w Swietlicach byta na tyle
wyeksploatowana, ze praktyce niemozliwym jest korzystanie z takiej formy rozrywki
Swietlicowe;.

Ponadto w rozmowach indywidualnych osadzeni podnosili kwesti¢ braku
dostgpu do prasy (AS Grojec). W bibliotekach znajdowaly si¢ akty prawne dotyczace
0sOb pozbawionych wolnosci, jednakze w wigkszos$ci nieaktualne (ZK Kluczbork).

Krajowy Mechanizm Prewencji pozytywnie ocenit stan i wyposazenie pol
spacerowych znajdujacych si¢ na terenie wizytowanych jednostek. Wszystkie
wyposazone byly w tawki. Czg$¢ z nich posiadata czgSciowe zadaszenie, chronigce
przed opadami, jak réwniez natryski do wykorzystania w czasie upatéw (ZK
Kluczbork), jak rowniez sprzet do éwiczen sitowych (AS Grojec).

Odnoszac si¢ do oferty zaje¢ kulturalno-oswiatowych w wizytowanych
jednostkach Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: jak najszybsze przywrocenie
zasiedlonej $wietlicy dla tymczasowo aresztowanych w pawilonie jej wilasciwej
funkcji, zintensyfikowanie zaje¢¢ kulturalno — o§wiatowych na oddziatach, zwtaszcza

w sezonie jesienno — zimowym, kiedy osadzeni nie maja mozliwosci korzystania z

W ZK w Kluczborku do dyspozycji osadzonych pozostawata tylko jedna $wietlica. Druga pehita funkcje celi
mieszkalnej.
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zewnetrznego kompleksu sportowego, stworzenie w petni warunkéw do nabywania
prasy przez osadzonych 1 udost¢pnianie wszystkim zainteresowanym prasy
zakupywanej ze $rodkéw jednostki, zapewnienie wystarczajacego 1 statego dostgpu
osadzonych do Kodeksu karnego wykonawczego 1 innych aktow prawnych oraz do
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Europejskiego. W odpowiedzi
Dyrektor AS w Grojcu poinformowat KMP o ztozeniu zaméwienia na zakup

odpowiedniej liczby aktow prawnych, ktoére bedg udostepniane w bibliotekach.

4.9. Prawo do kontaktéow ze Swiatem zewnetrznym oraz utrzymywania

wiezi z rodzing

W  zakresie mozliwosci 1 warunkow korzystania z widzen wizytujacy
pozytywnie ocenili realizacj¢ tego prawa. Niemniej jednak w obu wizytowanych
jednostkach dostrzezono brak pomieszczenia do realizacji nagrody przewidzianej w
art. 138 § 1 pkt 3 kk.w., tj. widzenia w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby
dozorujace;.

Mechanizm nie stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia przez
osadzonych korespondencji. Natomiast po raz kolejny Krajowy Mechanizm Prewencji
spotkat si¢ z praktyka oraz uregulowaniami wewnetrznymi, ktére zakazujg
prowadzenia rozméw telefonicznych przez tymczasowo aresztowanych z obroncg lub
petnomocnikiem. W Areszcie Sledczym w Gréjcu sposob wykonywania rozméw
telefonicznych  reguluje Porzadek wewnetrzny, zgodnie z ktorym prawo
do korzystania z samoinkasujgcego aparatu majg wylacznie skazani i ukarani, wobec
ktorych nie zastosowano $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz tymczasowo aresztowani po wyroku skazujagcym sadu pierwszej
instancji, wzgledem ktorych stosuje si¢ regulamin organizacyjno-porzadkowy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Porzadek wewnetrzny nie uwzglednia
zatem mozliwosci prowadzenia rozmow telefonicznych przez tymczasowo
aresztowanych z obroncg lub pelnomocnikiem.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji tego typu praktyka oraz regulacje
wewngetrzne nie znajdujg uzasadnienia. Zgodnie z art. 215 § 1 K.k.w. tymczasowo

aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obroncg lub petlnomocnikiem
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bedacym adwokatem albo radcg prawnym podczas nieobecno$ci innych oséb oraz
korespondencyjnie. Wbrew dostownemu brzmieniu art. 215 K.k.w., przepis ten
przyznaje tymczasowo aresztowanemu prawo kontaktowania si¢ z wymienionymi
osobami rowniez telefonicznie badz przy wykorzystaniu innych dostepnych mu
technicznych  §rodkéw  przekazywania informacji. Wyjasni¢ nalezy, ze
korespondencja, w rozumieniu art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci z 1950 r. sg rdzne sposoby komunikowania sig,
w tym takze rozmowa telefoniczna'®. Zakaz korzystania z aparatu telefonicznego oraz
innych $rodkow tacznosci przewodowej 1 bezprzewodowej, wynikajacy z tresci art.
217c K.k.w. nie ma zatem zastosowania do kontaktéw aresztowanego z osobami, o
ktorych mowa w tresci art. 215 § 1 Kk.w.

Warto doda¢, ze réwniez CPT podczas czwartej okresowej wizyty w Polsce w
2009 r. zakwestionowal stan prawny w zakresie calkowitego zakazu prowadzenia
rozméw telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane.

Ponadto, catkowity zakaz prowadzenia rozméw telefonicznych przez osoby
tymczasowo aresztowane stoi w sprzeczno$ci z regutami: 95.3, 98.2 1 99, zawartymi
w Europejskich Regutach Wieziennych'”.

W  zwigzku z powyzszym, Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
uwzglednienie w porzadku wewngtrznym jednostki mozliwo$ci prowadzenia rozmow
telefonicznych przez tymczasowo aresztowanych z obroncg lub pelnomocnikiem. W
odpowiedzi Dyrektor AS w Groéjcu nie podzielit stanowiska KMP w tej kwestii.

Sprawa pozostaje nadal w zainteresowaniu przedstawicieli Mechanizmu.

4.10. Prawo do wykonywania praktyk religijnych

' zob. Zbigniew Hotda w: Kodeks karny wykonawczy-Komentarz, Arche Gdansk 2007 r.

'> Reguta 95.3 Whadze wiczienne w stosunku do wiezniéw nieosadzonych stosujg te same zasady, ktérymi
kieruja si¢ w traktowaniu wszystkich wieznidw i zapewniaja wiezniom nieosagdzonym mozliwo$¢ uczestniczenia
w tym samych zajeciach, o ktérych mowa w niniejszych regutach.

Reguta 98.2 Zapewnia si¢ wszystkie niezb¢dne warunki, aby pomoéc wigzniom nieosadzonym w przygotowaniu
wlasnej obrony i w kontaktach z ich przedstawicielami prawnymi.

Reguta 99 Poza okreslonymi zakazami ustanowionymi na okreslony czas przez wladze sadowa, wiezniowie
nieosadzeni maja prawo do :

a. przyjmowania wizyt i komunikowania si¢ z rodzing i innymi osobami na tych samych zasadach jak osadzeni
odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci;

b. dodatkowych wizyt i dodatkowego dostepu do innych form komunikowania sig¢

c. dostgpu do ksiazek, gazet i innych mediéw informacyjnych.
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W zakresie realizacji prawa osadzonych do wykonywania praktyk religijnych w
wizytowanych jednostkach Mechanizm nie stwierdzit nieprawidtowosci. Osadzeni
majg zapewniong mozliwo$¢ uczestniczenia w roznych religijnych nabozenstwach

oraz przyjmowania prywatnych wizyt przez przedstawicieli r6znych wyznan.

5. Zaklady poprawcze oraz schroniska dla nieletnich

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili jedna
wizytacje w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich'®. Czynnosci podjete
w Zakladzie Poprawczym w Zawierciu mialy na celu weryfikacj¢ stanu realizacji
zalecen wydanych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w
nastepstwie wizytacji Zaktadu przeprowadzonej w dniach 3-4 wrzesnia 2009 r.
Ustalenia dokonane w trakcie wizytacji Zaktadu zostang przedstawione w kolejnym

sprawozdaniu kwartalnym.

6. Mlodziezowe Os$rodki Wychowawcze oraz Mlodziezowe OSrodki
Socjoterapii
W pierwszym kwartale 2011 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji  przeprowadzili  wizytacje  czterech  mlodziezowych  osrodkow
wychowawczych'” (dalej MOW) oraz dwoch mtodziezowych osrodkéw socjoterapii'®
(dalej MOS). Ustalenia Krajowego Mechanizmu Prewencji dokonane w trakcie
wizytacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kaliszu oraz Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Kaletach zostang przedstawione w kolejnym

sprawozdaniu kwartalnym.

6.1. Warunki bytowe

Stan techniczny wizytowanych placowek byt bardzo dobry (MOS w Piasecznie,

MOS w Antoniewie). Dobre warunki bytowe zapewniono nieletnim w internatach,

1® Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Zawierciu (30.03).

7 Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Antoniewie (26-27.01), Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy w
Julianpolu (09.02), Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Kaliszu (17-18.03), Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy w Kaletach (31.03).

'8 Mitodziezowy Osrodek Socjoterapii w Warszawie (11.01), Miodziezowy Os$rodek Socjoterapii w Piasecznie
(18.01).
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szkotach oraz sanitariatach. Pomieszczenia byly odpowiednio wyposazone, zadbane i
utrzymane w czystosci. Tylko w dwoch placowkach wizytujacy dostrzegli potrzebe
drobnych remontdéw: znaczne wyeksploatowanie pomieszczen kuchni — MOS Nr 7 w
Warszawie, odswiezenie $Scian w kilku sypialniach — MOW w Julianpolu. W tej
ostatniej placéwce planowane jest roOwniez przeprowadzenie generalnego remontu
pokrycia dachowego'”.

Podczas rozmow indywidualnych przeprowadzonych 2z nieletnimi w
wizytowanych Osrodkach, wigkszo§¢ z nich ocenita warunki bytowe jako dobre. W
jednej z placowek wychowanki skarzyly si¢ na zbyt niskg temperaturg powietrza w
sypialniach, wynikajacej z obowiazku zakrgcania kaloryferow przy opuszczaniu
pokoju. Z informacji udzielonej w tym zakresie przez Dyrektora Osrodka wynika, ze
dziewczeta zobowigzane sg do zmniejszenia temperatury za pomocg termostatu, a nie
catkowitego ich wytaczenia (MOS w Piasecznie). W tej samej placowce wszystkie
wychowanki zglosilty uwagi dotyczace braku mozliwosci otrzymywania w placowce
niezbednych srodkéw higienicznych, w tym podpasek. Twierdzity, ze w razie potrzeby
pozyczaja niezbgdne Srodki higieny od innych wychowanek. W tym miejscu
przywola¢ nalezy § 30 Dziewiatego Sprawozdania Ogdlnego CPT™, w ktorym
Komitet wyraznie podkreslit, iz w przypadku nastoletnich dziewczat niezbedna jest
dbato$¢ osrodkéw o ich osobiste potrzeby higieniczne; dla tej grupy osob
pozbawionych wolnosci staly dostep do zaplecza sanitarnego, jak rowniez
dostarczanie srodkow higienicznych, takich jak podpaski, jest szczegolnie istotny.
Niespetnianie tak podstawowych potrzeb moze stanowi¢ samo w sobie poniZajgce
traktowanie.

W zakresie wyzywienia, we wskazanym powyzej Osrodku wizytujacy spotkali
si¢ z brakiem respektowania zdania wychowanki w kwestii diety. Z informacji
uzyskanych od Dyrektora wynikato, ze w placowce nie ma wychowanek bedacych
wegetariankami. Jednakze wizytujacy, podczas wykonywanych czynnos$ci ustalili, iz
jedna podopieczna jest wegetariankg 1 fakt ten zglaszata administracji. W zwiazku z

odmowa przyznania jej bezmigsnych positkow, a tym samym zmuszania do

' W jednej z sypialni znajdujacej si¢ na I pigtrze oraz tazience usytuowanej w jej przedpokoju, widoczne byty
znaczne $lady zawilgocenia spowodowane nieszczelnym dachem.
* CPT/Inf (99) 12
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spozywania mi¢sa, rodzice dziewczyny przedstawili kierownictwu odpowiednie
zaswiadczenie lekarskie. Zdaniem Dyrektora MOS wegetarianinem jest osoba nie
spozywajaca migsa wytacznie z powodow zdrowotnych i tylko na takiej podstawie w
Osrodku przyznawana jest dieta bezmigsna. W opinii przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji jest wiele powoddéw, dla ktorych ludzie decyduja si¢ na
wegetarianski styl zycia, za$§ podstawowe z nich to wzgledy etyczne, troska o zdrowie
1 sSrodowisko. Decyzje wychowanek w tym zakresie powinny by¢ szanowane.

W zakresie warunkow bytowych Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
przeprowadzenie remontu kuchni i sali gimnastycznej (MOS Nr 7 w Warszawie),
zapewnienie w miar¢ mozliwosci wyzywienia uwzgledniajagcego potrzeby
swiatopogladowe, udostepnienie podopiecznym Srodkow  higienicznych. W
odpowiedzi Dyrektor MOS Nr 7 w Warszawie wskazal, iz w chwili obecnej budzet
Osrodka nie dysponuje funduszami na przeprowadzenie zalecanych remontéw,
niemniej jednak podejmowane sg odpowiednie starania. Natomiast Dyrektor MOS w
Piasecznie wyjasnita, ze w placowce s3 jasno okre$lone sposoby zaopatrywania
podopiecznych w $rodki higieniczne przez rodzicow i opiekunéw prawnych. Plan
finansowy MOS nie obejmuje $rodkéw na ten cel. W przypadkach uzasadnionych
Osrodek pomaga wychowankom w tym zakresie, nadmieniono jednak, ze MOS nie
jest placéwka opiekuncza. Kwestia ta jest w dalszym zainteresowaniu przedstawicieli

Mechanizmu.

6.2. Ochrona przed ponizajacym traktowaniem lub karaniem

W  wizytowanych placéwkach przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji kazdorazowo zapoznawali si¢ z obowigzujagcymi w Osrodkach zasadami
karania oraz nagradzania. W dwoéch placowkach wizytujacy spotkali sie z
przypadkami zawarcia w katalogu kar prac porzadkowych na rzecz Osrodka (MOS Nr
7 w Warszawie, MOS w Piasecznie). W opinii przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji taka kara jest niedopuszczalna, gdyz moze prowadzi¢ w
praktyce do pejoratywnego postrzegania przez wychowanka pracy, a to za$ -

skutecznie zniecheci¢ do poszukiwania w przyszlosci zatrudnienia.
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We wszystkich wizytowanych placowkach stosowana byla réwniez
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji
stosowanie tej formy odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne. Wychowankowie
wskazywali rowniez na stosowanie nieregulaminowych kar przez niektorych
wychowawcow, np. kary w postaci uderzenia w kark, cyt.: , karczycho” lub ¢wiczen
fizycznych (MOS Nr 7 w Warszawie), zakaz wyj$¢ na $wieze powietrze, zakaz
kontaktow telefonicznych z rodzing (MOS w Piasecznie), ¢wiczenia fizyczne (np.
przysiady), tzw. ,stotek” - siadanie na wyimaginowanym krzesle pod S$cianag,
»Zerowa” — czyli ,,zakazy na wszystko”, np. uzywania zelazka, prostownicy do
wloséw, zakaz zakupow (MOW w Antoniewie), czyszczenie fug szczoteczka do
zebow, sprzatanie w slipach (MOW Julianpol). Krajowy Mechanizm Prewencji
podkresla, ze praktyka karania wychowankow ograniczeniem kontaktow z
rodzing jest sprzeczna z art. 66 § 4 u.p.n. oraz zasada 95.6 Europejskich Zasad w
sprawie Nieletnich Sprawcow Przest¢pstw bedacych podmiotem sankcji lub
srodkow”', zgodnie z ktora przewinienie nie obejmuje ograniczania kontaktow z
rodzing lub wizyt, chyba Ze przewinienie to jest zwigzane 7 takimi kontaktami lub
wigytami. Rowniez aktywnos$¢é sportowo-ruchowa nie moze by¢ kara, gdyz jest to
element zaje¢¢ szkolnych, ktore nie moga by¢ postrzegane jako konsekwencja
negatywnego zachowania.

Watpliwosci przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji wzbudzita
jedna z konsekwencji dokonania przez nieletniej ucieczki z placowki, a mianowicie
obcigcie dziewczynie wlosow (MOS w Piasecznie). Z informacji przekazanych w tym
zakresie przez Dyrektora wynika, ze wychowanka sama poprosita o wymierzenie tego
rodzaju kary, aby zapobiec w przysztosci ucieczce z MOS. Propozycja zostata
zaakceptowana. Ponadto, dziewczgta wskazaty na sytuacje, gdy jedna z nich zostata
ukarana konieczno$cig noszenia stroju wiejskiej kobiety, wraz z napisem na plecach
wJestem falszywa”. Wedlug wyjasnien Dyrektora MOS kara ta byla decyzja
spotecznosci grupowej. W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji, kara w takiej

formie zawiera znaczna stygmatyzacje¢ osoby ukaranej, co wiecej prowadzi do

2! Zalecenie CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
miodocianych przestgpcow objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi, przyjete przez Komitet Ministrow
w dniu 5 listopada 2008 r. na 1040 posiedzeniu ZastgpcoOw Ministrow.
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upokorzenia osoby ukaranej. Oddziatywania dyscyplinujace skierowane wobec
wychowankow MOS, o ktérych poinformowaly wizytujacych podopieczne Osrodka,
wskazuja na brak znajomo$ci przez kadr¢ zasad stosowania kar oraz umiejetnosci
postugiwania si¢ nimi — co jest warunkiem koniecznym do tego, by dyscyplinowanie
spetnialo  swojg funkcje. Zgodnie z zasadami wyznaczonymi w naukach
pedagogicznych i1 penalnych, podstawowym warunkiem dyscyplinowania jest dobre
rozumienie funkcji kar 1 nagrdéd jako form uczenia si¢ przez cztowieka nowych
zachowan 1 odrzucania wczesniejszych. W zwiazku z tym karanie powinno usuwac
niepozadane zachowania, a nie za§ powodowac¢ dodatkowe, negatywne skutki. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy rowniez na zasad¢ 95.2 Europejskich Zasad w sprawie
Nieletnich Sprawcow Przestepstw bedacych podmiotem sankcji lub srodkéw, zgodnie
z ktora kary zbiorowe, kary cielesne, karanie poprzez umieszczenie w ciemnej celi i
wszelkie inne formy nieludzkiego i upokarzajqcego karania sq zabronione.

W wizytowanych Osrodkach Krajowy Mechanizm Prewencji odebrat réwniez
sygnaly wskazujace na niewtasciwe traktowanie wychowankéw przez kadre, np.
krzyk, uzywanie wulgaryzmoéw, zastraszanie, szarpanie (MOS Nr 7 w Warszawie),
wySmiewanie, uzywanie obrazliwych sformutowan, uzywanie sily fizycznej
(fragmenty wypowiedzi wychowankow: , czasami za wuszy ciggng, aby sie
wychowanek uspokoit”, ,,sq bonusy — dostanie w twarz, jak sie ma duzo minusow”,
.jak si¢ wejdzie na umywalnie w koszulce to dostaje si¢ po plecach”) — (MOW w
Antoniewie). Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przekazywali
niepokojace sygnaty w tym zakresie Dyrektorom wizytowanych Os$rodkow i
wnioskowali o szczegotowe zbadanie problemow.

Interwencji Krajowego Mechanizmu Prewencji wymagala rowniez niewlasciwa
praktyka przymuszania wychowanek do jedzenia (MOS w Piasecznie).
Przedstawiciele Mechanizmu podkreslaja, ze kazdy czlowiek posiada indywidualng
granic¢ sytosci zmieniajacg si¢ zaleznie od pory roku, dnia czy nastroju. Ingerencja w
proces jedzenia powinna ograniczac si¢ jedynie do podawania nieletnim réznorodnych
potraw przygotowanych ze zdrowej zywnos$ci. Nie chodzi zatem o kontrolowanie
ilosci zjadanego pokarmu, a o kontrolowanie jego jakosci. Zmuszanie do jedzenia

moze powodowaé powstanie nieprzyjemnych skojarzen zwigzanych z jedzeniem 1
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prowadzi¢ nawet do jadlowstretu. W opinii KMP w podejmowanych dziataniach
nalezy kierowac¢ si¢ zasadg normalizacji warunkow 1 upodmiotowienia wychowanek.
W wizytowanych  Os$rodkach  Krajowy  Mechanizm  Prewencji
rekomendowal: wyeliminowanie stosowania stygmatyzujacych kar, zweryfikowanie
zarzutdbw wychowankdéw dotyczacych stosowania przemocy fizycznej 1 werbalnej
przez kadre Osrodkéw, zapobieganie zjawisku podkultury wérod wychowankow (w
szczegolnosci przeciwdziata¢ stosowaniu przemocy fizycznej przez wychowankow o
wysokiej pozycji socjometrycznej wzgledem nieletnich ,stabszych), zaprzestanie
stosowania  odpowiedzialno$ci  zbiorowej 1 pozaregulaminowych S§rodkéw
dyscyplinarnych, skorygowanie systemu kar poprzez usunig¢cie zapisu o karze w
postaci pracy na rzecz Osrodka, zaprzestanie praktyki zmuszania podopiecznych do
zjadania catych porcji otrzymywanych positkow. W odpowiedzi Dyrektor MOW w
Antoniewie zobowigzal si¢ do zweryfikowania zastrzezen wychowankow dotyczacych
stosowania wobec nich przemocy werbalnej 1 fizycznej oraz podjgcia stosownych
srodkow w celu przeciwdzialania takim zdarzeniom. Dyrektor MOS Nr 7 w
Warszawie oraz MOW w Antoniewie poinformowali przedstawicieli KMP o podjeciu
dziatan zapobiegawczych majacych na celu wyeliminowanie pozaregulaminowych kar
oraz srodkow dyscyplinujacych. Dyrektor MOS w Piasecznie wyjasnit z kolei, iz w
Osrodku nie stosuje si¢ stygmatyzujacych kar, a wychowanki sg traktowane z
szacunkiem oraz godnoscig nalezng osobie. Poinformowat réwniez, ze w placowce
grupa ponosi konsekwencje jedynie w szczegolnych przypadkach, gdy ukrywa
sprawczyni¢ nagannego czynu, ktéry ma skutki zwigzane z bezpieczenstwem innych.
Ponadto wskazal, ze praca na rzecz Osrodka nie jest karg, ale przyktadem poniesienia
konsekwencji za swoje niewlasciwe zachowanie badz niszczenie mienia. Sprawa MOS
w Piasecznie pozostaje wcigz przedmiotem zainteresowania Krajowego Mechanizmu
Prewencji. W odpowiedzi Dyrektor MOS w Piasecznie wskazal, ze praktyka

zmuszania nieletnich do jedzenia w placoOwce nie wystepuje.

6.3. Prawo do informacji

W wizytowanych placowkach nieletni potwierdzali, 1z zostali poinformowani o

przystugujacych im prawach 1 obowigzkach przy przyjeciu do Osrodka. Nieletni w
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wiekszosci wykazywali si¢ znajomos$cig swoich praw 1 obowiazkoéw, potrafili rowniez
wskaza¢ miejsce, gdzie jest dostepny regulamin (MOS Nr 7 w Warszawie, MOW
Julianpol, MOW Antoniewo). Zdarzaty si¢ jednak przypadki, ze wychowankowie nie
wiedzieli, gdzie mogg si¢ odwota¢ w razie niestusznego ukarania albo gdzie si¢
zwroci€, zeby zlozy¢ skarge na postgpowanie kadry placowki (MOS Nr 7 w
Warszawie, MOW Julianpol, MOS w Piasecznie).

We wszystkich Osrodkach brakowato informacji o instytucjach 1 organizacjach
zewnetrznych takich jak: Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 1 s¢dzia rodzinny, do ktérych wychowanek moze
zwroci€ si¢ w sytuacji naruszenia jego praw. Krajowy Mechanizm Prewencji
zalecil: wywieszenie w miejscach ogolnie dostepnych (korytarze) adresow instytucji
stojacych na strazy praw czlowieka, zorganizowanie cyklicznych spotkan na temat
przystugujacych nieletnim praw i sposobie ich egzekwowania, przeprowadzenie
rozmowy wychowawcze]j z nieletnimi dotyczacej procedur odwotawczych w
przypadku ukarania. W odpowiedzi Dyrektor MOW w Antoniewie, MOS Nr 7 w
Warszawie oraz MOS w Piasecznie poinformowali Mechanizm o umieszczeniu

wskazanych powyzej adresow w miejscach ogdélnodostgpnych.

6.4. Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym - ochrona wiezi
rodzinnych

W wizytowanych placowkach Krajowy Mechanizm Prewencji nie spotkat si¢ z
ograniczeniami odwiedzin wychowankéw przez rodzicow badz opiekunéw prawnych.
W jednej z placowek regulamin wewnetrzny odwiedzin stanowil jednak, iz mozliwe
jest skrécenie czasu odwiedzin, jako konsekwencja przebywania w grupie korekcyjnej
(MOS Nr 7 w Warszawie). Zapis ten jest niezgodny z art. 66§4 u.p.n., ktéry stanowi,
ze ,,Dyrektor zakladu, placowki lub schroniska, o ktorych mowa wg§ 1, moze
ograniczy¢ lub zakazac kontaktow nieletniego z osobami spoza zaktadu, placowki lub
schroniska dla nieletnich wylgcznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzqdku prawnego, bezpieczenstwa zaktadu, placowki lub schroniska
bgdz moze wplyng¢ niekorzystnie na przebieg toczgcego sie postepowania lub proces

resocjalizacji nieletniego”. Unormowanie to wymienia zamknigty katalog przestanek
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ograniczania lub zakazu kontaktu nieletniego z osobami spoza placowki a tym samym
uniemozliwia stosowanie ,skracania czasu odwiedzin” jako kary powszechnie
stosowanej.

Watpliwosci  Krajowego Mechanizmu Prewencji  wzbudzal roéwniez
wskazywany w wewnetrznych regulaminach krag oséb uprawnionych do odwiedzin
nieletnich. Wedlug zapiséw byli to najcze¢sciej cztonkowie rodziny badz opiekunowie
prawni. Tymczasem jedyne powody w zakresie ograniczania lub zakazania kontaktow
nieletniego z osobami spoza placowki, zostaty okreslone we wskazanym powyzej art.
66 § 4 u.p.n. (MOS w Piasecznie, MOW w Antoniewie).

Wychowankowie majg rowniez umozliwiony kontakt telefoniczny z rodzinami
(aparaty telefoniczne zamontowane w Swietlicach, aparaty samoinkasujace). W
szczegblnych sytuacjach wychowankowie moga dzwoni¢ do opiekunow rowniez na
koszt placowki. W jednym z O$rodkdéw, w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji,
wyznaczony czas na rozmowy telefoniczne byt stanowczo za krotki: 50 min. na 110
nieletnich. Osoby telefonujace do nieletnich, z uwagi na permanentnie zajgty sygnat
nie mogty si¢ polaczy¢. Dlatego tez wychowankowie mieli swiadomos$¢, a nawet
odgérny nakaz wyrazony w Regulaminie, ze ,,w celu zagwarantowania mozliwosci
kontaktowania sie rodzicow lub opiekunow prawnych z wszystkimi wychowankami
rozmowy telefoniczne powinny by¢ rzeczowe i krotkie” (MOW Antoniewo). Biorac
pod uwage, ze pobyt nieletniego w placowce jest dla niego trudnym
doswiadczeniem, to Swiadomos¢ posiadania bliskich i utrzymywania z nimi
kontaktu jest niezwykle potrzebna i moze wplynaé korzystnie na jego dalsze
funkcjonowanie. W zwigzku z tym Krajowy Mechanizm Prewencji podkreslil, iz
nalezy dazy¢, aby kontakt ten moéglby byé jak najczestszy. W wizytowanych
placowkach Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: rozwazenie mozliwosci
podwyzszenia limitu czasu na rozmowy telefoniczne, wyeliminowanie zakazu
odwiedzin nieletnich przez inne osoby, nie tylko rodzicow. W odpowiedzi Dyrektor
MOW w Antoniewie wskazal, iz czas przeznaczony na rozmowy telefoniczne byt
poczatkowo wickszy. Zostal on zmieniony w celu lepszego dostosowania rozktadu
zaje¢ 1 mozliwosci organizacyjnych. Podnosit rowniez, ze czestymi kontaktami z

dzieémi w rzeczywisto$ci zainteresowana jest tylko cze$¢ spos$rod rodzicow. Z
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wickszoscig rodzicéw kontakt jest utrzymywany z inicjatywy wychowawcow i
nieletnich, z wykorzystaniem prywatnych numeréw telefonicznych wilacznie.
Niemniej jednak, mozliwo$¢ zmian w tym zakresie bedzie rozwazana przez
Kierownictwo placowki. Odnosnie uwag Mechanizmu dotyczacych ochrony wiezi
rodzinnych, Dyrektor MOW w Antoniewie wyjasnit rOwniez, iz zapis zaw¢zajacy krag
0os6b odwiedzajacych do rodziny (krewnych) i opiekunéw spowodowany byt
wzgledami wychowawczymi, np. ochrona nieletnich po incydentach z ulatwieniem
préb samowolnego oddalenia przy udziale os6b postronnych. Dyrektor zobowigzat si¢
jednak do zmiany zapisu w regulaminie wewnetrznym, ktory nie bedzie ograniczat
kregu osob odwiedzajacych do rodziny i opiekunéw. Natomiast Dyrektor MOS w
Piasecznie poinformowata KMP, iz wychowanki moga by¢ odwiedzane przez inne
osoby, lecz w towarzystwie rodzicow wychowanek 1 po poinformowaniu dyrektora
Osrodka. Takie dziatanie Kierownictwa podyktowane jest zasada izolacji od
demoralizujacego $rodowiska. Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Mechanizmu

pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.

6.5. Prawo do opieki medycznej

Opieke medycznag w placowkach najczegsciej zapewniajg pielegniarki, z
konsultacji specjalistycznych 1 stomatologicznych wychowankowie korzystaja w
roznych przychodniach. W naglych sytuacjach wzywane jest pogotowie ratunkowe
(MOS Nr 7 w Warszawie, MOS w Piasecznie). W MOW w Antoniewie pielegniarka i
higienistka szkolna byta dostgpna w placéwce tylko 4 godziny w tygodniu. W opinii
Krajowego Mechanizmu Prewencji, stale zatrudnienie pielegniarki w placéwce jest
niezbedne, bioragc pod uwage dokonywanie np. samouszkodzen przez nieletnich oraz
fakt, iz cze$¢ z nich poddana jest statej farmakoterapii psychotropowej. W zwigzku z
powyzszym, Krajowy Mechanizm Prewencji rekomendowal: zagwarantowac
wychowankom stala opieke medyczng w placowce, m.in. poprzez zatrudnienie

pielegniarki (MOW w Antoniewie); utworzenie izby chorych (MOS w Piasecznie).

6.6. Oddzialywania wychowawcze i terapeutyczne
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Wychowankowie wszystkich wizytowanych placowek mieli zagwarantowany
szeroki dostep do rdéznego typu zaje¢ w ramach prowadzonego procesu
resocjalizacyjnego. Oddziatywania wychowawcze 1 resocjalizacyjne prowadzone sg
przez wychowawcow grup, nauczycieli szkolnych, psychologa 1 pedagogéw poprzez
m. in. zajecia grupowe, spotkania indywidualne, organizowanie wycieczek 1 spotkan
ze znanymi ludzmi. W placowkach odbywaja si¢ zajecia: socjoterapii, profilaktyki
uzaleznien, wyrownywania brakoéw, biofeedback, warsztaty w zakresie umiejetnosci
psychospotecznych, pomoc w ksztattowaniu systemu warto$ci, zajecia korekcyjno-
wyrownawcze, psychoterapia, terapia zajeciowa, promocja zdrowego stylu zycia,

stymulowanie prawidlowych interakcji rodzinnych, zagrozenia zdrowia psychicznego.

6.7. Prawo do nauki

Wychowankowie wizytowanych Os$rodkéw mieli zapewniony dostep do
ksztalcenia. Zajecia dydaktyczne w wigkszosci placowek odbywaty si¢ na poziomie
gimnazjalnym, a w jednej z nich réwniez w klasach zasadniczej szkoty zawodowe;,
ksztatcenie w zawodzie: elektryk, monter instalacji i urzadzen sanitarnych, technolog
robot wykonczeniowych w budownictwie, mechanik pojazdéw samochodowych
(MOS Nr 7 w Warszawie). Nieletni, z ktorymi wizytujacy przeprowadzali
indywidualne rozmowy wysoko ocenili prace nauczycieli, wskazujac, ze zawsze moga

liczy¢ na ich pomoc w odrabianiu lekcji 1 nadrabianiu zaleglos$ci.

6.8. Prawo do wykonywania praktyk religijnych

W Osrodkach zapewniono nieletnim mozliwo$¢ uczestniczenia w nabozenstwach
w kazda niedziele i $wieta. Wychowankowie, wyrazajacy cheé¢ uczestnictwa w
nabozenstwach, wychodza pod opieka jednego z wychowawcoéw do kosciota. Wyjscia
wychowankow na msze $wigte majg charakter dobrowolny (MOS Nr 7 w Warszawie,
MOW w Antoniewie, MOW w Julianpolu).

W jednej z placowek wszystkie nieletnie twierdzity, ze maja obowigzek
uczestniczenia w codziennych modlitwach 1 cotygodniowych mszach sw. (MOS w
Piasecznie). Z wyjasnien udzielonych w tym zakresie przez Dyrektora wynika, ze
kazda z wychowanek zobowigzana jest do uczestniczenia w zajeciach organizowanych

w grupie, za$ kazda z grup, zgodnie z obowigzujagcym w placoOwce planem dnia, o
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godzinie 15 uczestniczy w modlitwie. Krajowy Mechanizm Prewencji wskazat, iz
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 53 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i
religii, ktéra obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedhlug
wlasnego wyboru oraz ustanawia zakaz zmuszania do uczestniczenia w praktykach
religijnych. Majac na wuwadze powyzsze, Krajowy Mechanizm Prewencji
rekomendowal: wyeliminowanie obowigzku uczestnictwa nieletnich w codziennych
modlitwach. W odpowiedzi Dyrektor MOS w Piasecznie poinformowal, ze w
placowce nie stosuje si¢ przymuszania dziewczat do modlitwy. Wskazal, Osrodek jest
placowka katolicka 1 jako taka ma swd¢j charakter 1 system wychowawczy.
Jednoczesnie, jesli kto$ chce korzysta¢ z pobytu w placowce to jest zobowigzany do
przyjecia i1 respektowania w catosci takiego sposobu 1 formy wychowania, jakie
oferuje Osrodek. W MOS w Piasecznie, w ocenie Kierownictwa placowki, dziewczgta
sa zachecane do modlitwy, a nie zmuszane. Niemniej jednak, wychowanka jest
zobowigzana, aby zawsze by¢ z grupa pod opieka wychowawcy, to znaczy réwniez w

kaplicy.

6.9. Prawo do rekreacji i wypoczynku

Czas wolny wychowankowie moga spedza¢ w $wietlicach, uczestniczac w
zajeciach sportowych badz kulturalno-o$wiatowych. Swietlice wyposazone sa
zazwycza] w telewizory, odtwarzacze DVD, liczne pomoce dydaktyczne, gry
planszowe, materiaty plastyczne oraz inne rekwizyty przeznaczone do zabaw. Do
dyspozycji nieletnich bardzo czgsto przeznaczone sg boiska — do koszykowki,
siatkowki, pitki noznej, recznej a takze sitownie. Ponadto, wychowankowie maja
mozliwos¢ udziatu w wielu organizowanych imprezach sportowych oraz wyjazdach
turystyczno - krajoznawczych, wyjsciach na basen, do kina, teatru czy muzeum.
Osrodki, ktére nie maja zapewnionej odpowiedniej bazy sportowej, goscinnie
korzystajag z boisk oraz sal gimnastycznych w sasiednich szkotach. W placéwkach
funkcjonuja sekcje sportowe, np. tenisa stolowego, pitki noznej, pitki siatkowej i
koszykowki oraz kota zainteresowahn m.in.: informatyczne, artystyczne 1 geograficzne,

muzyczne, taneczne, teatralne, fotograficzne, historyczne.
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W dwoch placowkach nieletni mieli ograniczong mozliwo$¢ wyjscia na Swieze
powietrze. Zdarzato si¢, ze wychowankowie przez kilka dni nie wychodzili na
zewnatrz budynku (MOS Nr 7 w Warszawie, MOS w Piasecznie). Krajowy
Mechanizm Prewencji podkresla, ze nieletnim nalezy zapewni¢ dostep do zaje¢¢ na
Swiezym powietrzu. Zgodnie z Zasadq 81 Europejskich Zasad w sprawie
Nieletnich Sprawcow Przestepstw bedacych podmiotem sankcji lub Srodkow,
nieletni pozbawieni wolnosci powinni mie¢ zapewnione regularne ¢wiczenia
przynajmniej dwie godziny w ciagu dnia, z czego jedna z nich winna odby¢ si¢ na
Swiezym powietrzu, o ile warunki pogodowe na to zezwalaja (zasada 81). Jako
warunki niezezwalajace na przeprowadzanie zaj¢¢ na Swiezym powietrzu mozna
uzna¢ np. Sniezyce¢ czy burze. Niska temperatura natomiast, cho¢ nie sprzyja
zajeciom sportowym na boisku szkolnym, nie jest przestankg do pozbawienia
nieletnich wszelakiej aktywnosci na Swiezym powietrzu np. spaceréow. W
odpowiedzi Dyrektor MOS Nr 7 w Warszawie poinformowat przedstawicieli
Mechanizmu o zobowigzaniu wychowawcow do podjecia dziatan, ktére jeszcze
bardziej uatrakcyjnig czas wolny 1 bedg stuzylty promocji zdrowia, co zwiekszy ilos¢
zaje¢ na Swiezym powietrzu. Z kolei Dyrektor MOS w Piasecznie wskazat, ze
wychowanki majg mozliwos¢ przebywania na swiezym powietrzu. Ograniczenia w
tym zakresie s3 spowodowane najcze$ciej niesprzyjajagcymi  warunkami

atmosferycznymi, chorobami wychowanek badz waznymi do wykonania zajeciami

grupowymi. Kwestia ta pozostaje wcigz przedmiotem zainteresowania przedstawicieli

KMP.

7. Policyjne Izby Dziecka

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji w pierwszym kwartale
2011 r. przeprowadzili wizytacje czterech policyjnych izb dziecka® (dalej PID).
Ustalenia dokonane w trakcie wizytacji Policyjnych Izb Dziecka w Tarnowie oraz
Ostrowie Wielkopolskim zostang przedstawione w kolejnym sprawozdaniu

kwartalnym.

2 Policyjna Izba Dziecka w Poznaniu (25.01), Policyjna Izba Dziecka w Radomiu (16.02), Policyjna Izba
Dziecka w Tarnowie (3.03), Policyjna Izba Dziecka w Ostrowie Wielkopolskim (16.03).
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7.1. Legalnos¢ i okres pobytu

Wizytujacy  kazdorazowo  weryfikowali  dlugo$¢  pobytu nieletnich
umieszczonych w PID. Wielokrotnie powtarzaty si¢ przypadki pobytu nieletnich w
Izbach dituzej niz okreslajg to przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich® (dalej u.p.n.) — art.40 § 6 i§ 7. Kilkanascie
0sOb zatrzymanych przebywato powyzej 5 dni, najdtuzszy pobyt trwal 12 dni (PID
Poznan). Majac na uwadze zalecenia Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
(CPT), Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, ze policyjne izby dziecka nie sg
placowkami dostosowanymi do dluzszych pobytow nieletnich. CPT w zaleceniach
zawartych w sprawozdaniu dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce w 2004 r.**,
skierowal rekomendacj¢ aby wladze polskie zrobily wszystko w celu zapewnienia
przestrzegania w praktyce przepisow prawnych podczas pobytu dzieci w policyjnych
izbach dziecka (par. 10). Rowniez w literaturze podkresla si¢, ze wydanie przez sqd
rodzinny (sedziego rodzinnego) postanowienia o zatrzymaniu nieletniego w schronisku
dla nieletnich uprawnia do zatrzymania nieletniego w policyjnej izbie dziecka na okres
przekraczajgcy 72 godziny. Niemniej jednak czas ten powinien jedynie obejmowac
okres niezbedny do przewiezienia zatrzymanego do schroniska dla nieletnich.
Przetrzymywanie nieletniego w policyjnej izbie dziecka przez kilka dni (np. z powodu
braku miejsc w schronisku dla nieletnich czy srodka transportu) jest sprzeczne z
tresciqg postanowienia o zastosowaniu Srodka tymczasowego™. W zwiazku z
powyzszym, w obu wizytowanych Izbach Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil
wyeliminowanie przypadkow przetrzymywania nieletnich ponad ramy czasowe
okreslone w art. 40 u.p.n. W odpowiedzi Zastgpca Dyrektora Biura Prewencji
Komendy Gtownej Policji poinformowat, ze powyzsze sytuacje spowodowane bytly
dhugim terminem oczekiwania na znalezienie miejsca przez wlasciwy okregowy

zespot nadzoru pedagogicznego w schronisku, w ktorym mial by¢ umieszczony

2 Dz.U. 22010 r. Nr 33 poz. 178 ze zm.

?* Rada Europy, Strasburg, 11.04.2005 r.; CPT (2005)3.

» Komentarz do art.40 u.p.n.[w:] P. Gorecki, S. Stachowiak. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. IV. Stan prawny: 2007.04.02.
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nieletni. Z tego tez wzgledu decyzja sadu nieletni mieli przebywac do tego czasu w

PID.

7.2. Powiadomienie osoby trzeciej o zatrzymaniu

W jednej z wizytowanych Izb, podczas rozméw indywidualnych z
przebywajacy w niej nieletni zasygnalizowat brak kontaktu z opiekunem prawnym.
Mialo to réwniez bezposredni wpltyw na brak wiedzy zainteresowanego o
podejmowanych w jego sprawie dziataniach. Odnoszac si¢ do wskazywanej przez
nieletniego, trudnej sytuacji prawnej, wynikajacej m. in. z braku kontaktu z opiekunem
prawnym, kierownik Izby wyjasnila, Ze sytuacje takie maja zwigzek z brakiem
zainteresowania losem dzieci zatrzymanych w Izbie przez najblizszych cztonkow
rodziny. Wskazata, ze dzialania policji w tej sytuacji ograniczaja si¢ do namawiania
opiekundow prawnych dzieci do odwiedzin zatrzymanych. Inne instytucje nie sg o tym
problemie powiadamiane (PID Radom). W ocenie przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji, o takiej sytuacji, policja powinna powiadomi¢ wlasciwy
sad rodzinny. Zgodnie z art. 572 § 1 1 2 Kodeksu postepowania cywilnego na Policji
cigzy szczegOlny obowigzek powiadamiania sadu opiekunczego o zdarzeniach
uzasadniajacych wszczecie postegpowania z urzedu. Niezwykle istotng gwarancja,
chronigcg nieletniego przed niewlasciwym traktowaniem jest prawo nieletniego do
powiadomienia osoby trzeciej o fakcie zatrzymania. Zgodnie z Wzorcowymi
Regutami Minimum Narodoéw Zjednoczonych dotyczacymi Wymiaru Sprawiedliwosci
wobec Nieletnich®® (dalej Zasady Pekinskie), w przypadku zatrzymania nieletniego,
Jjego rodzice lub opiekunowie powinni by¢ niezwlocznie powiadomieni, a gdy jest to
niemozliwe, powiadomienie takie powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrotszym czasie
(10.1.). Majac na uwadze wyznaczone w tej sferze standardy migdzynarodowe
Mechanizm rekomendowal, aby spowodowa¢ formalne powiadamianie wlasciwego
sadu rodzinnego o braku zainteresowania opiekuna prawnego losem dziecka 1 braku

podejmowania dziatan prawnych w jego imieniu.

7.3. Dostep do pomocy prawnej

*6 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 40/33, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne dnia 29 listopada 1985 r.
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W wizytowanych placowkach wizytujacy sprawdzali rowniez dostgpnos¢ w
widocznym miejsc adreséw instytucji stojacych na strazy prawa nieletnich, w
szczegblnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, sedziego rodzinnego. W obu wizytowanych Izbach
Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil zapewnienie zatrzymanym w Izbie dostgpu
do wskazanych powyzej podmiotow. Rekomendacja zostata zrealizowana w PID w

Poznaniu.

7.4. Opieka medyczna

Krajowy Mechanizm Prewencji pozytywnie ocenil dobrg praktyke badania
kazdego nieletniego przed umieszczeniem w Izbie przez lekarza dyzurujacego
calodobowo w sasiadujacych z Izbg pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzezwienia (PID Radom). Zazwyczaj pomoc medyczng
nieletnim umieszczonym w izbach zapewnia Pogotowie Ratunkowe. Taka praktyka

funkcjonowata réwniez w PID w Poznaniu.

7.5. Warunki bytowe

Warunki bytowe panujace w wizytowanych Izbach byty zr6znicowane. W PID
w Poznaniu pomieszczenia byly znacznie wyeksploatowane, jednakze utrzymane
w czystosci. W budynku nie byl przeprowadzany generalny remont od 1968 r. Za
konieczne Mechanizm uznat zapewnienie srodkow finansowych na ten cel. W dniu
wizytacji rowniez pidzamy 1 dresy znajdujace si¢ w magazynie czystej poscieli nosity
znaczne $lady zuzycia. W ocenie wizytujacych niezbgdne jest poczynienie staran w
zakresie pozyskania nowej odziezy. Z kolei w PID w Radomiu wszystkie
pomieszczenia Izby utrzymane byty w bardzo dobrym stanie. Zachowana byta w nich
czystos¢. Jednakze wizytujacy zwrdcili uwage, 1z czg$¢ pomieszczen tj. 2 sypialnie i
pomieszczenie izolacyjne petnito funkcje magazynow Komendy Miejskiej Policji,
natomiast pokd] wychowawcy znajdujacy si¢ na parterze zostat zaadaptowany na
gabinet rzecznika prasowego Komendy Miejskiej Policji w Radomiu. Z informacji
uzyskanej od kierownika Izby wynikalo, ze taka sytuacja spowodowana byta tym, iz

ze wzgledu na nieduzg liczbg nieletnich umieszczanych w PID, ww. pomieszczenia
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nie byly uzytkowane na cele Izby. W ocenie przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji nalezy wi¢c dokonaé odpowiednich zmian w
zorganizowaniu przestrzeni i pojemnosci Policyjnej I1zby Dziecka w Radomiu. W
dniu wizytacji pidzamy 1 dresy znajdujace si¢ w magazynie byty w dobrym stanie. W
rozmowach indywidualnych z nieletnimi, wizytujacy pozyskali informacje, ze
zatrzymany nie otrzymal szczoteczki 1 pasty do zeboéw. Przed wejSciem do
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego znajdowata si¢ potka, na ktorej byly
umieszczone przybory toaletowe przeznaczone dla nieletnich zatrzymanych w PID.
Funkcjonariusze pethiacy stuzbe w Izbie dniu wizytacji nie potrafili jednak wskazac,
ktora szczoteczka nalezy do nieletniego przebywajacego w PID tego dnia. Ponadto,
uwage wizytujacych zwroécit fakt, iz znajdujace si¢ wsrod tych przyborow szczoteczki
do zebow byly zuzyte. Z wyjasnien pracownikow Izby wynika, ze ww. szczoteczki nie
sa wydawane kolejnym nieletnim, lecz rownoczesnie nie potrafili oni wyjasni¢, czemu
nie zostaly wyrzucone.

W rozmowie z chtopcem ustalono rowniez, iz nie otrzymal on dresoéw 1 bielizny
(w dniu wizytacji byt ubrany w pidzame). Funkcjonariusze petnigcy w trakcie
wizytacji dyzur w Izbie, nie byli w stanie wskaza¢ dresu, ktéry powinno otrzymacé
dziecko po przyjeciu do placéwki. Wizytatorom pokazano jedynie zawieszong na
suszarce do bielizny bluze informujac, ze chtopiec wkiada jg na pidzame, jak jest mu
zimno. Z relacji kierownika wynika, ze trzykrotnie proponowano mu, aby przebrat si¢
w dresy, lecz chtopiec za kazdym razem odmawial. W ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji nalezy jednak zadbad, aby nieletni umieszczeni w Izbie
otrzymywali odziez stosowna do pory dnia. Podobne stanowisko wyrazit CPT, ktory
po wizycie w Polsce w 2004 r. zalecit, aby nieletni umieszczeni w policyjnych izbach
dziecka otrzymywali odpowiednie obuwie 1 odziez dzienng. W zwigzku z powyzszym
w zakresie warunkéw bytowych Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: dokonanie
generalnego remontu placowki, zaopatrzenie placowki w nowa, stosowng do pory roku
odziez dla nieletnich, zapewnienie $rodkéw stuzacych do utrzymania higieny
osobistej, zmian¢ organizacji przestrzeni i pojemnosci w Izbie. W odpowiedzi
Zastgpca Dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji poinformowat

przedstawicieli Mechanizmu, iz proces poprawy warunkow bytowych w policyjnych
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izbach dziecka trwa juz od kilku lat, a jego realizacja uzalezniona jest od posiadanych
srodkow budzetowych. Sytuacja ta dotyczy takze przeprowadzenia prac remontowych
w PID w Poznaniu. Jak ustalono, zadanie to zostalo ujete przez Komende
Wojewodzka Policji wsrod najpilniejszych zadan do realizacji na lata 2011-2013.
Niemniej jednak, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe nie bedzie
zrealizowane w roku biezacym, chyba ze zostang zabezpieczone na ten cel dodatkowe

srodki.

7.6. Kontakty ze Swiatem zewnetrznym

Widzenia nieletnich z rodzicami odbywaja si¢ w $wietlicy badz pokoju
wychowawcy (PID Poznan, PID Radom). W jednej z wizytowanych 1zb odwiedziny
nieletnich odbywaja si¢ w obecnosci funkcjonariusza policji (PID Radom). Zgodnie z
wyjasnieniami otrzymanymi od kierownika Izby ,,widzenie z nieletnim odbywa si¢ w
obecnosci wychowawcy lub opiekuna w kazdym przypadku, gdy Sad wydaje takie
pisemne polecenie umieszczone na druku Zezwolenie na widzenie”. Powyzsza
praktyka budzi watpliwosci Krajowego Mechanizmu Prewencji, bowiem
obecnos$¢ funkcjonariuszy podczas odwiedzin rodzicow lub opiekundow nieletniego
jest naruszeniem jego prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie.
Wizytatorzy zwrécili si¢ do Przewodniczacego 111 Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich
Sadu Rejonowego =z prosba o wyjasnienie ww. kwestii. W odpowiedzi
Przewodniczacy III Wydzialu Rodzinnego 1 Nieletnich Sadu Rejonowego
poinformowat, iz Sedziowie orzekajacy ww. Wydziale w 2010 i 2011 roku nie
udzielali zgody na odwiedziny nieletnich umieszczonych w PID w obecno$ci
funkcjonariusza Policji. Z ustalen wynika, ze w poprzednich latach byly wydawane
zgody na widzenia rodzicom z nieletnimi w obecno$ci pracownika Policyjnej Izby
Dziecka, jednakze byly to przypadki sporadyczne i1 dotyczyly nieletnich wobec
ktorych Sad zastosowal srodek tymczasowy w postaci umieszczenia w Schronisku dla
Nieletnich, w sprawach w ktorych nalezato dokona¢ jeszcze czynnos$ci np. przestuchan
rodzicéw nieletnich. Ponadto wyjasnit, ze w 2010 1 2011 roku kilkukrotnie udzielono
rodzicom zgody na widzenie z nieletnimi zatrzymanymi w PID, jednakze do spotkan

nie doszto — nieletni zostali zwolnieni do domu lub przetransportowani do schroniska.
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Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, ze zasada w PID powinna by¢

praktyka realizacji widzen bez obecnosci funkcjonariusza.

7.7. Dyscyplinowanie

Wizytujacy Policyjne Izby Dziecka sprawdzali uregulowania dotyczace
stosowanych $rodkow oddziatywania wychowawczego. W jednej z Izb w
obowigzujacym tekscie praw 1 obowigzkow nieletniego nie okreslono katalogu nagrod
(PID Poznan). Natomiast zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad pobytu
nieletnich w policyjnych izbach dziecka’’, w izbie jako $rodki oddzialywania
wychowawczego stosuje si¢ ustng pochwate lub upomnienie.

W innej Izbie wizytujacy stwierdzili brak precyzyjnie okreslonego 1
sporzadzonego katalogu nagrod i kar. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Kierownika Izby, nieletni nagradzani sa pochwala udzielang w obecnosci innych
umieszczonych w Izbie. Natomiast jako kary pracownicy Izby stosujag m.in.
upomnienie, wyszczegdlnienie negatywnego zachowania nieletniego w pismach
kierowanych do sadu oraz zakaz ogladania telewizji (PID Radom). Zgodnie z
wskazanym powyzej przepisem rozporzadzenia, kary stosowane przez pracownikow
tej placowki nie s3 z nim zgodne. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji rekomendowali: zaprzestanie stosowania kar i nagrod nie znajdujacych

oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

7.8. Zajecia kulturalno — oSwiatowe

W wizytowanych Izbach Mechanizm pozytywnie ocenil dostgp do
organizowanych zaje¢ wychowawczych. Prowadzone s3a zajgcia m. in. na temat
uzaleznien 1 pierwszej pomocy przedmedycznej (nieletni ¢wicza zasady resuscytacji
na fantomie). Ponadto, zatrzymani w Izbie zapoznawani s3 z filmami edukacyjnymi.
Przyktadem jest film ,Wieczne dziecko” przedstawiajacy Alkoholowy Zespot
Plodowy, adresowany do nieletnich dziewczat (PID Poznan). Studenci uczelni

wyzszych w ramach praktyk prowadza zajecia wychowawcze z nieletnimi

" Dz. U. 22002 r. Nr 10 poz. 104 z pézn. zm
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umieszczonymi w Izbie. W ciggu dnia wychowankowie spgdzaja czas w §wietlicach.
Wyposazono je w tawki 1 krzesta, tablice przystosowang do pisania kreda, tablice
edukacyjne, stot do tenisa stotowego, stot do gry ,.pitkarzyki”, telewizor (PID Poznan,
PID Radom). Ponadto wychowankom udostgpniane s3a gry planszowe, ksigzki 1
czasopisma, ktore przechowywane sg w pokoju wychowawcy. Na polach spacerowych

organizowane sg rOwniez zajecia na $wiezym powietrzu (PID Radom, PID Poznan).

7.9. Personel

Wszyscy funkcjonariusze wchodzacy w sktad kadry wizytowanych placowek
posiadali wyksztatlcenie pedagogiczne. Stuzba pelniona jest catodobowo przez
funkcjonariuszy w ramach 12 godzinnych dyzuréw. W przypadku umieszczenia w
Izbie nieletniej, czynnosci zwigzane z jej osadzeniem wykonuje osoba tej samej pici
petnigca dyzur w placéwce (PID Poznan, PID Radom).

Wsrod funkcjonariuszy zatrudnionych w PID w Poznaniu jedna osoba
posiadala wyksztalcenie wyzsze psychologiczne, co w ocenie przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji jest duzym walorem Izby. Moment
zatrzymania i umieszczenia nieletniego w Izbie wiaze si¢ czesto z przezywaniem
przez niego silnych, przykrych emocji takich jak zlo$¢ i strach. Psycholog
odgrywa bardzo wazna rol¢ w rozladowywaniu przezywanego przez
zatrzymanego napiecia i przywracaniu w nieletnim poczucia bezpieczenstwa
poprzez odpowiednie oddzialywania psychologiczne. Ponadto podejmowane przez
psychologa dziatania wobec nieletnich umieszczonych w PID przyczyniajg si¢ do
ograniczenia wystgpowania zdarzen nadzwyczajnych. Zatrudnienie w Izbie
psychologa w ocenie Mechanizmu nalezy uzna¢ za wyraz bardzo dobrej praktyki,

ktora winna by¢ powielana w innych tego rodzaju placéwkach.

7.10. Zapoznanie nieletnich z ich prawami i obowigzkami

W jednej z wizytowanych Izby w trakcie rozméw indywidualnych nieletni
stwierdzit, iz po doprowadzeniu go do PID nie zostat zapoznany z regulaminem Izby i
nie poinformowano go o rozkladzie zaje¢ (PID Radom). Krajowy Mechanizm

Prewencji kazdorazowo podkresla, jak niezwykle istotnym z punktu widzenia ochrony
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przed niewlasciwym traktowaniem jest informowanie o0sOb zatrzymanych o
przystugujacym ich prawach i obowigzkach. Przywota¢ w tym miejscu nalezy Zasade
13 zawarta w Zbiorze zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0sob poddanych
jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwiezienia®, zgodnie z ktéra kazdej osobie, w
momencie jej zatrzymania, jak rowniez rozpoczecia aresztowania lub uwiezienia, bgdz
tez niezwlocznie po tej chwili, organ odpowiedzialny za to zatrzymanie, aresztowanie
lub uwigzienie przekaze informacje o jej prawach, jak tez wyjasnienie tych praw oraz

informacje o sposobach korzystania z nich.

8. Izby wytrzezwien
W pierwszym kwartale 2011 r. wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji

objely jedna izbe wytrzezwien®.

8.1. Warunki bytowe

Wizytujacy pozytywnie ocenili warunki bytowe panujace w Izbie. Sale dla osob
zatrzymanych wyposazone zostalty w jednakowy sposéb. W kazdej znajduja si¢ 16zka
z materacami pokrytymi tworzywem nieprzemakalnym i latwo zmywalnym. Sciany
pomieszczen byty czyste, bez uszkodzen. W pokojach zamontowano uchylne okna. W
dniu wizytacji temperatura pomieszczen byla wlasciwa. Przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji zwrdcili uwage na dbatos¢ personelu Izby o to, aby w kazde;j
sali, na t6zkach znajdowaty si¢: koc w poszewce oraz przescieradto. Oznacza to, ze
kazdej osobie zatrzymanej, bez wzgledu na jej stan higieniczny, zapewnione s3
wlasciwe warunki.

Niemniej jednak, wizytujacy ustalili, ze §wiadczenia sanitarno — higieniczne
przy przyjeciu nie s3 udzielane wigkszosci pacjentom Izby. Wedlug informacji
uzyskanych od pracownika Izby, przed zwolnieniem informujg oni zaniedbanego pod
wzgledem higienicznym pacjenta o mozliwosci kapieli, jednak propozycje te zwykle
spotykaja si¢ z odmowa. W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji lekarz Izby,

w uzasadnionych przypadkach, powinien decydowa¢ o koniecznosci wykonania

¥ Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 .
¥ Izba Wytrzezwien w Tarnowie (04.03).
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zabiegow higieniczno — sanitarnych przy przyjeciu pacjenta do Izby, o czym
stanowi § 4.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie
trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osob w stanie nietrzezwosci oraz
organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke
samorzqdu terytorialnego™ . W zwiazku z powyzszym, Krajowy Mechanizm
Prewencji zalecil, aby osobom w stanie nietrzezwosci byly udzielane niezbedne

$wiadczenia higieniczno-sanitarne.

8.2. Informowanie pacjentow Izb o przyslugujacych im prawach

W 1Izbie nie byto regulaminu przeznaczonego dla osd6b w niej umieszczanych.
Osoby przyjmowane do Izby nie miaty mozliwosci zapoznania si¢ ze swoimi prawami
oraz zasadami pobytu. Krajowy Mechanizm Prewencji rekomendowal sporzadzenie
Regulaminu Izby Wytrzezwien, przeznaczonego dla osob w niej umieszczanych oraz

zamieszczenie go w dostepnym 1 widocznym dla pacjentéw miejscu.

8.3. Stosowanie przymusu bezposredniego
W wizytowanej Izbie Mechanizm nie stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie

stosowania srodkdéw przymus bezposredniego.

8.4. Ochrona przed niewlasciwym traktowaniem - przymusowe
przebieranie os6b doprowadzonych w odziez zastepcza
W trakcie wizytacji izb wytrzezwien przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji kazdorazowo weryfikuja czy nie jest praktykowane przymusowe
przebieranie 0sob doprowadzonych w odziez zastepcza. Praktyka przymusowego,
nieuzasadnionego rozbierania pacjentow w izbach jest sprzeczna z wyrokiem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu wydanym w sprawie
Wiktorko przeciwko Polsce z dnia 31 marca 2009°'. Trybunat stwierdzit w tym
wyroku, 1z ,,0 ile takie rewizje mogg byc¢ niezbedne w przypadkach, w ktorych

konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa w wiezieniu, lub zapobiezenie chaosowi lub

Dz, U. 22004 r. Nr 20, poz. 192, ze zm.
3! Skarga nr 14612/02.
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przestepstwom, muszq one odbywac sie we wiasciwy sposob oraz by¢ uzasadnione.
Powinny sie one odbywac¢ w odpowiedni sposob z poszanowaniem godnosci osoby
ludzkiej oraz w odpowiednim celu (Yankov p. Bulgarii, nr 39084/97, § 166-176,
ETPCz 2003-XII (fragmenty);, Wainwright p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr 12350/04,
§ 42, ETPCz 2006-...). Nawet pojedyncze przypadki rewizji osobistej zostaly uznane za
upokarzajgce traktowanie odnosnie sposobu, w ktory zostaty dokonane, mozliwosci, zZe
ich celem bylo upokorzenie i ponizenie oraz braku uzasadnienia (por. ValaSinas
p. Liwie, nr44558/98, § 117, ETPCz 2001-VIII). Trybunal podnosi takze, Ze gdy
rozkaz rozebrania si¢ w celu przeszukania nie jest w ustalony sposob powigzany z
zachowaniem bezpieczenstwa, czy zapobieganiem przestepstwom i nieporzgdkowi,
moze dojs¢ do naruszenia artykutu 3 Konwencji (Wainwright, op. cit., § 42; Wieser
p. Austrii, nr 2293/03, § 40, 22 lutego 2007 roku, w ktorym skarzgcy zostat rozebrany
przez funkcjonariuszy policji).

W wizytowanej Izbie w punkcie 12 obowigzujacych w Izbie ,,Zasad
przyjmowania osob nietrzezwych oraz zakres ich obstugi i opieki” przyjeto
nastepujacy zapis: Opiekunowie zmiany dopilnowujq rozebrania sie¢ osoby
nietrzezwej. W razie odmowy rozebrania, rozbierajq go stosujqc przymus fizyczny
polegajgcy na przytrzymaniu i obezwtadnieniu co umozliwia rozebranie. Dyrektor
placowki wyjasnil wizytujacym, iz pacjenci Izby nie sg obligatoryjnie rozbierani.
Kazdy z nich po uprzednim wyrazeniu zgody, na czas pobytu otrzymuje odziez
zastepcza w postaci koszuli. Majac jednak na uwadze istniejace w Izbie
uregulowania wewngtrzne Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: zaprzestanie
praktyki przymusowego rozbierania pacjentow, ktéra w ocenie Mechanizmu moze

prowadzi¢ do ponizajacego traktowania.

8.5. Prawo do opieki medycznej

Wizytowana Izba nie ma problemu z obsadg lekarska. Dyzur lekarski pelniony
jest catodobowo. Nie jest natomiast zatrudniany psycholog ani terapeuta. W zwigzku z
tym cele okreslone w § 18 pkt 5 wskazanego powyze] rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r., sa realizowane w ograniczonym zakresie. Jak
wyjasnil Dyrektor, w chwili obecnej profilaktyka przeciwdzialania uzaleznieniu od

alkoholu oraz jego skutkom, realizowana w Izbie, sprowadza si¢ do udostgpniania
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pacjentom odpowiednich ulotek informacyjnych. Jednakze w ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji szereg czynnosci zwiazanych ze zwolnieniem pacjenta z
Izby powoduje, ze zadania te mogq by¢ pomijane lub realizowane przez
pracownikow nierzetelnie, w tzw. ,,pospiechu”. Mechanizm rekomendowal zatem
nawigzanie wspolpracy z psychologiem/terapeuta, dysponujacym pelng wiedzg w
zakresie leczenia uzaleznienia, ktorego praca skupialaby si¢ wylacznie na

przeprowadzaniu rozmow profilaktycznych i motywacyjnych z pacjentami Izby.

8.6. Poszanowanie prawa do intymnosci oraz prywatnosci

Osoby przebywajace w Izbie nie mialy zapewnionej intymnosci podczas
przebierania. W magazynie do przechowywania czystej i brudnej bielizny poscielowe;j
wyodrebniono przebieralni¢. Zorganizowana ona zostata w pomieszczeniu tagczacym
depozytornie z gabinetem lekarskim. Usytuowanie przebieralni w tym miejscu
powoduje, 1z pacjent jest widoczny dla wszystkich os6b wchodzacych w tym czasie do
Izby 1 znajdujacych si¢ ambulatorium. W pomieszczeniu tym zainstalowano réwniez
kamere. Korzystajacy z niej pacjenci Izby nie majg zapewnionej intymnosci podczas
ubierania.

Réwniez udzielanie $wiadczen medycznych odbywato si¢ w sposob nie
zapewniajacy poszanowania intymnosci 1 godnos$ci osobistej pacjenta. Ambulatorium
usytuowano w pomieszczeniu przejsciowym, bez drzwi, w ciggu komunikacyjnym
,depozytornia — sala dla zatrzymanych”, miedzy przebieralnig a korytarzem 1 pokojem
socjalnym. Ponadto, pracownicy przechodzili przez nie ,,na skréty” przemieszczajac
si¢ pomiedzy korytarzami a pokojem socjalnym i1 pokojem przyje¢. Sytuacja taka
powoduje, ze podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjent narazony jest na
obecno$¢ osob innych anizeli niezbedny personel medyczny.

W zwigzku z powyzszym, Krajowy Mechanizm Prewencji rekomendowal:
zapewnienie pacjentom prawa do poszanowania intymnosci i godnosci osobistej w
trakcie przebierania si¢ oraz udzielanych $wiadczen zdrowotnych poprzez
wykonywanie ich w pomieszczeniach zamykanych, nieprzechodnich oraz usunigcie

kamery z pomieszczenia przebieralni.
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9. Pomieszczenia dla os0b zatrzymanych jednostek organizacyjnych
Policji

W pierwszym kwartale 2011 r. dokonano wizytacji jedenastu pomieszczen dla

0s0b zatrzymanych przy jednostkach organizacyjnych Policji’* (dalej PAOZ lub Izba).

W raporcie niniejszym przedstawione zostang réwniez wnioski z wizytacji

Pomieszczen dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w Kielcach,

ktéra zostata przeprowadzona w czwartym kwartale 2010 r. Ustalenia dokonane w

trakcie wizytacji PAOZ w Zawierciu zostang przedstawione w kolejnej informacji

kwartalne;.

9.1. Warunki bytowe

W wigkszosci wizytowanych pomieszczen dla os6b zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzezwienia zostaly zapewnione dobre warunki bytowe
(odpowiednie oswietlenie, temperatura, wentylacja, wyzywienie). Jednakze w trzech
przypadkach, z uwagi na bardzo zly stan techniczny pomieszczen Krajowy
Mechanizm Prewencji wydat zalecenie przeprowadzenia remontdéw i modernizacji
(PdOZ Poznan-Stare Miasto, PdOZ Tarnéw, PdOZ Olesnica). Warunki bytowe
panujace w tych Izbach moga prowadzi¢ do nieludzkiego traktowania umieszczonych
w nich o0sob.

W kilku Izbach wizytujacy zwrocili uwage na zbyt niskg temperatur¢ panujaca
w celach, skarzyli si¢ réwniez zatrzymani (PdOZ Sochaczew, PdOZ Zwolen, PdOZ
Kalisz). Przedstawiciele Wydzialu Prewencji KPP w Kaliszu wyjasnili, iz nie maja

mozliwo$ci zmiany tej sytuacji.

32 Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji Poznan-Stare Miasto (28.01),
Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Ole$nie (08.02), Pomieszczenia
dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Zwoleniu (16.02), Pomieszczenia dla Osob
Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Grodzisku Mazowieckim (18.02), Pomieszczenia dla Osob
Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji w Zyrardowie (18.02), Pomieszczenia dla Osdb
Zatrzymanych przy Komendzie Miejskiej Policji w Tarnowie (28.02), Pomieszczenia dla Osdb Zatrzymanych
przy Komendzie Powiatowej Policji w Olesnicy (07.03), Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej Policji w Sochaczewie (09.03), Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Miegjskiej Policji w Kaliszu (15.03), Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji
w Ostrowie Wielkopolskim (16.03), Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie Powiatowej Policji
w Zawierciu (29.03).
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Wizytujacy stwierdzili réwniez brak os$wietlenia zapewniajagcego wlasciwe
warunki do czytania i pisania (PdOZ w Tarnowie, PAOZ Grodzisk Mazowiecki).

W jednej z Izb zastrzezenia wizytujacych wzbudzit sposob, w jaki podawane
bylo $niadanie dla zatrzymanych. Chleb, wedlina oraz kawatek masta rozdawane byly
zatrzymanym na kawatku zielonego re¢cznika papierowego, przypominajacego
wygladem papier toaletowy (PdOZ Poznan-Stare Miasto). W ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji taka forma podawania zatrzymanym positkow narusza
prawo zatrzymanych do poszanowania ich godnosci i moze stanowi¢ jeden z
przejawow ponizajacego traktowania przebywajacych w Izbie osob.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzita rowniez praktyka nie wydawania osobom
zatrzymanym czystej poscieli oraz koca (PdOZ Ostréw Wielkopolski, PdOZ
Zyrardow). Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, ze zaréwno przepisy
prawa polskiego (§ 10 ust. 6 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie
pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach™ (dalej: rozporzadzenie), jak i standardy
miedzynarodowe™ wskazuja na obowiazek zapewnienia osobom zatrzymanym
czystej poscieli i koca.

W kilku pomieszczeniach nie wyodrebniono pomieszczenia do uzywania
wyrobow tytoniowych przez osoby zatrzymane, co narusza § 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 14 wrze$nia 2001 r. w sprawie
zasad dopuszczalno$ci uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektow
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych®. Z informacji udzielonej
w tym zakresie przez funkcjonariuszy dyzurujacych w PdOZ wynika, ze zatrzymanym
zglaszajacym che¢ skorzystania z tego prawa, najczeSciej umozliwia si¢ palenie
papierosow w toalecie (PdOZ Ostrow Wielkopolski, PAOZ Olesno, PdOZ Poznan
Stare Miasto, PdOZ Sochaczew, PdOZ Olesnica, PdOZ Zyrardow, PdOZ Kalisz,
PdOZ Tarnow).

¥ Dz. U. 22008 r. Nr 192, poz. 1187.
** Drugie Sprawozdanie Ogoélne [CPT/Inf/ (92) 3] § 42.
¥ Dz. U. 22001 r. Nr 106, poz. 1163.
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W odpowiedzi Komendant Miejski Policji w Tarnowie poinformowat Krajowy
Mechanizm Prewencji, 1z 2011 planowana jest modernizacja pomieszczen dla oséb
zatrzymanych. Uwagi Mechanizmu w kwestii warunkdéw bytowych zostaly
uwzglednione w zatwierdzonym planie przebudowy i1 remontu PdOZ. Wyznaczono

roOwniez 1 oznakowano miejsce do palenia tytoniu.

9.2. Prawo do opieki medycznej

We wszystkich Izbach, z wyjatkiem jednej (PdOZ w Kaliszu), badaniu
lekarskiemu poddawane s3 wszystkie osoby zatrzymane w celu wytrzezwienia,
pozostate tylko wowczas, gdy jest taka potrzeba lub zatrzymany tego zada. Badania
przed umieszczeniem w Izbie wykonywane sg w szpitalu badz przychodniach NFZ.
Jesli w trakcie pobytu w Izbie osoba zatrzymana zada konsultacji lekarskiej, do Izby
wzywany jest lekarz pogotowia ratunkowego.

Z bardzo dobrg praktyka w zakresie ochrony zdrowia spotkano si¢ w PdOZ w
Kaliszu. Izba zatrudnia lekarza, ktory przebywa na jej terenie codziennie w godzinach
od 16 do 6 rano. W pozostatych godzinach do PdOZ wzywane jest pogotowie

ratunkowe.

9.3. Prawo do informacji o przystlugujacych prawach

Jedng z gwarancji ochrony oséb pozbawionych wolnosci przed okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem jest informowanie zatrzymanych o
przystugujacych im prawach. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji wysoce
niepokojacym jest fakt, ze w przewazajacej liczbie wizytowanych Izb gwarancja ta nie
zostata zapewniona (PdOZ w Grodzisku Mazowieckim, PdOZ Ostrow Wielkopolski,
PdOZ Sochaczew, PdOZ Tarnow, PdOZ Zwolen, PAOZ Kalisz, PdAOZ Kielce, PdOZ
Poznan, PdOZ Ole$nica).

Zatrzymani mogg zapozna¢ si¢ z trescig regulaminu pobytu w Izbie, ktory
najczesciej jest umieszczony w dyzurce lub wywieszony na korytarzu w poblizu
dyzurki. Osoby, z ktorymi rozmawiano w trakcie rozmow indywidualnych
informowaty wizytujacych, ze nie zostaly pouczone o mozliwo$ci wniesienia zazalenia

na zatrzymanie w terminie 7 dni do sagdu. W wielu Izbach sygnaty odebrane od
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zatrzymanych w kwestii znajomos$ci przystlugujacych im uprawnien $wiadczyly w
sposOb dobitny o iluzoryczno$ci zapoznania si¢ z trescig regulaminu przez osoby
umieszczane w Izbie w trakcie czynnosci z tym zwigzanych. Zdaniem
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji niezbedna jest zmiana
sposobu zapoznawania si¢ osob zatrzymanych z treScia regulaminu pobytu w
PdOZ na taki, ktory bedzie dawal im gwarancje¢ przyswojenia jego postanowien
w warunkach wolnych od pospiechu i koniecznosci wykonywania innych
czynno$ci. Umieszczenie regulaminu na drzwiach pokoju lub wydawanie go
kazdemu z zatrzymanych zwi¢kszyloby mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim przez
przebywajace w PdOZ osoby. Warto réwniez zauwazy¢, iz obowigzek
poinformowania o0s0b zatrzymanych o przystugujacych im uprawnieniach wraz z
pouczeniem co do sposobu skorzystania z tychze, niebudzacy watpliwosci na gruncie
prawa krajowego, stanowi rowniez jedng z zasad dotyczacych postgpowania z
osobami zatrzymanymi, zawartych w Zbiorze zasad ochrony wszystkich 0sob
poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwiczienia®. Zgodnie z Zasada 13
przywotanego dokumentu kazdy, w chwili swojego aresztowania oraz w momencie
rozpoczecia pozbawienia go wolnosci lub uwigzienia [ub niezwlocznie po tym
momencie, otrzyma od organu wiladzy odpowiedzialnego za jego aresztowanie,
pozbawienie go wolnosci lub uwiezienie odpowiednio, informacje na temat jego praw
wraz z ich objasnieniem oraz na temat sposobu, w jaki moze z nich skorzystac.

Takie samo stanowisko wyrazit rowniez CPT podkreslajac, iz prawa osob
pozbawionych wolnosci nie majg wigkszej wartosci, jesli osoby te nie sg §wiadome ich
istnienia®’.

W odpowiedzi na zalecenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Zastgpca
Komendanta Stotecznego Policji poinformowal Mechanizm, i1z wydano stosowne
polecenia majace na celu umozliwienie osobom zatrzymanym szczegdlowe
zapoznanie si¢ z regulaminem pobytu w PdOZ. Z kolet w PdOZ w Zwoleniu
zmieniono sposob udostgpniania zainteresowanym regulaminu z zewngtrznej, na

wewngetrzng strone pokoju.

36 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 9 grudnia 1988 r.
37§ 44 Dwunastego Sprawozdania Ogolnego Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Ponizajacemu traktowaniu albo Karaniu (CPT/Inf (2002)12).
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9.4. Prawo osoby zatrzymanej do zagdania powiadomienia osob bliskich o
sytuacji prawnej, w ktorej si¢ znajduje

Kolejnym niezwykle istotnym uprawnieniem 0so0b zatrzymanych, gwarantujaca
ochrong przed niewtasciwym traktowaniem jest prawo osoby zatrzymanej do zadania
powiadomienia os6b bliskich o swojej sytuacji prawnej. Brak informowania o
przystugujacych zatrzymanych prawach wptynal rowniez negatywnie na realizacje
tego uprawnienia. Przy czym w przypadku osob, ktére zostalty wlasciwie
poinformowane o tym prawie 1 z niego skorzystalty — nie byly bezposrednimi
realizatorami swojego uprawnienia. To funkcjonariusze policji informowali wskazane
przez zatrzymanych osoby o fakcie zatrzymania. Jak wynika z informacji udzielonej w
tym zakresie przez Komendantow wizytowanych Izb, w przypadku braku mozliwosci
telefonicznego poinformowania osoby trzeciej o fakcie zatrzymania, pod wskazany
przez zatrzymanego adres udaje si¢ patrol policji w celu przekazania tej informac;i.
Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, Ze zgodnie ze Zbiorem zasad
majacych na celu ochron¢ wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia: niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kaidym
przeniesieniu 7 jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba
aresztowana lub uwigziona bedzie uprawniona powiadomié, bgd? te; domagaé sie od
wlasciwego organu powiadomienia czlonkow jej rodziny lub innych wtasciwych osob
wedlug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwiezieniu, bgd? o
przeniesieniu i 0 miejscu, w ktorym jest przetrzymywana (Zasada 16.1). Praktyka w
wizytowanych placowkach wskazuje na to, iz powiadomienie, o ktéorym mowa w
powyzszej zasadzie, wykonywane jest wylacznie przez funkcjonariuszy policji. W
ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, w pierwszej kolejnosci nalezaloby
wiec rozwazy¢ mozliwos¢ samodzielnej realizacji przyslugujacego zatrzymanym
prawa do powiadomienia osoby trzeciej, za$ tylko w sytuacjach szczegolnych

prawo to realizowac za posrednictwem funkcjonariuszy policji.
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9.5. Prawo do prywatnosci

W kilku Izbach wizytujacy spotkali si¢ rowniez z praktykami, ktore
bezposrednio naruszajg prawo zatrzymanych do poszanowania prywatnosci oraz
intymnosci. Przykltadowo w PdOZ w Tarnowie oraz PAOZ w Ostrowie Wielkopolskim
kontrola osobista zatrzymanych mezczyzn przeprowadzana jest w dyzurce, natomiast
kobiet — w pokoju lekarskim. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji pokdj
dyzurnego nie zapewnia warunkow gwarantujacych dokonanie kontroli bez
obecnosci 0s0b postronnych, a tym poszanowania intymnosci i godnosci osobistej
zatrzymanego, co nastepnie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W zwigzku z powyzszym,
zalecano, aby kontrole osobista mezczyzn réwniez przeprowadzaé w miejscu
odosobnionym, np. pokoju lekarskim.

W kilku Izbach rekomendowano réwniez wyposazanie kabin prysznicowych w
przestony zapewniajace intymno$¢ osobie kapiacej si¢. Wielokrotnie funkcjonariusze
dyzurujacy w Izbach wyjasniali, ze osoby zatrzymane korzystaja z pomieszczenia
sanitarnego pojedynczo. Krajowy Mechanizm Prewencji zaznacza jednak, 1z wglad do
pokoju sanitarnego podczas kapieli osoby zatrzymanej majg rowniez funkcjonariusze
poprzez szyby, w ktore bardzo czgsto wyposazone sg drzwi sanitariatow (PdOZ
Tarnow, PdOZ Poznan). W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji obecnos¢
osoby trzeciej podczas kapieli zatrzymanego, bez umozliwienia zastoniecia kabiny
prysznicowej narusza ludzka godno$¢ poprzez niezapewnienie intymnoSci
kapigcemu.

Komendant Miejski Policji w Tarnowie pozytywnie ustosunkowal si¢ do

zalecen Mechanizmu.

10. Domy pomocy spolecznej
W pierwszym kwartale 2011 r. wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji

objety dwa domy pomocy spotecznej®® (dalej DPS, Dom).

** Dom Pomocy Spotecznej w Zakrzewie (19-21.01), Dom Pomocy Spotecznej w Gotuszycach (2-4.02).
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10.1. Warunki bytowe

Stan techniczny obydwu wizytowanych placowek byt dobry, nie wymagajacy
przeprowadzenia remontéw. Obiekty DPS w Gotuszycach przystosowane byly w pelni
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Jak wynika z informacji udzielonej przez
dyrektora placowki oraz Mieszkancow, z ktorymi rozmawiano, kazdy =z
pensjonariuszy Domu mial realny wpltyw na estetyke zajmowanego pokoju poprzez
mozliwo$¢ wyboru koloru $cian czy rodzaju mebli. Stan czysto$ci zwizytowanych
pokoi rowniez nie budzit zastrzezen, byly one estetyczne, wolne od nieprzyjemnych
zapachow (DPS w Goluszycach). Sanitariaty byly czyste, dobrze wyposazone i
zapewnialy intymnos$¢ korzystajgcym z nich osob.

Z rozmow z Mieszkancami wynika, iz codziennie w tzw. kuchenkach
terapeutycznych, zlokalizowanych w poszczegdlnych zespotach, o godz. 14.30
wydawana jest herbata/kawa, za$ o godz. 15.00 chleb. Kazdy z Mieszkancoéw moze
wowczas przygotowaé sobie dodatkowe wyzywienie. Wizytujacy zwrocili jednak
uwage, 1z asortyment spozywczy jest niewystarczajagcy do przygotowania
odpowiedniego positku. W dniu wizytacji dost¢gpne byly jedynie wyzej wspomnienie
napoje oraz suchy chleb, w niektorych zespotach dodatkowo dzem. Rowniez
rygorystyczne ograniczenia czasowe w spozywaniu tych positkow budza watpliwosci.
Mieszkancy podkreslali, ze jest to dla nich dos¢ ucigzliwe. W zwigzku z tym,
przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecili rozwazenie mozliwo$¢
zapewnienia wigkszego dostepu do drobnych positkow 1 napojow migdzy positkami
(DPS Gotuszyce).

Watpliwosci przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji wzbudzity
zastyszane od Mieszkancow sygnaly na temat konieczno$ci sprzatania przez nich
pokoi, sanitariatow, korytarzy. Potwierdzila to analiza wybranego losowo fragmentem
zapisu monitoringu, na ktorym widoczny byt Mieszkaniec sprzatajacy klatki schodowe
1 palarnie w jednym z obiektow. Wizytujacy wskazali, ze ustugi w zakresie utrzymania
czystosci Domu swiadczy placowka 1 Mieszkancy nie powinni by¢ wykorzystywani do

tego typu czynnos$ci. Dlatego tez Mechanizm zalecil, aby we wlasciwy sposob byty
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realizowane ustugi w zakresie utrzymania czystosci Domu, bez zbednego angazowania

w te czynno$ci Mieszkancow (DPS Gotuszyce).

10.2. Prawo do opieki medycznej oraz oddzialywania terapeutyczne

Zgodnie z wustaleniami Krajowego Mechanizmu Prewencji prawo do
umozliwienia korzystania mieszkancom z ustug opieki medycznej jest respektowane.
W  placéwkach zatrudniani sg lekarze psychiatrzy (w DPS w Gotuszycach
zatrudnionych jest 2 lekarzy psychiatrow, w DPS w Zakrzewie lekarz psychiatra
obejmuje mieszkancow opieka w miar¢ potrzeb, z informacji przekazanych w tym
zakresie przez Dyrektora wynika, iz przyjezdza on do placéwki §rednio 2 — 4 razy w
miesigcu). Dyzury pelni rowniez lekarz pierwszego kontaktu (raz w tygodniu — DPS w
Gotuszycach). Konsultacje lekarzy specjalistow odbywaja si¢ poza placowka na
zasadach ogélnych (NFZ).

Pomoc psychologiczno-terapeutyczng sprawuja instruktorzy terapii
zajeciowej, terapeuci, psycholodzy badz pedagodzy. W placéwkach prowadzona jest
terapia zajeciowa. Mieszkancy chetnie w niej uczestnicza. Na co dzien mieszkancy
placéwki moga korzysta¢ z zaje¢ plastycznych i manualnych (origami, wykonywanie
dekoracji z drewna, papieroplastyka, wykonywanie drobnych ozdéb z wikliny),
swietlicowych (czytanie ksigzek, prasy, gry planszowe, ukladanie puzzli, kalambury,
tenis stolowy, ogladanie filmow), ruchowych (spacery, gry zespotowe, pielegnacja
kwiatow, piesze wycieczki) czy kulinarnych (przygotowywanie prostych potraw).

Poza =zajeciami terapeutycznymi, w Domach prowadzona jest rowniez
rehabilitacja ruchowa, w odpowiednio wyposazonej sali zaje¢ ruchowych.
Z informacji  przekazanych przez kierownictwo placowki wynika, Ze
z rehabilitacji oraz ¢wiczen ruchowych skorzysta¢ moze kazdy z mieszkancow DPS,
ktory wyrazi takg che¢. Rownie wazng role w zyciu pensjonariuszy Domu odgrywaja

organizowane corocznie imprezy kulturalno — o§wiatowe.

10.3. Traktowanie mieszkancow i przymus bezposredni
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Atmosfera panujagca w Domach w trakcie wizytacji byta wlasciwa. Zauwazono,
1z zarowno jego Dyrektorzy, jak 1 kadra sg w pelni zorientowani co do potrzeb i
upodoban poszczegolnych mieszkancéw. Wigkszo§¢ mieszkancéw, z ktorymi
rozmawiali przedstawiciele KMP dobrze ocenial pracg personelu (DPS w
Gotuszycach, DPS w Zakrzewie). Pojedyncze osoby opisywaly sytuacje, ktore mozna
uzna¢ za niewlasciwe traktowanie, tj. bicie po glowie, szarpanie, wyzywanie,
zamykanie w tazience. Jednakze Zadna z os6b nie potrafita wskaza¢ szczegdtéw co do
okoliczno$ci, miejsca i czasu opisywanych zdarzen. (DPS w Gotuszycach).

Z informacji przekazanych przez Dyrektoréw placowek wynika, iz w ciggu
ostatnich dwoch lat w wizytowanych Domach nie stosowano $rodkow przymusu
bezposredniego, a w przypadkach agresji czy autoagresji mieszkancoéw jest wzywane
pogotowie ratunkowe. Jednakze jak wskazuja zapisy znajdujace si¢ w dokumentacji
placowek, pracownicy w pewnych sytuacjach stosuja przymus bezposredni (np.
przytrzymanie lub przymusowe zastosowanie lekow), nie do konca majgc tego
Swiadomos¢.

W rozmowach z personelem DPS wizytujacy zauwazyli, ze ich wiedza na temat
stosowania przymusu bezposredniego nie jest wystarczajaca, mimo ze plan szkolen
personelu obejmowal szkolenie w tym zakresie (DPS w Gotuszycach). Z kolei w DPS
w Zakrzewie personel nie legitymuje si¢ przeszkoleniem w zakresie stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego. Kierownik dziatu terapeutyczno-opiekunczego
przyznala, iz jedyng formg uswiadamiania personelu w tym zakresie byto spotkanie
prowadzone przez nig, na ktorym omowita regulacje prawng dotyczaca stosowania
srodkow przymusu bezposredniego w domach pomocy spoteczne;.

W zwiagzku z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez przedstawicieli
Mechanizmu, poinformowano Dyrektorow placoéwek, iz jego pracownicy majg prawo
do stosowania przymusu bezposredniego w postaci przytrzymania, przymusowego
podania lekow, unieruchomienia oraz izolacji — pod warunkiem, ze formy te
stosowane sg po zaistnieniu (a wigc nie prewencyjnie) wystarczajacych w $wietle
prawa przestanek, przez wyszkolony personel, a ich wuzycie jest wlasciwie

dokumentowane. Owe wymogi sankcjonowane sg ustawg z 19 sierpnia 1994 r. o
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ochronie zdrowia psychicznego® oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu
bezposredniego®. Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil: przeszkolenie personelu
w zakresie stosowania przymusu bezposredniego zgodnie z wskazanymi powyzej

przepisami.

10.4. Prawo do kontaktow ze Swiatem zewne¢trznym

Pensjonariusze moga opuszcza¢ placowke w zalezno$ci od stanu zdrowia, po
uprzednim odnotowaniu zamiaru wyj$cia wraz ze wskazaniem miejsca docelowego

oraz godziny planowanego powrotu, w prowadzonym w tym celu zeszycie wyjs¢.

10.5. Prawo do skargi

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecali rowniez
uporzadkowanie sprawy dokumentowania skarg i1 wnioskow sktadanych przez
Mieszkancow. W DPS w Gotuszycach prowadzono ksigzke skarg 1 wnioskow,
jednakze ostatni wpis pochodzit z 2007 r. Wedtug deklaracji Dyrektora od tego czasu
nie zglaszano skarg pisemnych. Jesli chodzi o problemy sygnalizowane ustnie, nie
byly one protokotowane. Jak wyjasnil Dyrektor, nie byto konieczne ich zapisywanie,
gdyz sa one na biezaco rozpatrywane przez niego na spotkaniach Spoteczno$ci
Terapeutycznej Domu. Sytuacja taka wzbudzita jednak watpliwosci wizytujacych. W
ocenie Mechanizmu skargi ustne rowniez powinny by¢ odnotowywane w ksiazce
skarg i wnioskow (DPS Gotuszyce). Natomiast w DPS w Zakrzewie istnieje
wewnetrzny dokument, ktory reguluje kwesti¢ przyjmowania i rozpatrywania skarg 1
wnioskow Mieszkancow. Zgodnie z postanowieniami Instrukcji, kazdy z mieszkancow
ma prawo do sktadania skarg i wnioskow. Réwniez ich przedmiot nie jest limitowany
— skarga lub wniosek moga dotyczy¢ codziennych spraw zwigzanych z pobytem w
Domu. Ztozone przez mieszkancow skargi 1 wnioski (zarowno w formie pisemne;j jak i
ustnej) ewidencjonowane sg w zeszycie skarg i wnioskow. Analiza tego dokumentu
przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji ujawnita, i1z ostatnia

zaewidencjonowana skarga (ustna) pochodzita z dnia 7 stycznia 2009 r.

¥ Dz. U.Nr 111 poz. 535 ze zm.
“ Dz. U. Nr 103 poz. 514
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Z wyjasnien Dyrekcji wynika, iz odstgpienie od ujmowania w ewidencji skarg
1 wnioskow mieszkancow podyktowane bylo naturg tychze, ktéra w jego opinii byta
zbyt blaha. Sytuacja taka wzbudzila jednak watpliwosci wizytujacych. W opinii
Mechanizmu, w zwigzku z postanowieniami Instrukcji oraz dotychczasowg praktyka
ewidencjonowania wszelkich skarg mieszkancow w zeszycie skarg, administracja
placéwki winna wroci¢ do zarzuconej na poczatku 2009 r. dobrej praktyki w tym
zakresie.

Dyrektor DPS w Zakrzewie poinformowal, iz wszystkie zauwazone przez
Krajowy Mechanizm Prewencji nieprawidlowosci zostaly = wyeliminowane,
przeprowadzono szkolenie dla personelu DPS dotyczace stosowania przymusu
bezposredniego, na spotkaniu spotecznosci kierownik dzialu terapeutyczno-
opiekunczego przypomniata Mieszkancom o mozliwos$ci skladania skarg 1 wnioskow

zgodnie z obowigzujacg instrukcja.

Opracowata: Magdalena Chmielak



