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l. Informacje o instytucji raportujacej

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) jest konstytucyjnym organem powolanym do
kontroli przestrzegania i ochrony praw cztowieka i obywatela. RPO wykonuje swoje zadania
jako organ niezalezny od innych organoéw witadzy publicznej. Kompetencje RPO okreslone sa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich. RPO jest powotywany przez Sejm (nizszg izb¢ Parlamentu) za zgoda Senatu

(wyzszg izbe Parlamentu) na 5-letnig kadencje.

RPO pelni funkcj¢ krajowej instytucji ochrony praw cztowieka (NHRI/Ombudsman),
organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji tortur — KMPT),
niezaleznego organu do spraw rownego traktowania (o ktérym mowa w
antydyskryminacyjnych dyrektywach Unii Europejskiej) oraz niezaleznego organu

monitorujacego wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych (KPON).

W toku realizacji swoich zadanh RPO uwzglednia standard ochrony praw cztowieka
ustanowiony w aktach prawa migdzynarodowego, w tym Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowey.

RPO jest instytucjg ochrony praw cztowieka posiadajaca ,,Status A”.



Il.  Uwagi o realizacji zalecen Komitetu z 2014 r.

Organy utworzone na mocy miedzynarodowych traktatow w dziedzinie praw
czlowieka

Zapewnienie RPO odpowiednich zasobow ludzkich i finansowych

1. RPO jest organem konstytucyjnym, ktéry realizuje kilka mandatow zwigzanych
Z monitorowaniem przestrzegania i ochrony praw cztowieka i obywatela w Polsce (zob. pkt
), korzystajac z uprawnien okreslonych w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich?.
Pomimo wnioskéw RPO, a takze zalecen mi¢dzynarodowych organéw monitorujacych,
w tym CERD?, instytucji RPO nie udostgpniono $rodkéw, ktore zapewnityby kompleksowe
i efektywne wykonywanie wszystkich jego obowigzkéw. Z jednej strony zwigkszono zakres
zadan tego organu, z drugiej — ograniczano $rodki finansowe postawione do dyspozycji RPO
w celu ich realizacji.

2. Budzet RPO, wnioskowany przez RPO, podlega zatwierdzeniu przez Parlament.
W poszczegdlnych latach RPO przyznawano budzet w wysokosci nizszej niz wnioskowana.
Co wigcej, wysoko$¢ budzetu obnizano. W 2015 r. przyznano RPO budzet w wysokos$ci
nizszej niz na 2014 r., tj. 38,602,000 zt. RPO wnioskowat o podwyzszenie tej kwoty w 2016
r. 0 18%, tj. do kwoty 45,566,000 z, jednakze Parlament zdecydowat o dalszym obnizeniu
budzetu az 0 9,947,000 zt w poréwnaniu do kwoty wnioskowanej, tj. do kwoty 35,619,000
zt, co jest rowne kwocie budzetu przyznanego RPO w 2011 r. (tj. 35,424,000 zt). W 2017 r.
budzet RPO wyniost 37,182,000 z1, podczas gdy RPO wnioskowat o kwote 41,039,000 zt.
Budzet wnioskowany na 2018 r. (42,639,000 zt), po zatwierdzeniu przez Parlament, wyniost
39,433,000 zt, a jego wzrost w poréwnaniu do 2017 r. wynika przede wszystkim z wydatkow
inwestycyjnych zwigzanych z budynkami RPO w Warszawie.

3. Reasumujac, w latach 2014-2018, RPO wnioskowat o przyznanie §rodkéw finansowych
w kwocie 212 782 000 zt. Ostatecznie, decyzja Parlamentu, przyznano 190 007 000 zt.
Najnizsze $rodki przyznane zostalty w 2016 r. — 35 619 000 zt, co stanowito 78,2% kwoty, 0

ktorg wnioskowat RPO. Ponizej dane z rozréznieniem na poszczegélne lata (Tab. 1.).

Tab. 1. Srodki finansowe RPO
2014 2015 2016 2017 2018 Lacznie

Projekt budzetu
($rodki, o ktore | 41 549 000 | 41 989 000 | 45566 000 | 41 039 000 |42 639 000| 212 782 000
whnioskowano)

! Ustawa z dnia 15 lipca 1987 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z pdzn. zm.).
2 Pkt 9 Uwag koncowych CERD (CERD/C/POL/CO/20-21).
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Plan finansowy
(otrzymane | 39171000 | 38 602 000 | 35619 000 | 37 182000 |39 433 000| 190 007 000
srodki)

4. Na koniec 2018 r. Biuro RPO dysponowato 294 etatami. W ostatnich latach liczba ta
pozostawala na zblizonym poziomie (Tab. 2). Dodatkowo warto wskaza¢, ze w Zespole ds.

Rownego Traktowania, ktory w duzej mierze odpowiada rowniez®

za zagadnienia bedace
przedmiotem Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
zatrudnionych jest tylko 11 osob: 9 prawnikéw, 1 osoba zajmujaca si¢ badaniami

spolecznymi oraz 1 osoba ds. obstugi administracyjne;.

Tab. 2. Zatrudnienie w BRPO w przeliczeniu na etaty

Zatrudnienie w
Stan na dzien przeliczeniu na pelne
etaty
2014-12-31 288
2015-12-31 286
2016-12-31 294
2017-12-31 296
2018-12-31 294

Ustawowe uprawnienia RPO do zwalczania dyskryminacji rasowej

5. W sprawach pomiedzy podmiotami prywatnymi RPO moze wskaza¢ skarzacemu
przystugujace srodki dziatania. Jezeli w takich sprawach zapadta juz decyzja wlasciwego
organu (np. sadu) RPO moze na tym etapie zglosi¢ udziat w postgpowaniu, wskazujac na
standard ochrony praw cztowicka w danym obszarze.

6. Ustawowe uprawnienia RPO aktualizuja si¢ w petni, gdy bezczynnosé¢ (brak dziatania
pomimo wniosku uprawnionego podmiotu) lub dzialanie organu wtadzy publicznej albo
podmiotu realizujgcego zadania na jego zlecenie negatywnie rzutuje na sfer¢ wolnosci
I praw jednostki.

7. Do podstawowych obowigzkow RPO zalicza reagowanie na przypadki publicznie
manifestowanych uprzedzen na tle narodowo$ciowym, etnicznym czy wyznaniowym.
Przejawy takich uprzedzen, zwlaszcza majgce forme przemocy lub publicznego

nawotywania do nienawisci, nie tylko moga wypetnia¢ znamiona przestepstw sciganych z

3 Zespot ten odpowiada za realizacje zadan RPO jako niezaleznego organu ds. rownego traktowania, zgodnie
z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow UE w zakresie rownego traktowania (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1219) oraz organu monitorujacego wdrazanie KPON.
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urzedu, ale tez stanowig naruszenie zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 ust. 2

Konstytucji RP, oraz godza w istote¢ demokratycznego spoteczenstwa.

8. W celu zapewnienia mozliwo$ci wykonywania powierzonych zadan ustawodawca
wyposazyl RPO w prawne $rodki dziatania. Ich zastosowanie wiaze si¢ z okreslonymi
obowigzkami po stronie organow i instytucji publicznych. Dopiero powigzanie uprawnienia
RPO z obowigzkiem dziatania po stronie organu, do ktorego RPO zwraca si¢ w danej
sprawie stanowi gwarancj¢, ze RPO bedzie mogt skutecznie wykonywa¢ swoj mandat, a
osoby, ktorych prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone, beda moglty w pelni korzysta¢ z
konstytucyjnego prawa do zwrdcenia si¢ do RPO 0 pomoc*.

9. RPO ma m.in. mozliwos¢ zadania wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu®. Z tego
srodka prawnego RPO korzysta zarowno wowczas, gdy zamierza przelamac bezczynnosé
organu powotanego do §cigania przestepstw, jak rowniez wtedy, gdy w toku prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego uzna, ze w badanej sprawie moglo dojs¢ do popelienia
przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie sadow utrwalit si¢ poglad, ze organ Scigania, do
ktorego RPO skieruje takie zadanie, obowigzany jest niezwlocznie wszczaé postgpowanie
przygotowawcze we wskazanej przez RPO sprawie. Zadanie RPO ma bowiem charakter
zawiadomienia kwalifikowanego, ktore nie podlega kontroli prokuratury i weryfikacji w
ramach przedprocesowych czynnosci sprawdzajacych, i ktérego bezposrednim skutkiem
powinno by¢ wszczecie postgpowania. Podjecie decyzji o wszczgeciu postgpowania
przygotowawczego (W sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu) jest zatem obowigzkiem
Prokuratury, jezeli zwraca si¢ o to RPO.

10. Niepokoj RPO budza przypadki, w ktorych prokuratorzy, po otrzymaniu kwalifikowanego
zawiadomienia RPO, odmawiali wszczecia dochodzenia w zglaszanych przez RPO
sprawach przestgpstw motywowanych nienawi§cig mimo, ze sg to przestepstwa $cigane z
urzedu, a prokuratorom znane byto orzecznictwo sadow dotyczace uprawnien Rzecznika®.
Z taka sytuacja RPO spotkal si¢ w sprawach propagowania ideologii separatyzmu rasowego
przez tzw. mazowiecka brygade Obozu Narodowo-Radykalnego’ oraz antyuchodzczego
spotu wyborczego, emitowanego przez wyborami samorzagdowymi w 2018 r. przez Komitet
Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci, ktory mogt wypelnia¢ znamiona przestgpstwa
nawotywania do nienawisci ze wzgledow narodowosciowych, etnicznych 1

wyznaniowych®, W obu przypadkach prokuratorzy najpierw odmoéwili wszczecia

4 Zgodnie z art. 80 i art. 209 Konstytucji RP.

5 Art. 14 ust. 5 ustawy o RPO.

6 W kazdym zawiadomieniu sktadanym na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy o RPO Rzecznik powotywal orzeczenia
sadow, ktore jednoznacznie okreslaty obowiagzki cigzace na prokuratorach otrzymujgcych takie zawiadomienie.
7X1.518.91.2017.

8 X1.518.66.2018.



dochodzenia, a stosowne postepowania podjeli dopiero wowczas, gdy nakazat im to sad po

rozpatrzeniu sktadanych przez RPO zazalen.

Ochrona przed dyskryminacjg — rozwigzania instytucjonalne, Swiadomos$¢ prawna
11. Przepisy Kodeksu pracy oraz ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania przewidujg srodki ochrony prawnej przed dyskryminacjg

ze wzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne.

12. De facto $rodki ochrony przed dyskryminacjg przewidziane w ustawie o rownym
traktowaniu nie sa skuteczne. Swiadczy o tym przede wszystkim niewielka liczba spraw
prawomocnie zakonczonych zasgdzeniem odszkodowania na jej podstawie. Od wejscia w
zycie ustawy w 2011 r. bylo ich zaledwie kilka, co nie odzwierciedla rzeczywistej skali
dyskryminacji w Polsce.

13. RPO krytycznie ocenia zakres odszkodowania przyznawanego na podstawie ustawy o
rownym traktowaniu®. Odszkodowanie to odnosi si¢ jedynie do zrekompensowania szkody
majatkowej z pominigciem krzywdy. Tymczasem w zdecydowanej wigkszosci spraw o
naruszenie zasady roéwnego traktowania przedmiotem ochrony jest nie tyle prawo
majatkowe, co godnos$¢ osoby. W przypadku, w ktorym dana osoba doswiadczyta
dyskryminacji, jednak nie poniosta szkody majatkowej, moze ona jedynie dochodzié
zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych na podstawie Kodeksu cywilnego
wedlug zasad ogdlnych. Nie moze jednak w takim postepowaniu korzysta¢ z ulatwien

proceduralnych, tj. w szczeg6lnosci zasady odwrdconego cigzaru dowodu.

14. RPO jest zaniepokojony niewielka wiedza na temat praw przystugujacych ofiarom
dyskryminacji'®. Zaledwie co pigta osoba (21%) posiada prawidtowe informacje i
deklaruje, ze dyskryminacja w zatrudnieniu jest zakazana przez prawo. Pozostala czgs¢
spoteczenstwa przyznaje, ze nie wie, jak traktowana jest przez prawo dyskryminacja w
zatrudnieniu (36%) albo wrecez twierdzi, ze taki zakaz w prawie nie istnieje (rowniez 36%).

Dodatkowo, wskazniki te na przestrzeni ostatnich lat ulegly pogorszeniu.

15. Znajomo$¢ prawa antydyskryminacyjnego w odniesieniu do obszaru dostepu do ustug jest
podobnie niezadowalajaca. Zdaniem mniej niz jednej piatej respondentow (17%)
dyskryminacja w dostepie do ustug jest zakazana przez prawo bez zadnego wyjatku. OSmiu

na stu badanych twierdzi, ze taki zakaz istnieje, ale sa sytuacje wyjatkowe, kiedy mozna

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2016 1., sygn. akt I Aca 1522/15; wyrok Sagdu Okregowego
w Warszawie z 18 listopada 2015 r., sygn. akt V CA 3611/14; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 grudnia
2016 r., sygn. akt XXV C 1801/15.

10 7ob. Badanie Swiadomos¢ prawna w kontekscie réwnego traktowania 2018. Raport dla Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzone przez Kantar Public w dniach 26-31 pazdziernika 2018 r. na ogdlnopolskie;j,
reprezentatywnej probie 1052 mieszkancow Polski w wieku 15 1 wigcej lat, dostgpny pod linkiem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Badania%20Kantar%20Public%20d1a%20RP0%200%20postrzeganiu
%20dyskryminacji%20przez%20Polakow%20w%202018%20r.pdf.
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16.

17.

go omina¢. 43% Polakéw uwaza, ze dyskryminowanie w zakresie dostgpu do restauraci,
sklepow czy innych ustug nie jest zakazane przez prawo. 31% nie potrafito udzieli¢
odpowiedzi na takie pytanie'?.

Najlepiej znang instytucja zajmujaca si¢ wspieraniem o0sO6b doswiadczajacych
dyskryminacji jest RPO, na ktorego wskazato 22% respondentéow. Az 40% nie potrafito
wskazac takiej instytucji, a co siodmy pytany (14%) stwierdzit wrecz, ze nie istniejg zadne

instytucje zajmujace si¢ wspieraniem oso6b doswiadczajacych dyskryminacji.

Zgodnie z ustawg o rownym traktowaniu Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania
opracowuje 1 przedktada Radzie Ministréw Krajowy Program Dziatan na rzecz Réwnego
Traktowania, okreslajacy cele i priorytety dzialan na rzecz roéwnego traktowania. Nie
dokonano dotychczas catosciowej ewaluacji Programu Dzialan na rzecz Rownego
Traktowania na lata 2013-2016. Pelnomocnik Rzadu nie przedtozyl takze Radzie
Ministrow Programu na kolejne lata, pomimo zapowiedzi jego opracowania. Ponadto
brakuje danych potwierdzajacych dziatalnos$¢ ,,krajowego mechanizmu do spraw rownego
traktowania”, tj. wspotpracujacych z Pelnomocnikiem Rzadu koordynatorow i
pelnomocnikow, ktérzy mieli zosta¢ wyznaczeni w poszczegdlnych ministerstwach i

urzedach wojewoddzkich.

Podzeganie i przestepstwa z nienawisci
Skala przestepczosci motywowanej nienawiscia. Zjawisko underreportingu

18.

RPO z niepokojem odnotowuje kolejne przypadki zachowan, ktére Kodeks karny!?
penalizuje jako przestepstwa z nienawisci'®. O skali tego rodzaju przestepczosci §wiadcza
m.in. dane dotyczace liczby postepowan przygotowawczych, prowadzonych przez
prokuratury w calym kraju w sprawach o przestgpstwa z nienawisci, publikowane corocznie
przez Prokurature Krajowa'®. Wedtug tych danych, w 2015 r. prowadzono 1548
postepowan w sprawach przestepstw z nienawisci, w tym 1169 w sprawach nowych, a juz
w 2016 r. odnotowano 1631 takich spraw, w tym 1314 nowych. Dane za 2017 r. wskazuja
na 1449 postgpowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci, z czego 1156 w sprawach
nowych. Liczby te nie uwzgledniaja jednak spraw zgtoszonych, w ktorych prokuratorzy
odmawiali wszczecia dochodzenia. Sprawozdanie Prokuratury wspomina o 1708 sprawach

" Tamze, s. 12.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, z p6zn. zm.).

13 Do takich zachowan naleza, m.in., publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa i publiczne nawotywanie do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (przestepstwo z art. 256 § 1 Kodeksu karnego), publiczne
zniewazanie osoby lub grupy ludnosci z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci (przestepstwo z art. 257 KK), a takze stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (przestepstwo z art. 119 KKk).

14 Wyciagi z corocznych sprawozdan dostepne sg na stronie www.pk.gov.pl.
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19.

20.

zarejestrowanych w 2017 r. i to prawdopodobnie t¢ liczbg nalezy porownywac z danymi z
lat ubiegtych. Prokuratura nie przedstawita jeszcze danych za rok 2018.

Publikowane przez Prokuratur¢ Krajowa dane statystyczne pokazuja, ze z roku na rok
wzrasta liczba prowadzonych przez organy $cigania postepowan dotyczacych zdarzen
motywowanych nienawiscia, zwigzanych z uzyciem przemocy. W 2015 r. zarejestrowano
165 takich spraw, w 2016 r. — 263, a w 2017 r. — 350, co stanowito az 20% wszystkich
spraw o przestepstwa z nienawisci, zarejestrowanych w tym roku. Od 2016 r. to
muzulmanie, ewentualnie osoby utozsamiane przez sprawcoOw z tym wiasnie wyznaniem,
najczesciej byli podmiotem atakéw motywowanych uprzedzeniami. W 2016 r. faktyczna
badz domniemana przynaleznos¢ osoby lub os6b pokrzywdzonych do grupy wyznawcow
islamu byta motywem dzialania sprawcy czynu zabronionego w 363 sprawach. Liczba ta,
w porownaniu do roku 2015, wzrosta prawie dwukrotnie. Tendencja utrzymywata si¢ tez w
2017 r.: w dalszym ciggu to muzutmanéw dotyczyta wigkszo$¢ przestepstw motywowanych
nienawiscig (Prokuratura odnotowata 328 takich spraw).

W 2018 r. RPO we wspolpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie zrealizowalo projekt, ktorego celem
byla proba rozpoznania skali zjawiska tzw. underreportingu, czyli oszacowanie liczby
przestepstw motywowanych nienawiscig, ktore nie sg zglaszane organom $ciganial®.
Badanie zostalo przeprowadzone metoda Respondent Driven Sampling, oparta na
wywiadach z respondentami, ktorzy nastgpnie rekrutowali kolejne osoby do badania
sposrod wlasnych sieci spotecznych. Badaniem objeto spoteczno$¢ muzulmanska i
afrykanska w wojewddztwie mazowieckim oraz spoteczno$é ukrainska w wojewodztwie
matopolskim. Ponad 600 respondentow nalezgcych do tych spotecznosci zostato
zapytanych o doswiadczanie przestgpstw z nienawisci, mieszczacych si¢ w szeSciu
wskazanych przez badaczy kategoriach (zniewazenia, grozby, zniszczenie mienia,
naruszenia nietykalnos$ci cielesnej, stosowania przemocy i1 napasci seksualnej). W ten
sposob ustalono, ze ponad 18% Ukraincow, 8% muzutmandw 1 az 43% osob pochodzacych
z panstw Afryki Subsaharyjskiej doswiadczyto w latach 2016 — 2017 co najmniej jednego
przestepstwa motywowanego nienawiscig. Tak uzyskane wyniki zostaty wykorzystane do
oszacowania liczby przestepstw z nienawisci w badanych spotecznosciach. W ten sposob
oszacowano, ze w przypadku spotecznos$ci ukrainskiej w woj. matopolskim, najliczniejszej
spos$rod badanych grup, w latach 2016-2017 mogto dojs¢ do popetnienia ponad 44 000
przestepstw motywowanych nienawiscig. W przypadku muzutmanéw i os6b pochodzacych

z krajow Afryki Subsaharyjskiej, liczby te, dla samego wojewodztwa mazowieckiego,

15 Projekt pn. Building a comprehensive criminal justice response to hate crime, finansowany ze $rodkéw Unii
Europejskiej — zob. https://www.osce.org/projects/criminal-justice-response-hate-crime
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wynosity odpowiednio ok. 4300 oraz ok. 3000 przestepstw. Badania ujawnity tez, ze
organom $cigania zglaszanych jest jedynie 5% takich zdarzen?®.

Zwalczanie przypadkow mowy nienawisci w Internecie

21.

22.

RPO dostrzega potrzebe podjecia dziatan w kierunku stworzenia skutecznych narzedzi
stuzacych ograniczeniu zjawiska mowy nienawisci w Internecie, czyli pojawiajacych si¢ w
sieci internetowej wypowiedzi propagujacych ideologie rasistowskie, faszyzm lub inne
ideologie totalitarne oraz nawotujacych do nienawisci lub zniewazajacych poszczegodlne
osoby lub grupy osob ze wzgledu na narodowos¢, przynalezno$¢ etniczng, wyznanie czy
bezwyznaniowos¢. RPO swoje rekomendacje w tym zakresie przedstawit w wystgpieniach
kierowanych w latach 2018 i 2019 do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji’ oraz
Prezesa Rady Ministrow'®. Propozycjami RPO miat si¢ zajaé powotany przez Prezesa Rady
Ministréw Migdzyresortowy Zespoét ds. przeciwdziatania propagowaniu faszyzmu i innych
ustrojow totalitarnych oraz przestepstwom nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢!®. Ostatecznie jednak temat ten znalazt sic poza zakresem zadan
powierzonych Zespotowi?’. Ani MSWiA, ani Kancelaria PRM dotychczas nie odniosty sie
merytorycznie do zgtoszonych przez RPO rekomendacji.

Rekomendacje RPO pozostajg aktualne. RPO stoi na stanowisku, ze skuteczne zwalczanie

zjawiska mowy nienawisci w Internecie wymaga, aby:

powotana zostata nowa instytucja, ktora we wspolpracy z przedstawicielami branzy
internetowej oraz organizacjami pozarzagdowymi opracuje lub zainicjuje opracowanie
kodeksu dobrych praktyk, i ktora nastgpnie bedzie czuwala nad egzekwowaniem
obowiazkow nalozonych na dostawcow ustug internetowych w zakresie przeciwdziatania

mowie nienawisci w Internecie,

nowa instytucja otrzymata uprawnienia do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
administrator6w stron internetowych 1 prowadzenia samodzielnych postgpowan

wyjasniajacych w tym zakresie,

16 Petny raport pt. Badanie charakteru i skali niezgtaszanych przestepstw z nienawisci wobec cztonkéw wybranych
spotecznosci w Polsce dostgpny pod linkiem: https://www.osce.org/odihr/412448.

17 Pismo z dnia 11 kwietnia 2018 r., X1.518.50.2017.

18 Pismo z dnia 19 lutego 2019 r., X1.518.50.2017.

19 Zespot powotany zarzadzeniem Nr 24 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2018 r. (M.P. poz. 205).

20 O przekazaniu postulatow Zespolowi Miedzyresortowemu RPO poinformowany zostat pismem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 maja 2018 r., ozn. BMP-0790-3-4/2018/MKa. Pismem z dnia 7 maja 2019
r., ozn. BMP-0790-1-6/2019/PS, MSWiA powiadomit RPO, ze problematyka mowy nienawisci w Internecie
znalazla si¢ poza zakresem zadan tego Zespotu.

10


https://www.osce.org/odihr/412448

c. doprecyzowane zostaly zasady wspotpracy dostawcow ushug internetowych z organami
$cigania, takze w zakresie obowigzku gromadzenia i udostgpniania organom S$cigania

informacji o nielegalnych tresciach i ich zrédtach,

d. na komercyjnych dostawcow ustug internetowych natozony zostal obowigzek
informowania organow $cigania o przestgpstwach zwigzanych z mowa nienawisci oraz
informowania wlasciwych organéw nadzoru w razie zidentyfikowania dziatalno$ci
organizacji nawigzujacych w swojej dziatalnosci do metod lub praktyk totalitarnych, czy
tez dopuszczajacych nienawi$¢ rasowa badz narodowosciowa, ktorych istnienie jest
zakazane na mocy art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e. doprecyzowany zostal obowigzek dostawcoOw ustug internetowych do usunigcia tresci
stanowigcych mowg¢ nienawisci lub uniemozliwienia dostgpu do nich w okreslonym

terminie od otrzymania tzw. wiarygodnej wiadomosci o wystgpieniu takich tresci,

f. na najwickszych komercyjnych dostawcow ushug internetowych natozony zostal prawny
obowigzek monitorowania przechowywanych danych w kierunku identyfikacji i usuwania

mowy nienawisci;

g. wprowadzony zostal ustawowy zakaz stosowania mowy nienawisci w Internecie, za ktorg
powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega,
propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajagc w to nietolerancj¢ wyrazang w formie
agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec

mniejszosci, migrantow lub 0sob wywodzacych sie ze spotecznoéci imigrantow??.

Zapobieganie publicznemu propagowaniu symboli i treSci rasistowskich oraz
nawigzujacych do ustrojow totalitarnych, w tym faszystowskich i nazistowskich, a takze
egzekwowanie zakazu dzialalnosci partii lub organizacji promujacych ww. ideologie

23. W ostatnich latach stosunkowo czgsto dochodzitlo do propagowania w przestrzeni
publicznej symboli i tresci rasistowskich, faszystowskich czy nazistowskich, odwotujacych
si¢ wprost do ideologii III Rzeszy, gloszacych nienawi$¢ i1 pogarde dla ludzi innych
narodowosci, pochodzenia etnicznego czy wyznania. Tresci takie obecne byly podczas
publicznych zgromadzen — od Marszu Niepodlegtosci w Warszawie w dniu 11 listopada
2017 r., po Narodowe Swigto Pracy obchodzone w dniu 1 maja 2018 r. przez skrajnie
nacjonalistyczne organizacje Szturmowcoéw, Niklot, Kongres Narodowo-Spoleczny oraz
Autonomicznych Nacjonalistow. W styczniu 2018 r. na antenie telewizji TVN24 ukazat si¢
tez reportaz pt. ,,Polscy neonazisci”, ktory ukazywat dziatalno§¢ osoéb i organizacji

zaangazowanych w seri¢ koncertow i spotkan, podczas ktorych propagowano tresci

21 Zgodnie z rekomendacjg Komitetu Ministrow Rady Europy w rekomendacji nr R 97 (20).
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24,

25.

zaczerpnigte bezposrednio z symboliki i ideologii III Rzeszy, a takze wznoszono

hitlerowskie pozdrowienia, oddajac czes¢ Adolfowi Hitlerowi.

Rzecznik wyraza zaniepokojenie w zwigzku z przypadkami propagowania ustroju
faszystowskiego, ideologii rasistowskiej oraz hasel antysemickich podczas zgromadzen
publicznych. Zdarza si¢, ze z powodu uzycia symboli faszystowskich lub wypowiedzi
uczestnikow majacych znamiona mowy nienawisci przedstawiciele wtadz samorzadwych
rozwiazuja takie zgromadzenia. W dniu 1 marca 2018 r. przedstawiciel Urzedu Miasta
Wroclawia rozwigzal demonstracj¢ zorganizowang przez $rodowiska narodowe oraz
kibicow klubu pitkarskiego Slask Wroctaw. Powodem byly antysemickie hasta
wykrzykiwane przez uczestnikow marszu, m. in. ,,precz z zydowska okupacja”. W dniu 1
sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy podj¢ta decyzje o rozwigzaniu
Marszu Powstania Warszawskiego, zorganizowanego przez mazowieckg brygade Obozu
Narodowo-Radykalnego. Marsz zostal rozwigzany ze wzglgdu na posiadanie przez
uczestnikow w czasie przemarszu flag i koszulek z symbolika nawigzujaca do organizacji
propagujacych ustrdj totalitarny.

Rasistowska symbolika w postaci krzyzy celtyckich pojawita si¢ takze podczas 111 Marszu
Pamieci Zotierzy Wykletych, ktory odbyl sie w Hajnoéwce, w wojewddztwie podlaskim,
w dniu 24 lutego 2018 r. Uczestnicy marszu wznosili przy tym okrzyki ,,Narodowa
Hajnéwka” 1 ,,Bury, nasz bohater” oddajac tym samym hotd Romualdowi Rajsowi ps.
,Bury”, oskarzanemu o popetnienie udokumentowanych przez Instytut Pamigci
Narodowej zbrodni na ludnos$ci prawostawnej narodowosci biatoruskiej, dokonanych na
przetomie stycznia i lutego 1946 r. wtasnie na Podlasiu. Jeden z uczestnikéw miat rowniez
na odziezy odznake trupiej gtowki z piszczelami, tzw. ,,SS-Totenkopff”, z literami SWO
(Smier¢ Wrogom Ojczyzny). Ten Marsz nie zostat rozwiazany.

Po analizie dostgpnych w Internecie nagran z ww. wydarzenia Rzecznik zlozylt
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa oraz publicznego nawotywania do nienawisci 1
zniewazenia grupy ludnos$ci z powodu przynaleznosci narodowej (art. 256 § 1 Kodeksu
karnego). Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku umorzyt jednak dochodzenie
w sprawie??, W zachowaniu uczestnikow Marszu Prokurator nie dopatrzyl sie znamion
wspomnianego przestepstwa. Czaszke z piszczelami, mimo ze doktadnie odwzorowywata
ona wzor symbolu ,,SS-Totenkopft”, Prokurator uznatl za inny symbol historyczny —
odznake honorowa Narodowego Zjednoczenia Wojskowego wprowadzong w grudniu
1945 r., cho¢, jak sam zauwazyl, nie zachowat si¢ wzor graficzny tej odznaki. Prokurator
doszedt rowniez do wniosku, ze prezentowanie w publicznym miejscu krzyza celtyckiego

nie moze by¢ utozsamiane z rasizmem, mowa nienawisci, czy tez propagowaniem

22 postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn akt PR Ds. 1194.2018.
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26.

27.

totalitarnego ustroju panstwa. Organ nie odnidst si¢ tez do haset 1 okrzykéw wznoszonych
przez uczestnikow Marszu.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, wydziat zamiejscowy w Hajnowce, po rozpatrzeniu
zazalenia wniesionego przez Rzecznika, uchylit postanowienie Prokuratury i przekazat
sprawe do ponownego zbadania?®. W uzasadnieniu Sad wprost stwierdzit, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy zostal przez Prokuratur¢ oceniony mato wnikliwie i
jednostronnie. Przy ocenie wystgpienia znamion przestepstw publicznego nawotywania do
nienawi$ci oraz propagowania rasizmu i ustroju faszystowskiego Prokurator pominat
istotny w sprawie kontekst spoteczny, wyznaniowy i etniczny. Nie wzigl m.in. pod uwage
charakterystyki miejsca manifestacji (wieloetnicznej i wielowyznaniowej Hajnowki), jej
daty oraz wyraznego nawigzania do postaci Rajsa ,,Burego”. Zdaniem Sadu Prokurator
popehnit tez btad zaniechania, odstepujac od skorzystania z opinii bieglych na okoliczno$¢
znaczen przypisywanych symbolom krzyza celtyckiego i czaszki Totenkopff wpisanej w

trojkat z literami SWO. Obecnie w sprawie ponownie prowadzone jest dochodzenie.

Aktywnos¢ ruchow neofaszystowskich budzi niepok6é;] RPO. RPO podziela przy tym
opinig, ze jednym z powodow alarmujacego wzrostu liczby aktow przemocy ze strony
niektorych skrajnie prawicowych organizacji jest poczucie bezkarnosci wérdd cztonkdéw
takich grup?.

Konieczna jest implementacja do polskiego porzadku prawnego rozwigzan, ktore zalecajg
panstwom penalizowanie cztonkostwa w organizacjach promujacych lub podzegajacych do
nienawisci rasowej, czy uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu dzialalnosci®.
Umieszczenie zakazu istnienia organizacji odwotlujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod 1 praktyk nazizmu, faszyzmu czy komunizmu, a takze tych, ktorych
program lub dziatalnos¢ zaktadaja lub dopuszczajg nienawi$¢ rasowg 1 narodowosciowg W
art. 13 Konstytucji RP, swiadczy o doniostosci ustrojowej tego zakazu jako gwarancji dla
demokratycznego ustroju panstwa i poszanowania godnosci cztowieka. Ranga tego
przepisu powinna sktoni¢ ustawodawce do wprowadzenia takich rozwigzan, ktore uczynia
ten zakaz skutecznym. Mechanizm pozwalajacy na identyfikacje i delegalizacj¢ organizacji,
ktore swoim programem lub dzialalno$cia wypetniaja przestanki okreslone w art. 13
Konstytucji, okazuje si¢ przy tym niewystarczajacy: nie dziatla bowiem prewencyjnie na
srodowiska, ktore sktonne s3 glosi¢ nienawistne ideologie pod réznymi szyldami 1 w

zmieniajacych sie strukturach organizacyjnych. Fakt ten uzasadnia wprowadzenie do

23 postanowienie z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VII Kp 186/18.

24 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzrostu liczby
neofaszystowskich  aktow  przemocy w  Europie  (2018/2869(RSP), dostgpna pod linkiem:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-

0428+0+DOC+XML+VO0//PL

%5 Zgodnie z Ogoélnymi Rekomendacjami CERD nr 35 z dnia 26 wrzeénia 2013 1., dostepne na linkiem:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=6&DocTypelD=11
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28.

29.

30.

Kodeksu karnego regulacji penalizujacej cztonkostwo w organizacjach promujacych
ideologie totalitarne lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy uczestnictwa we
wszelkich rodzajach tego typu dzialan. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie w
Kodeksie karnym zostato zastosowane w konteks$cie penalizacji udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Art. 258 Kodeksu karnego, ktéry moglby by¢ wzorcem dla
postulowanej zmiany, przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla osob, ktére biorg udziat w
zorganizowanych grupach majacych na celu popehienie przestepstwa, zaktadajg takie

grupy lub im przewodza.

O wprowadzenie do Kodeksu karnego regulacji penalizujacej cztonkostwo w organizacjach
promujacych ideologie totalitarne lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy
uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu dzialan RPO apelowal w wystapieniu do
Prezesa Rady Ministrow?®. Wystapienie to, podobnie, jak uwagi RPO na temat zwalczania
mowy nienawisci w Internecie, przekazane zostaty ww. Migdzyresortowemu Zespotowi.
Zespot nie uwzglednit jednak tych propozycji.

Rzecznik podkresla, ze sama mozliwo$¢ delegalizacji organizacji propagujacych faszyzm
lub inne ustroje totalitarne badz nawolujacych do nienawisci na tle narodowosciowym,
etnicznym lub wyznaniowym, nie wystarczy do tego, aby wyeliminowa¢ tego tupu ruchy z
zycia publicznego. Procedury delegalizacyjne sg tez dtugotrwale, przez co moga okazacé si¢
nieskuteczne.

Przyktadem moze by¢ trwajaca od lutego 2018 r. procedura delegalizacji stowarzyszenia
Duma i Nowoczesnos¢, ktorej czlonkowie odpowiedzialni byli za zorganizowanie
wspomnianych wyzej obchodow 128. urodzin Adolfa Hitlera w lesie pod Wodzistawiem
Slaskim. Glownym dowodem w sprawie jest nagranie z przebiegu ,,uroczystosci” ktore
ujawnili dziennikarze telewizji TVN24. Wedlug doniesien medialnych, podczas obchodow
organizatorzy w nastepujacy sposob wypowiadali si¢ o Hitlerze: ,,Adolf Hitler - jeden z
najlepszych strategéw, dowodcow 1 umystow wszech czaséw. Miat wizje zjednoczenia
narodu. Wizj¢ opartg na dumie, honorze 1 lojalnos$ci. Hitler byl prawdziwym dzentelmenem,
kobiety si¢ nim fascynowaty, a dzieci kochaly. Byt bardzo przyzwoitym czlowiekiem. Nigdy
nie przeklinat i nie pozwalal na zte zachowanie. NSDAP pod przywodztwem Hitlera
propagowata wartos$ci rodzinne, macierzynstwo, ojcostwo, szacunek i1 honor”. Zostat
wzniesiony takze toast: ,,Za Adolfa Hitlera 1 naszg ojczyzne, ukochang Polske, po ktorym
uczestnicy wydarzenia wzniesli okrzyk ,,Sieg heil!””.

Whiosek o delegalizacje dziatajacego od 2011 r. stowarzyszenia ztozyt starosta Wodzistawia
Slaskiego. Do postgpowania wlaczyta sie Prokuratora Okregowa w Gliwicach, ktora
prowadzi §ledztwo w sprawie propagowania przez czlonkoéw stowarzyszenia ustroju

nazistowskiego. Sprawa toczy si¢ obecnie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach. Ostatnia

26 Pismo z dnia 15 lutego 2018 r., X1.518.5.2018.

14



rozprawa w ramach procesu miata miejsce 5 lipca 2019 r., podczas ktorej sad przestuchiwat
w charakterze strony przewodniczacego stowarzyszenia.

Zatozone w Wodzistawiu Slaskim stowarzyszenie ,,Duma i Nowoczesno$é”, mimo trwajacej
procedury delegalizacyjnej, nadal figuruje na liscie organizacji porzadku publicznego, a tym
samym znajduje si¢ w Wykazie Organizacji Pozytku Publicznego uprawnionych do

otrzymania 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2019 w roku 2020.

31. Co najmniej od grudnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa dla Krakowa — Krowodrzy prowadzi
postgpowanie w sprawie ewentualnego podjecia dziatan zmierzajacych do delegalizacji
stowarzyszenia Oboz Narodowo — Radykalny. W toku tego postgpowania Prokurator
kilkakrotnie zwracat si¢ do Rzecznika z pro$ba o nadestanie informacji o biegu postgpowan
karnych prowadzonych z zawiadomienia Rzecznika, a dotyczacych prezentowania tresci
faszystowskich lub nawotujacych do nienawisci na tle rasowym czy narodowosciowym
przez $rodowisko sympatyzujace z ONR. Za kazdym razem Rzecznik przekazywat
stosowne informacje (np. o postegpowaniach toczacych si¢ w sprawie Hajnowskiego Marszu
Zomierzy Wykletych czy propagowania ideologii separatyzmu rasowego na stronie
internetowej mazowieckiej brygady ONR). Jak dotad dziatania Prokuratury nie przyniosty
jednak rezultatow.

Efekty prac Miedzyresortowego Zespolu do spraw przeciwdzialania propagowaniu

faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych oraz przestepstwom nawolywania do nienawisci

na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢ — uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich

32. Rekomendacje wypracowane przez Migdzyresortowy Zespdt koncentrowaly si¢ na
zmianach w art. 256 Kodeksu karnego, w czesci dotyczacej przestepstw publicznego
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 § 1) oraz
rozpowszechniania, produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania druku, nagran lub
innych przedmiotéw, zawierajacych tres¢ okreslona w § 1 albo bedacych nos$nikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej (art. 256 § 2). Zespot
zaproponowal przede wszystkim zwiekszenie sankcji karnej za wymienione w przepisie
czyny zabronione z dwdch do trzech lat pozbawienia wolnosci. Kolejne postulaty dotyczyty
m.in.: uwzglednienia wéréd znamion czynu zabronionego z art. 256 § 1 Kodeksu karnego
publicznego propagowania ustroju komunistycznego i nazistowskiego; kryminalizacji
zachowan polegajacych na publicznym propagowaniu ideologii faszystowskie;j,
nazistowskiej, komunistycznej lub innej ideologii totalitarnej opowiadajacej si¢ za uzyciem
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne; uzupetnienia znamion
czasownikowych przestgpstwa okreslonego w art. 256 § 2 Kodeksu karnego 0 czynno$é
oferowania okreslonych w tym przepisie materiatow. Zespot zaproponowal réwniez

penalizacje czynéw zwigzanych z oddawaniem czci lub inng forma upamietniania postaci
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33

34.

odpowiedzialnych za zbrodnie nazistowskie i komunistyczne, zaréwno popetnianych

publicznie, jak i nie majacych charakteru publicznego.

. Czg$¢ propozycji zgloszonych przez Migdzyresortowy Zespot zostala inkorporowana do

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Ustawa
przyjeta zostata przez Parlament w dniu 13 czerwca 2019 r., jednakze Prezydent RP
zdecydowat si¢ skierowaé, w trybie kontroli prewencyjnej, wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci tego projektu z Konstytucja RP. Projekt ustawy
nadat art. 256 Kk nowe brzmienie: do znamion czynu zabronionego okreslonego w § 1
dopisane zostalo publiczne propagowanie ustroju nazistowskiego i komunistycznego,
dokonano penalizacji zachowania polegajacego na publicznym propagowaniu ideologii
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawolujacej do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne (nowododany § 1a), a do
znamion czynu zabronionego opisanego w art. 256 § 2 Kk dodano czynnos$ci oferowania i
zbywania druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego okreslong w przepisie
symbolike. Jednocze$nie doprecyzowano, ze symbolika ta, aby doszto do popehienia
przestepstwa, musi zosta¢ uzyta w sposob stuzacy propagowaniu penalizowanych w
przepisie tresci. Ustawodawca uwzglednil réwniez rekomendacj¢ Zespotu dotyczaca
podniesienia wymiaru kary: zachowania opisane w art. 256 Kk zagrozone zostaty karg
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przepis nie przewiduje przy tym mozliwosci orzeczenia

grzywny czy kary ograniczenia wolnosci.

Zespot powotany przez Prezesa Rady Ministrow nie przedstawil zadnych propozycji, ktore
W sposob istotny moglyby wplynaé na poprawe skutecznosci zwalczania przestgpczosci
motywowanej nienawisciag. Z pewnos$cig nie przyczyni si¢ do tego zwigkszenie sankcji
karnej za przestgpstwa opisane w art. 256 Kk z dwoch do trzech lat pozbawienia wolnosci.
Rowniez uzupelnienie tresci tego przepisu o niewymienione w nim wczesniej czynnos$ci
propagowania ustroju komunistycznego i nazistowskiego, a takze dodanie przestgpstwa
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujgcej do przemocy w celu wpltywania na zycie polityczne lub spoleczne, maja
jedynie charakter porzadkowy. RPO stoi na stanowisku, ze do tej pory wszystkie ww.
zachowania miescity si¢ w znamionach opisanego w art. 256 § 1 KK przestgpstwa
publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innych ustrojéw totalitarnych.
Ustroje komunistyczny i nazistowski bez watpienia nalezaly bowiem do ustrojow
totalitarnych, o ktérych juz wczesniej wspominatl przepis, a propagowanie ideologii
faszystowskiej lub innych ideologii totalitarnych, w tym ideologii nawotujagcych do
przemocy, bylo tozsame =z podlegajacym penalizacji propagowaniem ustroju
faszystowskiego czy ustrojow totalitarnych. Zasugerowana przez Migdzyresortowy Zespot

zmiana, ktora znalazta potem odzwierciedlenie w nowelizacji art. 256 Kodeksu karnego,
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by¢ moze usuwa ewentualne watpliwosci interpretacyjne W tym zakresie, ale z pewnoscig
nie ma fundamentalnego znaczenia dla skutecznosci §cigania przestgpstw z nienawisci.

35. Wskazany wyzej projekt ustawy nowelizujacej Kodeks karny przewiduje ponadto zmiane
w art. 53 Kk. Obecnie przepis ten pozwala sgdowi uwzgledni¢ przy ustalaniu wymiaru kary
m.in. motywacj¢ dziatania sprawcy, ale nie precyzuje, jakiego rodzaju motywacja zastuguje
w takich przypadkach na uwage sadu. Tymczasem wedhug projektu, do ww. przepisu
wprowadzone zostanie nowe pojecie ,,0koliczno$ci obcigzajacych”, ktore sad rodwniez
bedzie brat pod uwage przy wymierzaniu kary. Okolicznosci takie wymienione zostaty w
otwartym katalogu zamieszczonym w § 2a omawianego przepisu. I tak, zgodnie z § 2a pkt
7, jedng z okoliczno$ci obcigzajacych ma by¢ ,,popeklnienie z uzyciem przemocy
przestgpstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowe;j ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci”. Przepis
ten nie uznaje zatem za okoliczno$¢ obcigzajaca samej motywacji dziatania sprawcy,
opartej na nienawisci na tle narodowosciowym, etnicznym, rasowym czy innym. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu, takg okoliczno$cig bedzie dopiero popelnienie przez
sprawce przestepstwa motywowanego nienawiscig z uzyciem przemocy. Zaproponowana
zmiana nie wypetnia zatem zalecenia Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej?’,
ktory wprost wezwal Polske do uznania za okoliczno$¢ obcigzajacg motywacji rasowej
sprawcy. Sens wprowadzenia okolicznosci obcigzajacej w wersji zaproponowanej w
nowelizacji Kk watpliwy jest rowniez z innego powodu. Warto mianowicie pamietac, ze
uzycie przemocy motywowanej nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci samo w
sobie jest przestepstwem stypizowanym w art. 119 § 1 Kk. Trudno zatem stwierdzié, czemu
miatoby stuzy¢ wprowadzenie do Kk okolicznosci obcigzajacej tozsamej z konkretnym,
opisanym w Kodeksie przestepstwem.

Skuteczno$¢ dzialania organow Scigania w sprawach o przestepstwa motywowane

nienawiscig. Przyklad interwencji RPO w sprawie dotyczacej propagowania ideologii

separatyzmu rasowego

36. Na podstawie biezacego monitoringu postgpowan prowadzonych przez organy $cigania w
sprawach o przestgpstwa motywowane nienawiscia RPO powzigt watpliwosé, czy
wszystkie grupy, realnie zagrozone tego typu przestepczos$cia, sa w sposob nalezyty przed
nig chronione, i czy zachowaniom wymierzonym w niektore z tych grup nie towarzyszy
pewna pobtazliwos¢ ze strony polskich organow $cigania. Watpliwosci RPO co do
skuteczno$ci ochrony przed przestgpstwami motywowanymi nienawiscig dotycza przede
wszystkim migrantow, w tym uchodzcow, wyznawcow islamu oraz niektoérych mniejszosci

27 Por. Uwagi koncowe w sprawie potgczonego XX i XXI sprawozdania okresowego przekazanego przez Polske
(CERD/C/POL/CO/20-21), lit. C, pkt 8.
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37.

38.

39.

narodowych lub etnicznych. W wielu sposrod badanych przez RPO przypadkach organy
cigania, w ocenie RPO, przedwczesnie umarzaly postgpowania, bezzasadnie odmawiaty
ich wszczecia, ewentualnie prowadzity takie postegpowania w sposob dlugotrwaty, bez
jednoznacznego i zgodnego =z zasadg praworzadnosci wyjasniania powodow
podejmowanych w ich toku decyzji. Zdaniem RPO przyczyniaty si¢ tym samym do
tworzenia wizji spoteczenstwa, w ktorej negatywne zachowania, takie jak np. propagowanie
faszyzmu lub ideologii rasistowskiej, czy szerzenie nienawisci opartej na uprzedzeniach,
uznawane jest za akceptowalne.

W wystapieniu do Prokuratora Generalnego?® RPO wskazal na 31 spraw prowadzonych
przez organy S$cigania w latach 2015-2019, ktére na réznych etapach objete byly
monitoringiem RPO, i w ktérych dziatania prokuratur badz wydane przez nie postanowienia
wzbudzity watpliwosci co do zgodnosci ze standardami sformutowanymi m.in. przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w tym z zasadami obiektywizmu i szczegolnej
staranno$ci w ujawnianiu nienawistnej motywacji w dziataniach sprawcoéw. RPO zwrécit
si¢ do Prokuratora Generalnego o zbadanie wszystkich zgloszonych spraw i ocene, w
ramach posiadanych przez niego kompetencji, czy postgpowania w tych sprawach
prowadzone byly prawidlowo, a postanowienia o umorzeniach lub odmowie wszczgcia
$ledztw znajduja uzasadnienie w przepisach prawa i zgromadzonym w sprawach materiale

dowodowym. Na to wystgpienie RPO nie otrzymat dotychczas odpowiedzi.

W kontekscie realizacji przez Polsk¢ postanowien Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej, a zwlaszcza jej art. 4, ktory nakazuje panstwom —
stronom Konwencji nie tylko potepia¢ wszelka propagande opartg na ideach lub teoriach o
wyzszo$ci jednej rasy, ale tez podejmowac wiasciwe $rodki w celu wykorzenienia
wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji, warto wspomnie¢ o jednej ze spraw
zgloszonych przez RPO Prokuratorowi Generalnemu, dotyczacej propagowania ideologii
separatyzmu rasowego przez tzw. mazowiecka brygade Obozu Narodowo-Radykalnego?®.

W sprawie tej RPO skierowat do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa publicznego propagowania ustroju totalitarnego 1 publicznego nawolywania
do nienawisci na tle rasowym, tj. czynu, o ktorym mowa w art. 256 § 1 Kk, polegajacego
na zamieszczeniu na stronie internetowej www.onrbrygadamazowiecka.pl materiatu pod
tytutem Separatyzm rasowy — odpowiedz na multikulti w XXT wieku. W zawiadomieniu RPO
zwrocit uwage na te fragmenty publikacji, w ktorych autor wzywa do przywrocenia
prymatu biatej rasie, sugeruje ze grupy przez niego nieakceptowane, tj. osoby o innym niz
biaty kolor skory, imigranci spoza Europy i uchodzcy, maja destrukcyjny wpltyw na

europejskie spoteczenstwo i1 stanowig powazne zagrozenie dla innych, obarcza w sposéb

28 Pismo z 23 stycznia 2019 r., X1.518.7.2019.
29X1.518.91.2017.
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40.

bezpodstawny osoby o innym pochodzeniu odpowiedzialnoscia za wzrastajgce statystyki
przestgpczosci (napadow, rabunkow, gwaltow i mordow), a nawet wing za kulturowe i
cywilizacyjne ludobojstwo na rdzennej ludnosci o bialej skorze. RPO wskazat tez na
konkluzje autora artykutu, ze jedynym skutecznym sposobem uchronienia Europy przed
rozpadem jest konieczno$¢ stworzenia spoleczenstwa opartego na zasadzie wyzszosci bialej
rasy, ktorego ustrdj zaktadatby wprowadzenie zakazu mieszania si¢ ras oraz wysiedlenie
0osOb o okreslonej przynaleznosci etnicznej do miejsca ich pochodzenia w imig
przywrdcenia rownowagi swiatowego porzqdku.

Prokurator umorzyt wszczete w ww. sprawie postepowanie stwierdzajac, ze opisany w
zawiadomieniu RPO czyn nie nosi znamion przestgpstwa publicznego propagowania
ustroju totalitarnego i publicznego nawolywania do nienawisci na tle rasowym®. Zdaniem
prokuratora, prezentowanie treSci rasistowskich nie jest bowiem rdéwnoznaczne z
nawotywaniem do nienawisci na tle rasowym, czy propagowaniem totalitarnego ustroju
panstwa. Prokurator nie dopatrzyl si¢ tez w artykule fragmentdéw, ktore nalezatoby
potraktowaé jako nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych
lub rasowych. Na postanowienie Prokuratora Rzecznik wniost zazalenie do wlasciwego
sadu rejonowego. Zazalenie nadal oczekuje na rozpoznanie.

Uwagi na temat jezyka debaty publicznej i polityczne;j

41.

Rzecznik z niepokojem obserwuje postepujaca radykalizacje jezyka debaty publicznej
toczacej si¢ wokot tematyki migracji, zwlaszcza z krajow muzulmanskich, w tym takze
jezyka uzywanego przez media. Zjawisko to opisane zostalo m.in. w raporcie na zlecenie
Rzecznika pt. “Negatywny obraz muzulmanéw w polskiej prasie”®’. Na podstawie
monitoringu tekstow ukazujacych si¢ w kilkunastu wiodacych na rynku tytutach
prasowych, prowadzonego w okresie od wrzesnia 2015 r. do wrzesnia 2016 r., badacze
opisali konteksty, w jakich w mediach pojawiaty si¢ tematy zwigzane z muzutmanami,
migrantami czy uchodzcami (przy czym pojecia te, mimo ze nie sg synonimami, bardzo
czesto w publikacjach uzywane byty — 1 nadal sg — zamiennie). Jak si¢ okazato, w przekazie
medialnym, w artykutach dotyczacych sytuacji w Europie w dobie kryzysu migracyjnego,
dominowaty konteksty (metafory) najazdu, inwazji, zderzenia cywilizacji czy wrecz wojny
alternatywnej, prowadzonej takimi metodami jak terroryzm, ale tez ,,socjalny dzihad”.
Dowodem na swoistg radykalizacje jezyka mediow bylo dostrzezone przez badaczy
zjawisko hiperbolizacji, polegajace na tym, ze z biegiem czasu, w toku medialnej polemiki
stownictwo neutralne stopniowo zastepowane bylo zamiennikami o coraz silniejszym
zabarwieniu negatywnym, np.: termin naplyw (w odniesieniu do migrantow czy

uchodzcow) stopniowo zastgpowaly stowa fala, powddz, tsunami, najazd, inwazja.

30 postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Warszawy - Ochota z dnia 31 maja 2019 r., sygn. PR 2 Ds. 1343.2018.
31 Raport Obserwatorium Debaty Publicznej ,,Kultury Liberalnej” przygotowany i opublikowany w 2017 r. na
zlecenie Rzecznika.
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42. Temat migracji z krajow muzutmanskich wykorzystywany bywa takze w kampaniach
politycznych, w sposdb umacniajacy nastroje ksenofobiczne wérdd czesci spoteczenstwa
polskiego niech¢tnej przyjmowaniu przez Polske migrantow. Za przyktad stuzy¢ moze
antymuzutmanski i antyimigrancki w tresci spot wyborczy prezentowany przez Komitet
Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci w kampanii poprzedzajacej wybory samorzadowe w
2018 r. Spot ten, czeSciowo stylizowany na program informacyjny, przedstawial wizje
Polski w 2020 r., po tym, jak samorzady, wbrew polityce rzadu, miaty zadecydowac o
przyjmowaniu uchodzcéw. Fragmenty wypowiedzi politykdw obecnej partii opozycyjnej
zestawione zostaly z nagraniami z rzekomego przejscia granicznego, gdzie kolejka
me¢zczyzn o arabskim pochodzeniu oczekiwala na przekroczenie granicy, a zaraz potem z
obrazami ulicznych zamieszek, nagraniami aktow agresji i brutalnych napadéw, zdjgciami
wzburzonego ttumu, ptongcych samochodow i funkcjonariuszy kierujacych bron w strone
agresywnych i zamaskowanych osob. Obrazom towarzysza budujaca napigcie muzyka
oraz komentarze narratora, imitujace relacje dziennikarska, o tre$ci: samorzagdowcy PO
szykuja si¢ do przyjecia uchodzcow; w ramach przydzialu pojawily si¢ enklawy
muzutmanskich uchodzcow; dzi§ mieszkancy boja si¢ wychodzi¢ po zmroku na ulice;
napady na tle seksualnym i akty agresji staly si¢ codziennosciag mieszkancow. Przez
wieksza cze$¢ spotu, na tzw. paskach, rowniez kojarzacych si¢ z serwisem informacyjnym,
widoczne sg hasta: kryzys z uchodzcami; czy tak bedzie wygladata Polska w 2020 r.

W ocenie Rzecznika spot ten wypelnial znamiona przestgpstwa nawotywania do
nienawisci na tle narodowos$ciowym, etnicznym i wyznaniowym, o ktérym mowa w art.
256 § 1 Kodeksu karnego. Prokurator Prokuratury Okrgegowej w Warszawie odmowit

jednak Rzecznikowi wszczecia w tej sprawie dochodzenia.®?

Uzasadniajagc  swoje
stanowisko Prokurator uznal, ze Zadna zaprezentowana w spocie forma przekazu nie
podzega, nie wzywa, ani nie apeluje o zadne akty niecheci czy wrogosci. Prokurator
stwierdzil tez, ze spot wyborczy jest cze$cig kampanii samorzadowej 1 w sposob
przykuwajacy uwage wyraza poglad jego autoréw na kwestie naptywu migrantow do
Polski, ale nie stanowi proby przekonania kogokolwiek do okreslonego uczucia, w tym
przypadku uczucia nienawisci wobec muzutmanow 1 migrantéw. Teze, zgodnie z ktérg
spot wyborczy zrealizowany na potrzeby kampanii samorzadowej jest wylacznie wyrazem
pogladow jego autorow, Prokurator powtorzyt w uzasadnieniu kilkukrotnie podkreslajac,
ze autorzy korzystali w tym przypadku ze swobody wyrazania opinii gwarantowanej w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP.

W  zazaleniu na postanowienie Prokuratora Okregowego o odmowie wszczecia
dochodzenia Rzecznik przypomnial, Zze zgodnie z art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zawiadomienie zlozone przez Rzecznika obliguje Prokuraturg¢ do

wszczgcia postepowania w zgltoszonej sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu. Rzecznik

32 postanowienie Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2018 r., sygn. akt PO 1 Ds. 239.2018,
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43.

44,

zauwazyt takze, ze nawotywanie do nienawisci nie musi wigza¢ si¢ z wzywaniem do
przemocy albo innych aktéw kryminalnych. Wystarczy, jak w przedmiotowym spocie
wyborczym, ze dane wypowiedzi w sposob wyrazny prowadza do budzenia poczucia
nieufnos$ci, odrzucenia lub nawet nienawisci do okreslonej osoby lub grupy oséb (w tym
przypadku cudzoziemcéw i wyznawcow Islamu). Rzecznik powotat w tym konteks$cie
wyrok Sadu Najwyzszego®®, ktéry uznal, Ze znamiona przestepstwa nawolywania do
nienawi$ci wypeli¢ moga rowniez wypowiedzi stowne lub pisemne, ktére wzbudzaja
Uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych osdb
badz catych grup spotecznych czy wyznaniowych, lub z uwagi na forme podtrzymujg 1
nasilajg takie negatywne nastawienia. Rzecznik przypomnial tez, ze zgodnie ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w
przypadkach atakow polegajacych na obrazaniu albo szkalowaniu okre$lonej grupy
ludnosci wtadze powinny uznaé, ze nalezy wzig¢ stron¢ pokrzywdzonych takimi
wypowiedziami, a nie chroni¢ niewtasciwe korzystanie z wolnosci wypowiedzi.

Sad uwzglednit zazalenie Rzecznika i uchylit postanowienie Prokuratora. Ostatecznie w

sprawie wszczete zostato dochodzenie, ktore — jak dotad — nie zostato zakonczone.

Rzecznik zgadza si¢ z opinig Pani Karimy Bennoune, specjalnej sprawozdawczyni ONZ
w dziedzinie praw kulturalnych, ktéra w komunikacie z wizyty w Polsce z dnia 5
pazdziernika 2018 r.3* stwierdzita, ze Polska przezywa obecnie polaryzacje polityczng i
kulturowa. W ocenie Sprawozdawczyni, wpltyw jezyka w debatach na temat tozsamosci
musi by¢ uwaznie przemyslany, a jezyk inkluzywny powinien by¢ stosowany wobec
wszystkich mieszkancow Polski, aby nie wzmacnia¢ dynamiki inno$ci ani idei, ze w

spoleczenstwie polskim niektorzy okreslani sg jako ,,my”, a pozostali sg ,,nimi .

Niestety, zdaniem Rzecznika, obecnie w debacie publicznej dominujg calkowicie
przeciwne tendencje. Przykltadem moze by¢ dominujgca w ostatnim czasie narracja
dotyczaca mniejszosci ukrainskiej i towarzyszace jej personalne ataki na przedstawicieli
tej spotecznosci. W lipcu 2018 r. Wojewoda Lubelski skierowat do Prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zniewazenia Narodu Polskiego
przez jednego z liderow mniejszosci ukrainskiej oraz wspodiprzewodniczacego ze strony
mniejszosciowe] Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych. W
ocenie Wojewody, czynu zabronionego miat si¢ on dopusci¢ podczas uroczystosci
zorganizowanych w dniu 8 lipca w Sahryniu, upami¢tniajagcych Ukraincow
zamordowanych przez polskie podziemie zbrojne w marcu 1944 r. Zdaniem Wojewody,

doszto do zniewazenia Narodu Polskiego m.in. nastepujacymi stowami: ,,Stoimy przed

33 Sygn. akt IV KK 406/06.

34 See: Communication of 5 October 2018 after the visit to Poland of Ms Karima Bennoune, UN Special
Rapporteur in the field of cultural rights
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23690&L angID=E

21


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23690&LangID=E

45.

46.

pomnikiem upami¢tniajgcym ofiar¢ zycia mieszkancow Sahrynia i okolicznych wsi, ktorzy
zgingli w tragiczny ranek 10 marca 1944 roku. Warto przypomnie¢, ze przed ponad 74 laty
zgingli tu obywatele Rzeczypospolitej — ukrainscy prawostawni mieszkancy tej ziemi, na
ktorej od stuleci zyli ich przodkowie. Zgingli oni z ragk innych obywateli Rzeczypospolitej,
dlatego, ze mowili w innym niz wigkszo$¢ jezyku oraz byli innego wyznania. Ta zbrodnia
przeciwko ludzkos$ci popelniona zostata przez cztonkoéw narodu polskiego — partyzantow
Armii Krajowej bedacych zolierzami Polskiego Panstwa Podziemnego”. W listopadzie
2018 r. prowadzaca sprawe Prokuratura Okregowa w Zamosciu umorzyla $ledztwo
uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygloszone publicznie ww. stowa mogly
zniewazy¢ Nardéd lub Rzeczpospolita Polska. Warto jednak zauwazyé, ze samo
zawiadomienie Prokuratury po cytowanej wyzej wypowiedzi moglo, i nadal moze,
wywolywac efekt zastraszenia (tzw. efekt mrozacy), ktory sprawi, ze przedstawiciele tej

czy innych mniejszo$ci beda powstrzymywac si¢ od wyrazania podobnych opinii.

Innym przyktadem moga by¢ stowa, jakie padty na antenie publicznej telewizji TVP Info
wobec wspoélzalozyciela antyrasistowskiego Stowarzyszenia ,,Nigdy wigcej”. Podczas
programu ,,W tyle wizji", emitowanego w dniu 24 stycznia 2019 r., jeden z dziennikarzy
wspolprowadzacych program powiedziat: ,,Bedzie mowa nienawisci teraz. Pan Pankowski
jest jedna z najbardziej nikczemnych person, z jaka si¢ w zyciu zetknatem. (...) Méwimy o
cztowieku, ktory zyje z tego, ze (..) oskarza Polakow o faszyzm. Jezdzi po catym $wiecie i
opowiada kocopaty o polskim antysemityzmie". Rzecznik poprosit o zbadanie sprawy i
ewentualng reakcje na powyzsze slowa Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Na
marginesie warto zauwazyC, ze antysemickie wypowiedzi ww. dziennikarza
przywolywane byty tez w raporcie opublikowanym przez Departament Stanu USA w serii
Country Reports on Human Rights Practices for 2018, w czeSci odnoszacej si¢ do Polski.
Wedlug autoréw raportu dziennikarz mial stwierdzié, ze Zydzi byli czescig ich wlasnej
destrukcji. Dziennikarz nadal prowadzi audycje na antenie telewizji publicznej.

Coraz wigcej $rodowisk w swoich publicznych deklaracjach wskazuje na potrzebe
wigkszego zaangazowania sit 1 sSrodkow w walke z mowa nienawisci. Juz w listopadzie
2016 r. swoje zaniepokojenie naglym wzrostem ksenofobicznych napasci na studiujgcych
w Polsce cudzoziemcoéw wyrazita Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich.
We wspolnym apelu rektorzy uczelni cztonkowskich KRASP zwrocili si¢ do wlasciwych
stuzb panstwa o skuteczne zapewnienie pelnego bezpieczenstwa studentom zagranicznym.
Rektorzy podkreslili, ze powtarzajace si¢ akty przemocy fizycznej i psychiczne; w
stosunku do studentdw zagranicznych oraz nieposzanowanie ich kultury dyskredytuja
wizerunek Polski 1 wywoluja poczucie wstydu w polskim srodowisku akademickim. W
dniu 2 lutego 2018 r. przedstawiciele pigtnastu organizacji mniejszo$ci narodowych i
etnicznych wydali wspolne o$wiadczenie, w ktérym wyrazili swoje zaniepokojenie

narastajacg w polskim spoteczenstwie agresja na tle narodowos$ciowym, etnicznym i
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religijnym. Wezwali Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, rzad i parlament do
przeciwdziatania wszelkim formom ksenofobii, nietolerancji i antysemityzmu. W dniu 18
stycznia 2019 r. o$wiadczenie wzywajace Prokurature i Policje do wzmozenia dziatan
zwalczajacych przestgpczo$é motywowang nienawiscig wydato Stowarzyszenie Roméw w
Polsce. Autorzy o$wiadczenia wspomnieli w nim o kilkudziesigciu zawiadomieniach o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 119, art. 256 § 1 1 art. 257 Kodeksu karnego
(grozby karalne motywowane przynalezno$cig etniczng, publiczne propagowanie
faszyzmu i rasizmu, nawotywanie do nienawisci oraz zniewazanie z powodu narodowosci
lub pochodzenia etnicznego), sktadanych na przestrzeni kilku lat przez Stowarzyszenie, z
ktorych wszystkie konczyly si¢ odmowag wszczgcia postgpowania lub, w jednym
przypadku, umorzeniem postgpowania z powodu braku znamion czynu zabronionego.
Niedtugo potem, w dniu 21 stycznia 2019 r., apel wzywajacy decydentéw zycia
publicznego do adekwatnego reagowania na czyny motywowane nienawiscig oraz
tonowania jezyka debaty publicznej i politycznej wydata tez Krajowa Rada Radcow
Prawnych.

W ocenie Rzecznika, mimo wspomnianych apeli, zachowania o podtozu ksenofobicznym
nie spotkaly sie, jak dotad, z wyraznym i jednoznacznym potgpieniem ze strony
przedstawicieli wladz publicznych. Niektore dziatania, jak np. opisany spot wyborczy
prezentowany w toku kampanii wyborczej w 2018 r., moga nastroje ksenofobiczne wrecz
podsycac, co wptyna¢ z kolei moze na wzrost zagrozenia przestgpczo$cig motywowang

nienawiscig.

Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych

41.

42.

RPO podziela zaniepokojenie funkcjonujacymi nadal w spoleczenstwie polskim
negatywnymi stereotypami na temat mniejszosci narodowych i etnicznych, zwlaszcza
mniejszosci ukrainskiej, romskiej i zydowskie;.

W ostatnich latach, w szeroko rozumianej debacie publicznej, pojawialo si¢ coraz wigcej
negatywnych, czy wrecz nienawistnych wypowiedzi kierowanych przeciwko spoteczno$ci
ukrainskiej (zarowno ukrainskiej mniejszosci narodowej jak i imigrantom z Ukrainy).
Wypowiedzi takie czesto odwotywaly si¢ do polsko - ukrainskiej historii, traktowanej
jednak w takich przypadkach wybidrczo 1 instrumentalnie. Antyukrainskiej narracji w
debacie publicznej towarzysza coraz czgstsze ataki na osoby méwigce po ukrainsku, a takze
powtarzajace sie przypadki niszczenia pomnikow upamigtniajgcych wydarzenia i postaci
wazne dla spotecznosci ukrainskiej w Polsce. Wzrost liczby tego typu zachowan widoczny
jest m.in. w przywotywanych juz wyzej statystykach publikowanych corocznie przez
Prokurature Krajowa. Wedtug tych danych, liczba postepowan podejmowanych przez
prokuratur¢ w sprawach zachowan motywowanych nienawi$cia wobec spolecznosci

ukrainskiej lub oséb z nig utozsamianych wzrosta z 37 w 2015 r. do 190 w roku 2017. Dane
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43.

44,

45.

te jednak, jak wskazuja badania RPO®, obrazuja niepokojaca tendencje, ale nie skale
zjawiska.

Przeciwdziatanie powstawaniu i utrwalaniu si¢ negatywnych stereotypdéw wymaga podjecia
dziatan edukacyjnych, polegajacych przede wszystkim na wlaczeniu do programow
nauczania juz na etapie szkot podstawowych informacji o mniejszos$ciach narodowych i
etnicznych, ich historii i kulturze. Pozadane byloby, aby w tworzeniu takich programéw

uczestniczyli przedstawiciele tych mniejszosci.

Konieczne jest rowniez prowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej i promowanie wsrod
ucznidéw i uczennic otwartej postawy wobec 0sob i grup spotecznych o odmiennej kulturze
I pochodzeniu. Minister Edukacji Narodowej potwierdza, ze do zadan szkoty nalezy
ksztattowanie i rozwijanie u uczniow postaw poszanowania praw cztowieka, rownego
traktowania i tolerancji*®. W ocenie RPO obowiazujaca podstawa programowa ksztatcenia
ogblnego w szkotach w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia jednak problematyke praw
czlowieka i rownego traktowania. Na etapie wychowania przedszkolnego trudno jest
aktualnie odnotowac¢ jakiekolwiek tresci dotyczace tej tematyki. Takze na kolejnych
etapach edukacyjnych — w szkole podstawowej i ponadpodstawowej tresci te sg bardzo
ograniczone. Dodatkowo, zniesiono uprzednio wyraznie okre$lony obowigzek realizowania
dziatan antydyskryminacyjnych obejmujacych catg spoteczno$¢ przedszkoli, szkoét i innych
placowek edukacyjnych®’, ktore mialy na celu ksztattowanie postaw i zapewnienie
respektowania norm spotecznych. Nieuwzglednienie tego obowigzku w przepisach
dotyczacych wymagan wobec szkét i placowek® nie powoduje, ze przedszkola, szkoly i
inne  placowki oswiatowe nie sg zobowigzane do realizowania dziatan
antydyskryminacyjnych. Jednak skutkuje tym, ze nie jest to monitorowane w ramach
nadzoru pedagogicznego. Ponadto toczaca si¢ debata publiczna, w toku ktorej wyrazana
jest nieche¢ wobec ,,innosci” skutecznie zniechgca nauczycieli od podejmowania tych
zagadnien. W ocenie RPO tego rodzaju zmiana jest nieuzasadniona i negatywnie rzutuje na
jakos¢ oferty edukacyjne;.

Realizacja prawa mniejszosci narodowych 1 etnicznych do nauki jezyka mniejszosci i
nauczania tym j¢zyku w ramach powszechnego systemu o$wiaty wymaga zapewnienia
dzieciom i mtodziezy dostgpu do odpowiednich podrecznikow. Tymczasem do RPO
regularnie docieraja sygnaly, ze uczennice i1 uczniowie, ktorzy chca realizowad

przystugujace im prawo do pobierania nauki wiasnego jezyka, rozpoczynajg rok szkolny

35 Zob. pkt 20 niniejszego opracowania.

% Pismo MEN do RPO z dnia 5 pazdziernika 2017 r., 0zn. DPPI-WPPiP.4010.457.2017 (X1.800.3.2017).

37 Obowigzek realizacji takich dziatah wynikal z rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia
2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek (Dz.U. poz. 1214). Spetnienie tego wymagania oceniane byto
w ramach nadzoru pedagogicznego prowadzonego w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).

38 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagah wobec szkot i
placowek (Dz.U. poz. 1611).
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bez niezbednych materiatdéw dydaktycznych. To do obowigzkow wiadz publicznych nalezy
odpowiednio wczesne pozyskiwanie autoréw podrgcznikow i opracowanie planu
wydawniczego, ktorego wykonanie zapewni wszystkim zainteresowanym dostep do

niezb¢dnych materiatoéw edukacyjnych.

Konieczne jest stworzenie odpowiedniego systemu motywowania ucznidow i uczennic do
nauki jezyka lub w jezyku mniejszosci, z ktorg si¢ utozsamiaja. W obecnych warunkach
decyzja o pobieraniu nauki jezyka mniejszo$ci stanowi dla ucznia / uczennicy dodatkowe
obcigzenie, wykraczajace poza zakres jego / jej standardowych obowigzkow szkolnych. W
tej sytuacji realizacja prawa do nauki wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami, w postaci

wigkszej liczby zadan, ktérych wykonanie w zaden sposob nie jest premiowane.

Sytuacja mniejszosci romskiej

47.

48.

Sytuacja mniejszosci romskiej ulega stopniowej poprawie, co ma zwigzek zarowno z
aktywnoscia licznych organizacji romskich, jak i z funkcjonowaniem Programu integracji
spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020%°. Pozytywnie nalezy oceni¢ samg ideg
istnienia Programu romskiego, z ktorego finansowane sg dziatania podejmowane w duzej
mierze przez organizacje romskie, stuzace wspieraniu romskiej kultury, ale tez poprawie
dramatycznych warunkéw, w jakich zyje znaczna czg$¢ tej spolecznosci. Taka forme
wsparcia uzna¢ nalezy za dazenie do wypelienia przez panstwo obowigzku czynnego

popierania pelnej i rzeczywistej rownosci w zyciu ekonomicznym i spotecznym™.

Sam fakt istnienia Programu romskiego nie wystarczy, aby skutecznie przeciwdziata¢
wykluczeniu z zycia spotecznego 1 ekonomicznego, z ktérym nadal mierzy si¢ duza czes¢
spotecznos$ci romskiej. Przyktad osiedli romskich w wojewo6dztwie matopolskim pokazuje,
ze Romowie, od kilku pokolen egzystujgcy w dramatycznych warunkach mieszkaniowych,
pozbawieni realnych szans na podjecie konkurencji na lokalnym rynku pracy i catkowicie
uzaleznieni od pomocy socjalnej, nie sg w stanie we wlasnym zakresie poprawi¢ swojej
sytuacji bytowej. Wiele zatem zalezy od pomocy ze strony panstwa, a zwlaszcza
zaangazowania jednostek samorzadu terytorialnego. Czgsto jednak brak wspotpracy
pomigdzy spotecznosciami romskimi i1 wiladzami samorzadowymi, a czasem wrecz
wyrazny konflikt miedzy nimi sprawiajg, ze do Romoéw nie dociera realna pomoc, a
pochodzace z Programu romskiego srodki nie sg efektywnie wykorzystywane. Skutki braku
zaangazowania jednostek samorzadu terytorialnego sa szczegélnie widoczne, gdy to

samorzad terytorialny jest whascicielem gruntow, na ktorych potozone sg osiedla romskie,

3% Program ustanowiony uchwatg nr 202/2014 Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2014 r.; dalej: Program
romski.

40 Obowiazek wynika art. 4 ust. 2 Konwencji ramowej o ochronie mniejszoéci narodowych z 1 lutego 1995 r.
(Dz.U. 2 2002 r., Nr 22, poz. 209), art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 823).
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50.

I to od decyzji wladz samorzadowych zalezy, czy podejma si¢ niezbgdnych inwestycji
remontowo-budowlanych na takich osiedlach.

Przypadek osiedla romskiego w Maszkowicach (w gminie Lacko, w wojewodztwie
matopolskim) pokazuje, w jaki sposob niechg¢ wladz samorzadowych do zaangazowania
si¢ w realne dziatania pomocowe wptywa na sytuacje spotecznosci romskiej. Osiedle w
Maszkowicach, zamieszkiwane przez ok. 270 osob, to kilkadziesigt zabudowan
mieszkalnych 1 gospodarczych, w wigkszosci samowoli budowlanych postawionych
kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat temu gldwnie na gruntach nalezacych do gminy.
Standard tych budowli jest dramatycznie niski. Jako§¢ materiatow wykorzystanych do ich
budowy, sposob, w jaki zostaty one uzyte, a takze uptyw czasu spowodowaty, ze wiekszos¢
domoéw nie tylko nie zapewnia godnych warunkow zamieszkania, ale wrgcz stwarza realne
zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia ich mieszkancow. Mimo sugestii ze strony
Wojewody Malopolskiego, wystapien RPO oraz oczekiwan samej spotecznosci romskiej
wladze gminy tacko nie zdecydowaly si¢ na podjecie kompleksowych dziatan,
finansowanych ze srodkow pozyskanych z Programu romskiego, ktérych skutkiem byloby
zagospodarowanie terenu osiedla na nowo, np. poprzez zastapienie obecnej, niszczejacej
zabudowy nowym budynkiem wielorodzinnym 1lub catorocznymi kontenerami
mieszkalnymi o odpowiednio wysokim standardzie. Takim rozwigzaniom wladze gminy sg
jednak niechetne. Zamiast tego zainicjowaly przed wlasciwym miejscowo Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego postgpowania, w ktorych zapadio juz ok. 40 decyzji
administracyjnych nakazujacych rozbiorke samowoli budowlanych na osiedlu. Mieszkancy
tych samowoli nie majg mozliwosci, by zdecydowac si¢ na dobrowolne wykonanie decyzji.
W konsekwencji, we wszczynanych przez organ nadzoru budowlanego postgpowaniach
egzekucyjnych, wydawane sg obecnie postanowienia naktadajace na Romow grzywny w
celu przymuszenia ich do rozebrania wtasnych doméw, w wysokosci nawet do 40 tysiecy
7t

Niepokdj RPO wzbudzita tez sprawa wykorzystania przez wtadze miasta Limanowa (woj.
matopolskie) srodkéw pochodzacych z Programu romskiego na zakup dla kilku rodzin
romskich z Limanowej nowego domu, ale na terenie innych jednostek samorzadowych,
m.in. w Czchowie (gmina Czchow, rowniez woj. matopolskie). Zakup takiej nieruchomosci
doprowadzil do sytuacji, w ktéorej Romowie otrzymali od wladz samorzadowych
Limanowej ofert¢ pomocy, ktora realnie mogla podnies¢ standard ich Zycia, ale warunkiem
skorzystania z tej pomocy bylo przeniesienie si¢ do innej gminy i opuszczenie
dotychczasowej wspolnoty samorzagdowej. Ostatecznie, mimo wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego kwestionujacego mozliwos¢ zakupu przez jedng gming nieruchomosci
polozonej na terenie innej gminy, gminie Limanowa udato si¢ sktoni¢ kilka rodzin romskich
do przeprowadzki do Czchowa. Wtadze Czchowa nie zaakceptowaty tego faktu:

konsekwentnie odmawiaja Romom prawa do zameldowania, zawarcia umowy o odbior
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52.

sciekow 1 doprowadzenie do nieruchomo$ci wody, a nawet wstrzymaly si¢ odbiorem z

posesji odpadéw komunalnych.

W ocenie RPO konieczna jest zmiana koncepcji Programu romskiego. RPO dostrzega m.in.
potrzeb¢ wydzielenia z Programu romskiego osobnej czgéci dotyczacej dziatalno$ci
inwestycyjnej, ktorej realizacja powinna podlega¢ wzmozonemu nadzorowi takze w
zakresie jako$ci i celowosci wykonywanych prac inwestycyjnych. Nalezy tez stworzy¢
mechanizmy finansowe, ktore zacheca¢ beda jednostki samorzadu terytorialnego do
korzystania z dostepnych $rodkéw. Takim mechanizmem moglyby np. by¢ dodatkowe
dotacje na realizacj¢ zadan wiasnych, ktore trafiatyby do gmin angazujacych si¢ w dziatania
pomocowe na rzecz Romow. Nalezy tez rozwazyé stworzenie warunkow prawnych do
korzystania z pochodzacych z Programu romskiego srodkoéw przez osoby indywidualne
czyli samych mieszkancow osiedli. W takim ujgciu wsparcie uzyskane z Programu
romskiego byloby w swej formie zblizone do $wiadczen z pomocy spotecznej i mogloby
zosta¢ wykorzystane zaleznie od woli beneficjentéw — na remont zajmowanego budynku

lub zakup nowej nieruchomosci.

Mieszkancy osiedla w Maszkowicach, a takze innych, podobnych osiedli romskich, sg
statymi beneficjentami pomocy spotecznej. Dla przyktadu, Romowie z Maszkowic, mimo
ze stanowig niecate 1,5% ogo6lnej liczby mieszkancow gminy i ok. 12% liczby osob
korzystajacych z roznych form wsparcia socjalnego, otrzymuja §wiadczenia w wysokosci
20% wszystkich $rodkéw przeznaczanych rocznie przez gming na pomoc spoteczna.
Romom trudno jednak znalez¢ alternatywne zrddlo utrzymania. Sami Romowie w
rozmowach z Rzecznikiem zwracajg uwage na brak realnych mozliwosci podjecia
zatrudnienia. W zdobyciu pracy nie pomagajg im ukonczone kursy doszkalajace, ani
nabywane w ten sposob kwalifikacje zawodowe. Potencjalni pracodawcy nie chcg bowiem
zatrudnia¢ os6b narodowos$ci romskiej, co sami Romowie odbieraja jako przejaw
dyskryminacji na rynku pracy. W wielu znanych Rzecznikowi przypadkach jedynym
realnym pracodawcg dla Romow pozostajg gminy i ich jednostki komunalne, oferujace im

prace interwencyjne czy porzadkowe. Z zasady maja one jednak charakter tymczasowy 1
dorywczy.

Sytuacja mniejszosci zydowskiej

53.

Wedlug ostatniego sprawozdania Prokuratury Krajowej na temat prowadzonych przez
organy $cigania postepowan w sprawach o przestepstwa motywowane nienawiscig, W roku
2017 w catej Polsce odnotowano 112 zdarzen o podlozu antysemickim. Poréwnanie
podobnych statystyk z poprzednich lat pokazuje, ze liczba rejestrowanych przez organy
$cigania zdarzen o takim charakterze spada: w roku 2016 odnotowano bowiem 160 takich
spraw, a w 2015 r. — 208. Przy ocenie tych danych warto jednak mie¢ na uwadze, ze

organom $cigania zglaszanych jest jedynie cze$¢ tego typu przypadkow. To zas, w ocenie
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55.

RPO, moze przyczynia¢ si¢ do znacznego niedoszacowania zakresu, charakteru i cech
antysemityzmu w Polsce.

W raporcie Agencji Praw Podstawowych UE* przedstawiono wyniki ankiety dotyczacej
doswiadczen i pogladow Zydow na temat przestepstw z nienawisci, dyskryminacji i
antysemityzmu. W badaniu udzial wzigto ponad 16 000 osob identyfikujacych si¢ z
narodowoscig zydowska z 12 panstw cztonkowskich UE, w tym takze z Polski. Badanie
pokazato, ze blisko jedna trzecia respondentow w Polsce (32 %) do§wiadczylta przynajmniej
jednego rodzaju zachowania o podiozu antysemickim w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych ankiete (podobnie byto w Hiszpanii, 32 %, i w Szwecji, 30 %; w
Niemczech o takich do§wiadczeniach mowito 41 % respondentow). Polska wyroznia sig tez
wsrod 12 krajow UE jesli chodzi o kontakt respondentdw z obrazliwymi komentarzami w
Internecie i mediach spotecznosciowych — stycznos$¢ z tym zjawiskiem zadeklarowato 20%
respondentow z Polski (w tym zakresie raport nie podaje jednoznacznych statystyk z innych
krajow). Tylko 7 % respondentow twierdzi przy tym, ze polski rzad skutecznie zwalcza
zjawisko antysemityzmu. Wedtug raportu, w Polsce 79 % zdarzen o podtozu antysemickim
nie jest w ogole zgtaszana wladzom (liczba ta nie odbiega jednak od $redniej z pozostatych

krajow UE objetych badaniem).

Skala antysemickich wypowiedzi w debacie publicznej wzrosta w pierwszych miesigcach
2018 r., w okresie trwajacej wowczas dyskusji wokdt nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu*?. Nowelizacja, przyjeta przez Sejm w dniu 26 stycznia 2018 r., wprowadzi¢
miata do ustawy o IPN nowe przestepstwo: zgodnie z projektowanym art. 55a tej ustawy,
karze grzywny lub karze do 3 lat pozbawienia wolnosci podlega¢ miat kazdy, kto publicznie
1 wbrew faktom przypisywatby Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie popetnione przez III Rzesze
Niemiecka. Taka sama kara grozi¢ tez miala za ,,razace pomniejszanie odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow tych zbrodni”. Ostatecznie Sejm, po fali krytyki 1 wystgpieniu
przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci nowelizacji z
Konstytucja, raz jeszcze zmienil ustawg 1 uchylit kontrowersyjny przepis. W zamierzeniu
autorow projektowana regulacja miata doprowadzi¢ do eliminacji tzw. wadliwych kodow
pamiegci, przejawiajacych si¢, miedzy innymi, okreslaniem nazistowskich obozow
koncentracyjnych, ktore istnialy na ziemiach polskich, mianem ,,polskich obozéw”. Jak
jednak pokazat raport ,,Stosunek do Zydow i ich historii po wprowadzeniu ustawy o IPN”,
przygotowany przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego na

zlecenie Rzecznika, nowelizacja odniosta skutek odwrotny do zamierzonego: doprowadzita

41 Raport Experiences and perceptions of antisemitism - Second survey on discrimination and hate crime against
Jews in the EU, grudzien 2018.
42Dz.U. 22018 1., poz. 2032 z p6zn. zm.
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bowiem do zwigkszenia czestotliwosci uzywania sformutowan, ktore miata wyeliminowac.
Wedlug badaczy, ponad pigciokrotnie wzrosta liczba wyszukujacych w google fraze
,»polskie obozy koncentracyjne”. Nastepstwem debaty publicznej wokot ustawy o IPN byta
tez polaryzacja przekonan Polakdéw na temat historii stosunkow polsko-zydowskich. W
widoczny sposob wzrosta liczba osob idealizujacych zachowania Polakéw w czasie
okupacji (dwukrotnie zwigkszyta si¢ liczba osob przekonanych, ze wszyscy Polacy
zaangazowani byli w ratowanie Zydow) — ale jednoczes$nie wzrdst odsetek Polakéw
gotowych do méwienia o aktach kolaboracji z niemieckim okupantem. Analiza portali
spoteczno$ciowych ujawnita ponadto, ze tuz po nowelizacji ustawy o IPN, pod koniec
stycznia 1 na poczatku lutego 2018 r., w gtdéwnym nurcie dyskusji na forach internetowych
znacznie czegsciej pojawiat si¢ skrajnie antysemicki jezyk. Antysemityzm czesciej obecny
byt tez w wypowiedziach 0sob publicznych oraz w mediach, gdzie dotychczas uprzedzenia
antysemickie stanowily raczej temat tabu, a osoby uzywajacej takiego jezyka byty
wykluczane z debaty publicznej.*®

Dyskryminacja obywateli innych panstw
Detencja cudzoziemcow i maloletnich dzieci

56.

S7.

Ustawa z o cudzoziemcach*® przewiduje mozliwo$é zatrzymania cudzoziemca, wobec
ktoérego moze zosta¢ wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu do kraju pochodzenia, w
osrodku strzezonym. Na podstawie przepisow ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*® w osrodkach takich moga tez by¢ umieszczani
cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy, w tym takze rodziny z dzie¢mi.
Obie ustawy przewiduja jednocze$snie mozliwo$¢ orzeczenia wobec zatrzymanego
cudzoziemca alternatywnych do detencji srodkow, ktore zabezpiecza¢ miatyby prowadzone
w stosunku do cudzoziemcdéw postepowania administracyjne. Wsrod alternatywnych,
wolnosciowych $rodkow ustawy wymieniaja: obowigzek zglaszania si¢ do wskazanego
organu w okreslonych odstepach czasu, wplate zabezpieczenia pieni¢znego, czy

zobowigzanie do zamieszkania w wyznaczonym miejscu.

Z danych Strazy Granicznej wynika, ze wprowadzenie srodkow alternatywnych do detencji
po 1 maja 2014 r. wptyneto na zmniejszenie liczby rodzin z dzie¢mi umieszczanych w
osrodkach. Nadal jednak $rodki alternatywne do detencji orzekane sa na zasadzie wyjatku
od reguty, ktora pozostaje kierowanie zatrzymanych cudzoziemcéw do placowek
detencyjnych. Ta praktyka Strazy Granicznej 1 sagdéw powinna ulec zmianie, co jest

mozliwe w oparciu o0 obowigzujace przepisy.

3 Por. pkt 41.
44 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094, z p6zn. zm.).
% Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1109, z p6zn. zm.).
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59.

60.

61.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
Bistieva i inni przeciwko Polsce (skarga nr 75157/14). Sprawa dotyczyta rodziny z
Czeczenii, rodzicow z trojka dzieci urodzonych w latach 2006-2013, ktora zostata
umieszczona w podlegltym Strazy Granicznej strzezonym 0srodku dla cudzoziemcow, gdzie
miata oczekiwaé na wydalenie z terytorium RP. Ostatecznie cudzoziemcy opuscili osrodek
— okazalo sie, ze w zwigzku z sytuacja prawno-pobytowa jednego ze swoich dzieci moga
pozosta¢ na terytorium Polski. W skardze skierowanej do ETPC cudzoziemcy zarzucili
Polsce, ze ich umieszczenie w osrodku strzezonym nie byto srodkiem koniecznym oraz, ze
stanowilo nieproporcjonalng ingerencj¢ w ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. ETPC stwierdzit, ze stosowanie detencji powinno by¢ srodkiem ostatecznym,
mozliwym do stosowania tylko wowczas, gdy nie mozna zastosowac alternatyw,
pozwalajacych zabezpieczy¢ toczace si¢ postepowanie. Ponadto ETPC uznat, Ze w sytuacji
umieszczenia dzieci w osrodkach strzezonych wladze powinny szczeg6lnie zadbac o to, aby
detencja nie naruszata dobrego interesu dziecka. Wtadze nie moga przy tym ograniczac si¢
tylko do stwierdzenia, ze dobrym interesem dziecka jest umieszczenie go wspdlnie z

rodzicami w osrodku strzezonym.

W warunkach detencji konstytucyjne prawo matoletnich cudzoziemcoéw do edukacji nie jest
I nic moze by¢ realizowane. Pomimo niewatpliwych staran podejmowanych przez Straz
Graniczng, wiladze o$wiatowe i same szkoty, organizowane w o$rodkach zajecia nie
realizujg podstawy programowej. Brak jest przy tym kompleksowych regulacji prawnych,
ktore okreslalyby obowigzki cigzace na wymienionych instytucjach w zakresie nauczania
matoletnich cudzoziemcow przebywajacych w osrodkach strzezonych. Nie jest takze jasne,
na jakich zasadach nauczanie takie ma by¢ realizowane, ani jak ma by¢ finansowana taka
nauka. W efekcie nauczanie tej grupy cudzoziemcow odbywa si¢ wylgcznie na podstawie
wzajemnego porozumienia Strazy Granicznej, szkot publicznych oraz wiadz o§wiatowych

1 zalezy od woli 1 mozliwosci tych instytucji.

W ocenie RPO konieczne jest podjecie inicjatywy ustawodawcze] zmierzajacej do
ustanowienia calkowitego zakazu umieszczania w osrodkach strzezonych dla
cudzoziemcoOw o0sOb matoletnich oraz oso6b sprawujacych nad nimi opieke. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze warunki istniejgce w osrodkach strzezonych, a szczegdlnie
panujacy tam rezim, ktory zblizony jest do wigziennego, nie s3 odpowiednie dla dzieci.
Pobyt w takich placowkach moze by¢ dla nich przezyciem traumatycznym i wptywaé

negatywnie na ich rozwoj psychofizyczny.

Podczas wizytacji w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur natrafiali na indywidualne przypadki oséb, ktorych
przebywanie w tych placowkach $wiadczy o niedzialajacym sprawnie systemie

identyfikacji ofiar tortur 1 przemocy, ktéry zabezpieczalby te osoby skutecznie przed
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umieszczeniem w detencji. W osrodkach przebywaty osoby, ktore relacjonowaty tortury
lub przemoc, dos§wiadczone w kraju pochodzenia badz w krajach tranzytu, i u ktérych
eksperci KMPT diagnozowali objawy mogace §wiadczy¢ o rozwijajacym si¢ PTSD. W roku
2017 KMPT zidentyfikowato 6 takich os6b, w roku 2018 kolejne szes¢. Wedle
obowigzujacych przepiséw prawa osoby, ktorych stan psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze doswiadczyly przemocy, nie powinny by¢ w ogdle umieszczane w
strzezonych o$rodkach lub, jesli juz w takich placéwkach si¢ znalazty, powinny by¢ z nich
bezzwtocznie zwalniane. Tymczasem, w zidentyfikowanych przez KMPT przypadkach,
mechanizm ten nie dziatat. Swiadczy to o braku whasciwej procedury identyfikacji ofiar
tortur wsrdd cudzoziemcow przebywajacych w osrodkach detencyjnych, takze
ubiegajacych si¢ o status uchodzcy.

62. RPO wyraza rowniez zaniepokojenie w zwiazku z planowanym przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji wdrozeniem strategicznego dokumentu pn. ,,Polityka
Migracyjna Polski”*®. Dokument okreslajacy kierunki polityki migracyjnej panstwa ma
stanowi¢ odpowiedz m.in. na potrzeby polityki gospodarczej w zakresie pozyskiwania
pracownikow cudzoziemskich o odpowiednich kompetencjach dla uzupetniania zasobow
ludzkich na rynku pracy, wynikajacych z trendow demograficznych. W dokumencie
zaznaczono, ze jednym z celow polityki migracyjnej bedzie rozwijanie potencjatu srodka
zapobiegawczego, jakim jest detencja cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku lub areszcie
dla cudzoziemcoéw. W tym samym kierunku zmierza procedowany od kilku lat rzadowy
projekt ustawy zmieniajacej ustawe o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ten przewiduje ograniczenie mozliwosci stosowania
wobec osOb zatrzymanych srodkéw wolnosciowych, alternatywnych do detencji, a takze
przewiduje pewien automatyzm w umieszczaniu w placowkach detencyjnych
cudzoziemcow, ktorych wnioski o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej rozpatrywane
beda w tzw. trybie granicznym, przewidzianym dla cudzoziemcow sktadajacych
wspomniane wnioski w momencie przekraczania granicy RP.

Brak skutecznego dostepu do procedury uchodzczej

63. Od 2015 r. do RPO docieraja liczne skargi od cudzoziemcow, ktorzy bezskutecznie probuja
wjecha¢ na terytorium Polski przez przejscia graniczne w Terespolu (z Bialorusia) lub w
Medyce (z Ukraing) z zamiarem ztozenia w Polsce wniosku o ochron¢ miedzynarodowa.
Co do zasady, ztozona podczas odprawy na granicy deklaracja o zamiarze ubiegania si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa w Rzeczypospolitej Polskiej powinna skutkowaé wpuszczeniem

cudzoziemca do Polski i przyjeciem przez Straz Graniczng wniosku o udzielenie takiej

4 W dniu 20 marca 2017 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji opublikowato komunikat
informujacy o uniewaznieniu przez Rade Ministréw obowigzujacego od 2012 r. dokumentu Polityka migracyjna
Polski. Dotychczas nie zostat przyjety nowy dokument dotyczacy tych kwestii.
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64.

ochrony. Tymczasem ze skarg kierowanych do RPO, a takze z obserwacji poczynionych
podczas wizytacji przeprowadzonych przez pracownikéw Biura RPO na przejsSciach
granicznych®” wynika, ze w wielu przypadkach funkcjonariusze Strazy Granicznej
prowadzacy odprawe nie przyjmuja deklaracji cudzoziemcow o zamiarze ubiegania si¢ w
Polsce o ochron¢ migedzynarodowa, nie dopuszczaja do zlozenia przez nich wniosku o
udzielenie takiej ochrony i, w konsekwencji, odmawiajg im prawa wjazdu do Polski.

W kazdym przypadku, gdy po odprawie granicznej funkcjonariusz SG uzna, ze brak jest
podstaw do wpuszczenia cudzoziemca na terytorium Polski, sporzadza notatke z rozmowy
z cudzoziemcem. Notatka taka ma jednak charakter dokumentu wewngtrznego i z reguly
jest dos¢ lakoniczna: zwykle liczy nie wigcej niz trzy zdania. Zgodnie z zaobserwowang
podczas wizytacji praktyka, funkcjonariusz nie opisuje w notatce catego przebiegu
rozmowy i nie odnotowuje wszystkich wypowiedzi cudzoziemca, a jedynie zamieszcza te
informacje, ktére w jego ocenie sg kluczowe do ustalenia celu przyjazdu cudzoziemca do
Polski. Tre$¢ notatki, w tym takze dobor zawartych w niej informacji, sa catkowicie zalezne
od funkcjonariusza SG prowadzacego rozmowe z cudzoziemcem. Rozmowy nie sg w zaden
inny sposob rejestrowane, a samych notatek nie odczytuje si¢ cudzoziemcom. Nie majg oni
zatem zadnej mozliwosci weryfikacji, ani tym bardziej sprostowania zawartych w notatkach
informacji. Z tych samych przyczyn, tresci notatek w zaden sposob nie mogg weryfikowaé
inni funkcjonariusze SG, w tym takze przetozeni funkcjonariuszy prowadzacych te
czynno$ci. Brak mozliwosci weryfikowania przebiegu rozméw majacych kluczowe
znaczenie dla identyfikacji cudzoziemcow jako osob poszukujacych w Polsce ochrony
migdzynarodowej sprawia, ze cudzoziemcy nalezacy do tej wrazliwej grupy nie maja
gwarancji skutecznego dostepu do procedur rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Potrzeba ustanowienia takich gwarancji wynika za§ z motywu 25
preambuty oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j*®. Dlatego tez, zdaniem RPO, konieczne jest
ustawowe doprecyzowanie obowigzkow funkcjonariuszy w zakresie dokumentowania
przebiegu rozmowy prowadzonej z cudzoziemcami podczas odprawy granicznej. Podstawg
w tym zakresie powinno by¢ protokolowanie rozmoé6w na jednolitych formularzach, z
obligatoryjnym pytaniem o zamiar ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mi¢dzynarodowa. O
wprowadzenie do porzadku prawnego stosownych regulacji RPO zwracal si¢ m.in. do
MSWIA*.

47 Wizytacje przejécia granicznego w Terespolu zostaty przeprowadzone w dniach 11 sierpnia 2016 1. i 15 maja
2018 r. Wizytacja przejscia granicznego w Medyce obyta si¢ w dniach 6 — 7 pazdziernika 2016 r.

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r., wersja przeksztatcona,
(Dz.Urz.UE.L.2013.18.60, z p6zn. zm.).

%9 Pismo z dnia 30 marca 2019 r., X1.543.3.2019.
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