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Szanowny Panie Komendancie,

dzickuje¢ za odpowiedz (pismo z dnia 28 czerwca 2021 r. o sygn. Kpl-
4847/4126/2021) na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie dziatan
podejmowanych przez Policje w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. wobec
uczestnikdw zgromadzenia spontanicznego wyrazajacych protest w zwigzku z wydaniem
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku dotyczacego ustawy o planowaniu rodziny, ochronie

ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy.

Niestety, co stwierdzam z przykro$cia, odpowiedz ta nie odnosi si¢ do istoty
zarzutoOw zawartych w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 maja 2021 r.
W szczegbdlnosci zawarte w odpowiedzi stwierdzenie, ze ,,Policja nie ma umocowania do
badania zgodnosci z Konstytucja RP obowigzujacych aktéw prawnych” nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z istota zarzutow zawartych w wystgpieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Oczywiste jest (zwlaszcza w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
I lipca 2021 r. o sygn. akt IV KK 238/21), ze wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami
wydawanymi na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.) zakaz zgromadzen
publicznych wykraczat nie tylko poza granice upowaznienia ustawowego, ale takze naruszat
art. 57 Konstytucji RP. Jednak nie to stanowilo przeciez tre§¢ wystapienia Rzecznika Praw

Obywatelskich skierowanego do Pana Komendanta.
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Omawiane wystgpienie dotyczylo tego, ze funkcjonariusze Policji podejmowali
interwencje wobec 0s6b demonstrujacych w sytuacji, gdy zarzucane im czyny nie stanowity
zadnego z wykroczen stypizowanych w Kodeksie wykroczen (dalej jako: k.w.). Komendant
Stoteczny Policji, uzasadniajgc materialnoprawng podstawe podejmowania interwencji
przez Policje, powotywal si¢ na art. 54 k. w. (a wigc na wykraczanie przeciwko wydanym
z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach
publicznych) i1 nie przyjmowat argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich (dos$¢
oczywistej w §wietle obowigzujacego prawa), ze wydawane na podstawie art. 46a i art. 46b
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi przepisy
kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow nie sg przepisami porzagdkowymi w rozumieniu
art. 54 k. w., a tym samym ich naruszenie nie uzasadnia interwencji Policji. Wskazywat
roéwnoczesnie, ze ,,dzialania Policji w zakresie stosowania przepisu art. 54 k. w. zardGwno
w aspekcie materialno-prawnym, jak i proceduralnym beda podlegaly ocenie na etapie

postepowania sagdowego”.

Ot6z taka ocena dziatan Policji zostala wlasnie dokonana w wyniku kasacji
wnoszonych do Sadu Najwyzszego przez Rzecznika Praw Obywatelskich 1 jest to ocena
bardzo surowa. Sad Najwyzszy stwierdzil (m. in. wyroki z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt
IT KK 40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt II KK 75/21; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt V KK 11/21; z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt V KK 132/21, sygn. akt V KK
126/21, sygn. akt II KK 106/21; z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt II KK 76/21 i Il KK
82/21; z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II KK 221/21; z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn.
akt IT KK 202/21 1 IT KK 226/21; z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt IT KK 180/21; z dnia
27 lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 304/21), ze celem przepisow wydawanych na podstawie
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choroéb zakaznych u ludzi byta ochrona
zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) 1 w ramach tak zakreslonego celu, realizacja
konstytucyjnego obowiazku zwalczania chorob zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP),
w zwigzku z tym przepisy te w oczywisty sposob nie stanowity przepisow porzadkowych
w rozumieniu art. 54 k. w. W przypadku bowiem przepisow porzadkowych przedmiot
ochrony stanowi bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona

zdrowia realizowania poprzez zwalczanie epidemii.



Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ oczywiscie ze zdaniem, wyrazonym
w wymienionej na wstepie odpowiedzi, ze ,,zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zasadg legalizmu, Policja dziata na podstawie i w granicach
prawa”. Jednak w Swietle powotanego tylko przyktadowo orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(a tych wyrokow jest znacznie wigcej) Policja nie dzialata w tym przypadku na podstawie
iw granicach prawa. Jak juz bowiem zostalo wskazane w wystgpieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich w tej sprawie z dnia 30 maja 2021 r., Policja nie majac do tego podstaw
w obowigzujacych przepisach Kodeksu wykroczen, w sposdb masowy legitymowata,
dokonywata zatrzyman, przesluchan, naktadala mandaty karne oraz jako oskarzyciel
publiczny kierowala do sadow bezzasadne w $wietle obowigzujacego prawa wnioski
o ukaranie. Przenoszac opis tych dzialan na okreslone w Konstytucji RP prawa lub
wolnos$ci, Policja dopuscita sie¢ w ten sposdb naruszen wolnosci osobistej, prawa do
prywatnosci, a w zakresie postegpowan mandatowych naruszyla konstytucyjng zasade (art.
42 ust. 1 Konstytucji RP), ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetienia.
Tylko tego tez dotyczylo skierowane do Pana Komendanta wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 30 maja 2021 r. Nie obejmowalo ono natomiast problematyki
zgodnosci z Konstytucja RP kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow wydawanych na

podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi.

Niestety, udzielona odpowiedz z dnia 28 czerwca 2021 r. nie stanowi rzetelnego
odniesienia si¢ do rzeczywistej tresci wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, stad tez
po raz kolejny, wskazujac jako podstawe¢ dziatania art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ do

Pana Komendanta z uprzejma prosba o ponowne zajgcia stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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