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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje¢ o znaku z dnia 22 czerwca 2021 r. (data wplywu),
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo os$wiatowe oraz niektorych

innych ustaw (UD227), uprzejmie przedstawiam nast¢pujace uwagi.

Wedle przedstawionego projektu zmianami legislacyjnymi objete majg zosta¢ 3 akty
prawne o znaczeniu istotnym z punktu widzenia organizacji systemu edukacji 1 wychowania
matoletnich. Projektowana nowelizacji polega¢ ma na okresleniu nowych typéw czynow

zabronionych ujmowanych w ustawach szczegdlnych (tzw. przestepstwa pozakodeksowe).

Do ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 22020 r. poz. 910
11378 oraz z 2021 r. poz. 4 1 619) ma zosta¢ wprowadzony przepis karny o tresci:
Art. 188a. 1. Kto, kierujgc jednostkq organizacyjng wymieniong w art. 2 pkt 1-8,
przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkow w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest Smierc¢ matoletniego, cigzki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego
lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
z 2021 r. poz. 75 1 952) projektuje si¢ wprowadzenie przepisu karnego o tresci:

Art. 64c. 1. Kto, kierujgc ztobkiem Ilub klubem dzieciecym, przekracza swoje
uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkow w zakresie opieki lub nadzoru nad
maltoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli nastegpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest Smier¢ matoletniego, ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego
lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Z kolei w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 1 1006), projektowany przepis

karny ma przybra¢ brzmienie:

Art. 200a. 1.  Kto, kierujgc placowkq Ilub osrodkiem bedgcym formg
instytucjonalnej pieczy zastepczej wymieniong w art. 93 ust. 1 lub placowkq wsparcia
dziennego, przekracza swoje uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode tego matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest smierc¢ matoletniego, ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania piciowego
lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu opiniowanego projektu, ma on na celu penalizacje
,»CZynOw polegajacych na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow

w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi przez osoby kierujagce jednostkami



organizacyjnymi zapewniajacymi ten nadzor i opieke. Nalezy bowiem podja¢ niezwloczne
dziatania legislacyjne zmierzajace do zlikwidowania luki prawnej powodujacej bezkarnos¢
ww. 0sob, ktore kierujac placowka i odpowiadajac za opieke nad dzieémi, nie realizuja

prawidtowo swoich obowiazkow, dziatajac na szkode matoletnich”.

Jednocze$nie, w uzasadnieniu zaznacza si¢, iZ: ,,[o]becne rozwigzania prawne nie
reguluja kwestii odpowiedzialnosci karnej 0sob kierujacych jednostkami objetymi systemem
oswiaty, ztobkami, klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy zastepczej
i placowkami wsparcia dziennego — za czyny zwigzane z przekroczeniem uprawniefn lub
niedopelnieniem obowigzkéw w zakresie opieki 1 nadzoru nad matoletnimi” oraz — przez
pryzmat orzecznictwa — jak si¢ wydaje, kontestowana jest zakresowa mozliwos¢
zastosowania przepisu art. 231 § 1 k.kk. do czynow na szkode maloletnich popelnionych
przez osoby kierujace placowkami oswiatowymi 1 wychowawczymi. Co rownie istotne,
w uzasadnieniu projektu stwierdza si¢: ,,ze jako alternatywne rozwigzanie legislacyjne
rozwazano rozszerzenie definicji funkcjonariusza publicznego, jednakze z przyznaniem tego
statusu wigze si¢ nie tylko zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, ale rowniez zwigkszona
ochrona, co w przypadku osob kierujgcych placowkami sprawujagcymi piecz¢ nad dzie¢mi

1 mlodzieza — nie znajduje uzasadnienia”.

Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami ujetymi w opiniowanym
projekcie, a odnoszacymi si¢ do istnienia luki w prawie skutkujacej catkowitg bezradnoscia
aparatu panstwowego i wymiaru sprawiedliwosci w kwestii ochrony matoletnich przed

czynami zastugujacymi na spolteczne potepienie 1 jednoczesng represje karng.

Dyrektorzy szkot 1iinnych placowek wychowawczo-o$§wiatowych, za czyny
zabronione popetnione z pokrzywdzeniem maloletnich podlegaja juz bowiem

odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogolnych, wynikajacych z kodeksu karnego.

Przyktadem penalizacji wzmiankowanego w tresci wszystkich projektowanych
przepiséw karnych ,,dziatania na szkode¢ matoletniego” niech bedzie art. 160 § 1 12 k.k.
statuujacy odpowiedzialno$¢ karng za narazenie czlowieka (zatem takze maloletniego) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz
niebezpieczenstwo takie niewatpliwie mozna zaklasyfikowac¢ jako ,,szkod¢ na osobie”. Jak

zauwaza si¢ w doktrynie prawa: [p]rzepisy art. 160 k.k. penalizujg narazenie cztowieka na



bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Statuujg one typ 1 odmiany typu przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Zachowaniem nagannym jest narazenie w jakikolwiek sposob (blizej przez ustawe
nieokreslony) drugiego cztowieka na skutek w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo doznania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1
k.k. Narazenie dobr chronionych na niebezpieczenstwo moze przybra¢ posta¢ dziatania
(zachowania aktywnego), aw przypadku sprawcdédw o statusie gwaranta bezpieczenstwa
danego czlowieka, ktéry ma prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do zaistnienia
ujemnego skutku — roéwniez posta¢ zaniechania (zob. art. 2 k.k.). Narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia, o jakim mowa w art. 160 k.k. ,,moze zosta¢
zrealizowane w jeden z trzech sposobow: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace

zwiekszenie, a takze — w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku (ktérym niewatpliwie

moze by¢ dyrektor szkoly lub placowki o$wiatowo-wychowawczej ,,nieprzekraczajacy
swoich uprawnien lub dopetiajacy obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru” — przyp.
wlasny) przy przestepstwach z zaniechania — przez niespowodowanie jego ustgpienia albo
zmniejszenia!. Innymi przyktadami przepisow statuujacych odpowiedzialno$¢ karng na
zasadach ogdlnych, ktorej podlega¢ moga tak dyrektorzy szkoét, jak iinnych placowek
oswiatowo-wychowawczych, ktore mogg znalez¢, w zaleznosci od konkretnego przypadku,
zastosowanie, sg art. 156 - 157 k.k. (spowodowanie uszczerbku na zdrowiu), czy art. 217

k.k. (naruszenie nietykalno$ci cielesne;j).

Watpliwosci budzi takze obszerne odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy do
normy prawnej z art. 231 k.k. 1 akcentowanie rozbiezno$ci orzeczniczych (co szczegodlnie
istotne — przez pryzmat orzeczen sadow administracyjnych) w materii statusu
funkcjonariusza publicznego, czy rozbiezno$ci pojeciowej funkcjonariusza publicznego
1 osoby wykonujacej funkcje publiczne — dla uzasadnienia nieadekwatnos$ci tego przepisu

karnego do kwestii ujetej w projekcie.

W tym kontekscie za ,niedostatek” prawa uznaje projektodawca niemoznos$¢
zastosowania art. 231 k. k. do dyrektorow placowek innych niz publiczne. Oznacza to, iz

w stosunku do wigkszo$ci osob kierujacych placoéwkami o$wiatowymi, przepis art. 231 k.k.

1'V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2020, art. 160.



moze znalez¢ zastosowanie?, a projektowana regulacja w prawie oswiatowym ma stanowic

wzgledem niego lex specialis’.

Tym samym, bardziej wnikliwego rozwazenia wymaga racjonalno$¢ ustawowego
regulowania kwestii odnoszacej si¢ stricte? do marginalnej liczby podmiotéw mogacych
w ogole podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej z przepisu pozakodeksowego, tj. dyrektorow
placowek niepublicznych, tylko dlatego, ze ewentualna ich odpowiedzialno§¢ karna na
zasadach ogdlnych 1 w oparciu o przepisy juz w opinii przyktadowo wskazane, wydaje si¢

projektodawcy niewystarczajaca.

Jezeli, na co zwraca uwage projektodawca, przy rozwazaniu odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 k.k., w praktyce orzeczniczej sadow karnych wystepuja rozbieznosci co do
tego, czy 1 w jakim zakresie dyrektor publicznej placéwki o§wiatowej jest funkcjonariuszem
publicznym, to rozbieznosci te uprzednio nalezaloby usuwac¢ w drodze $rodkéw do tego
przewidzianych — np. poprzez pochodzacy od Prokuratora Generalnego wniosek

o0 rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy.

Ponadto za mankament projektowanych przepisow mozna uzna¢ uzycie zwrotow
nieostrych 1niejednoznacznych. O ile zwrot ,przekracza swoje uprawnienia lub nie
dopelnia obowiazkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim” pojawiajacy si¢
w kazdym z projektowanych przepisow wydaje si¢ kalka zart. 231 kk., to juz zwrot
»dzialanie na szkode maloletniego” rodzi obawy o zbyt duze pole do interpretacji.
W przepisach czesci szczegodlnej kodeksu karnego zwrot ten odnajdziemy w art. 199 k.k.
traktujagcym o seksualnym wykorzystanie stosunku zaleznos$ci lub krytycznego potozenia.
Jednak nie tylko ten kontekst projektodawca ma na mys$li uzywajac tego zwrotu

w projektowanych przepisach.

Jesli na kwesti¢ t¢ spojrzeé przez pryzmat uprawnien iobowigzkow dyrektora
placowki oswiatowej, ktorych ten moze naduzy¢ lub niedopeli¢, to jego prawa
1 powinno$ci rozwaza¢ nalezy bardzo szeroko, poczawszy od konstytucyjnej zasady

poszanowania godnosci kazdego cztowieka (art. 30 ustawy zasadniczej), a skonczywszy na

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy i obszerne dane statystyczne tam zawarte.

3 Na taki charakter przepisu Projektodawca wskazuje takze wtoku opiniowania  projektu:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12348201/12797557/1279756 1/dokument512384.pdf.

4 Na zasadzie lex specialis derogat legi generali wytaczone zostanie stosowanie 231 kk. do osob kierujacych
publicznymi placowkami o§wiatowymi.



rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach 1 placéwkach (Dz. U.

z 2020 r., poz. 1604).

W Swietle powyzszego, mato klarowne jest uzasadnienie projektu, z ktorego wynika,
ze: ,,Przekroczenie uprawnien oznacza podj¢cie czynno$ci wykraczajacej poza zakres
kompetencji danej osoby albo czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej, natomiast
zarzut niedopelnienia obowigzkow bedzie mozna postawi¢ osobie kierujacej jednostka
organizacyjng w przypadku zaniechania wykonania obowigzku zwigzanego =z opieka
1 nadzorem nad matoletnim albo jego nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub

charakterem tego obowigzku.”

Wzigwszy pod uwage juz wyrazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie
do Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 czerwca 2021 r. krytyczne uwagi do projektu
nowelizacji ustawy Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw’, ktory zwigksza
uprawnienia kuratorow oswiaty, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz opiniowane przepisy karne
nie usuwaja wcale ,luki wprawie”, a stanowi¢ maja dodatkowe narz¢dzie do
dyscyplinowania dyrektorow szkot i placowek oswiatowo-wychowawczych, mimo ze ci juz
w obecnym stanie prawnym mogg ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogolnych
statuowanych przez Kodeks karny oraz podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
zasadach og6lnych okre$lonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela

(Dz. U. 22019 1. poz. 2215 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z2020 r. poz. 627 ze zm.)

przedstawiam powyzsze uwagi Panu Ministrowi

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

> Sygn. VI1.7037.73.2021.AT; https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO_do MEIN _kuratorzy 22.06.2021.pdf
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