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Dziekuje za odpowiedZz Pana Komendanta z dnia 3 grudnia 2020 r. (sygn. pisma I-
KIII-5653/4512/20) na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zatrzymania
dziataczy Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza.

Z tresci powyzszej odpowiedzi wynika, ze podstawa faktyczng interwencji Policji
wobec tych osob ,byta potrzeba dokonania sprawdzenia prewencyjnego, z uwagi na
podejrzenie, iz osoby te moga przewozi¢ niebezpieczne przedmioty, ktére moglyby zostac
uzyte podczas demonstracji w Warszawie.” W zwigzku z tym bed¢ wdzieczny za
wyjasnienie, jakie informacje 1 okolicznos$ci zrodzity to podejrzenie w $wiadomosci
podejmujacych te czynnosci funkcjonariuszy Policji.

Z udzielonej odpowiedzi wynika rowniez, ze ,,podstawg faktyczng uzycia wobec tych
0sob Ssrodkow przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej oraz kajdanek byto
wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
funkcjonariuszy Policji poleceniem oraz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
doprowadzenia.” W zwigzku z tym bed¢ wdzigczny za udzielenie dodatkowego wyjasnienia
w tym zakresie, do jakich polecen wydawanych przez funkcjonariuszy Policji nie stosowaty
si¢ osoby, wobec ktérych byta podejmowana interwencja, a takze czy uzycie tych srodkéw
przymusu bezposredniego nastgpito po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osob do
zachowania si¢ zgodnego z prawem oraz po uprzedzeniu ich o zamiarze uzycia tych
srodkow (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $§rodkach przymusu bezposredniego
1 broni palnej — Dz. U. z 2019 r. poz. 2418).
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Dodatkowych wyjasnien wymaga tez ten fragment odpowiedzi, w ktorym stwierdza
sie, ze ,,podstawa prawng przeprowadzenia badania stanu trzezwosci byt art. 129 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym, a podstawg prawng przeprowadzenia badan kierujacego
pojazdem pod katem zawartosci srodkow odurzajacych w §linie byt art. 1295 ustawy Prawo
o ruchu drogowym”. Dodatkowe wyjasnienia niezbedne sa3 w kontekscie tego, ze - jak
stwierdzil Pan Komendant - podstawg faktyczng interwencji wobec oso6b podrozujacych
wecale nie byta potrzeba czuwania nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach (art.
129 ust. 1 ustawy z dnia Prawo o ruchu drogowym — Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.), a
wiec ten zakres czynnos$ci Policji, ktorych nastepstwem moze by¢ zadanie poddania si¢
przez kierujacego pojazdem badaniom okreslonym w art. 129 ust. 2 pkt 3 1 art. 129) Prawa o
ruchu drogowym, lecz ,,potrzeba dokonania sprawdzenia prewencyjnego, z uwagi na
podejrzenie, iz osoby te mogg przewozi¢ niebezpieczne przedmioty”.

Wreszcie wewngtrznie sprzeczne jest stwierdzenie zawarte w udzielonej odpowiedzi,
ze zastosowano $rodki przymusu bezposredniego w celu wyegzekwowania zachowania
zgodnego z prawem oraz w zwiazku z zapewnieniem bezpieczenstwa doprowadzenia, a
roOwnoczesnie, ze osoby te nie zostaty zatrzymane.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze przez zatrzymanie okresla si¢ forme¢ przymusu
polegajaca na krotkotrwatym pozbawieniu wolnosci okreslonej osoby (por. T. Bulenda, Z.
Hotda, A. Rzeplinski, ,Prawa cztowieka a zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie w
polskim prawie i praktyce jego stosowania”, [w:] ,,Zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie
a prawa cztowieka”, red. Z. Holda, A. Rzeplinski, Lublin 1992, s. 31). Zwraca si¢ uwage, ze
w przypadku zatrzymania chodzi o odebranie osobie jej prawa swobodnego poruszania si¢,
porozumiewania si¢ z innymi oraz o zakaz przyjmowania oraz przekazywania bez
zezwolenia uprawnionego organu jakichkolwiek przedmiotéw oraz podporzadkowanie si¢
jego poleceniom, a takze z reguly umieszczenie danej osoby w miejscu odosobnienia (S.
Waltos, ,,Problemy niektoérych wolnosci osobistych w $wietle art. 74 Konstytucji”, PiP
1967/89, s. 270).

Osoby, wobec ktorych podjeto interwencje zostaly za§ w sposdb niewatpliwy
pozbawione wolnosci osobistej, zastosowano przeciez wobec nich $rodki przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz kajdanek, a nastgpnie doprowadzono na
komisariat Policji, gdzie przebywaly przez okolo 3 godziny. Sam za$§ Pan Komendant
stwierdza w swojej odpowiedzi, ze srodki te byty stosowane w celu potrzeby ,,zapewnienia
bezpieczenstwa doprowadzenia.” Pragne w zwigzku z tym przypomniec, ze to sama Policja
zdefiniowata ,,doprowadzenie” jako pozbawienie wolnosci osobistej. Z § 1 ust. 3 pkt 3
zarzadzenia Nr 360 Komendanta Giownego Policji z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
metod 1 form wykonywania przez policjantéw konwojéw i doprowadzen (Dz. Urz. KGP z
2009 r. Nr 6, poz. 29 ze zm.) wynika bowiem, ze doprowadzenie oznacza zesp6t czynnosci



zwigzanych z przemieszczaniem si¢ osoby pozbawionej wolnosci. Stad tez twierdzenie, ze
osoby, wobec ktorych podjeto interwencje nie byty zatrzymane, w sposdb oczywisty nie
odpowiada faktom zreferowanym przez Pana Komendanta.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Komendanta o udzielenie dodatkowych wyjasnien w tej sprawie.
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