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Szanowny Panie Komendancie,

w dniu 25 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystapienie
(sygn. pisma VII.613.112.2020.ST) do Komendanta Stotecznego Policji w sprawie dziatan
podejmowanych przez Policje w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. wobec
uczestnikow zgromadzenia spontanicznego wyrazajacych protest w zwigzku z wydaniem
przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wyroku dotyczacego
warunkéw przerywania cigzy. W wystgpieniu tym (jego kopia w zalaczeniu) Rzecznik
wskazal, Ze celem przepisow wydawanych w zwigzku ze stanem epidemii jest ochrona
zdrowia 1 w ramach tak zakre§lonego celu realizacja konstytucyjnego obowigzku
zwalczania chorob epidemicznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). Przepisy rozporzadzen
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w stanie epidemii nie
stanowig wigc w oczywisty sposob przepisow porzagdkowych w rozumieniu art. 54 k. w.,
awiec przepisow wskazywanych jako podstawa materialnoprawna dziatah Policji.
W przypadku bowiem przepisow porzadkowych przedmiot ochrony stanowi porzadek
1 spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii.

Dostrzegajac oczywista bezprawnos¢ dzialan podejmowanych przez Policje
w tym zakresie, Rzecznik Praw Obywatelskich w powolanym powyzej wystapieniu do
Komendanta Stolecznego Policji wskazal, Ze prowadzone wobec uczestnikow
zgromadzenia spontanicznego w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. dzialania przez
funkcjonariuszy Policji polegajace na ich legitymowaniu, zatrzymywaniu, nakladaniu
mandatow, doprowadzily do naruszenia bez usprawiedliwionej podstawy prawnej
sfery wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Doprowadzity tez do ukarania
mandatami osob, ktoére nie dopuscity sie czyndw zabronionych pod grozba kary przez
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ustawe obowigzujaca w czasie ich popelnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego
Rzecznik zazadal od Komendanta Stotecznego Policji podjecia dziatah w celu usunigcia
wskazanych naruszen prawa, w tym wycofania skierowanych do sagdu wnioskéw o ukaranie
za wykroczenie opisane w art. 54 k. w.

Owczesny Komendant Stoteczny Policji w odpowiedzi na to wystapienie, w ogble
nie odnoszac si¢ do argumentacji prawnej przedstawionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, w sposob gotostowny stwierdzit (pismo z dnia 22 grudnia 2020 r. o sygn. I-
KII1-6597/4283/20), ze ,,funkcjonariusze Policji realizowali czynnosci stuzbowe wobec
0s0b zgromadzonych zgodnie z obowigzujacym wowczas stanem prawnym.” Jednoczesnie
poinformowal, Ze ,,dziatania Policji w zakresie stosowania przepisu art. 54 kw zaréwno
w aspekcie materialno-prawnym, jak i proceduralnym beda podlegaly ocenie na etapie
postepowania sagdowego.”

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze art. 54 k. w. w ogdle nie mogt mie¢
zastosowania do egzekwowania obowigzkéw, ograniczen, nakazéw 1 zakazow
wynikajacych z kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow wydawanych na podstawie
art. 46a 1 art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.) potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uwzgledniajace jako oczywiscie zasadne kasacje wnoszone w tych
sprawach przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyrokow wydanych w trybie
nakazowym (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt II KK
40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt I KK 75/21; z dnia 5 maja 2021 r.: sygn. akt
V KK 132/21, sygn. akt V KK 126/21, sygn. akt II KK 106/21; z dnia 12 maja 2021 r.,
sygn. akt II KK 76/21 1 II KK 82/21). Dla przyktadu w wyroku z dnia 5 maja 2021 r. (sygn.
akt V KK 132/21) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ogélnym celem przepisoéw wydawanych na
podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi nie
byla ochrona porzadku publicznego, lecz ochrona zdrowia, za§ w jej ramach ,,prowadzenie
dziatan przeciwepidemicznych 1 zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii
wywotanych zakazeniami SARS-CoV-2. Wyklucza to uznanie ktoregokolwiek z tych
przepisow za dopeiniajacy art. 54 k. w. (zamieszczony w Rozdziale tego Kodeksu —
wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu) przepis porzadkowy o
zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.”

W  zwigzku z tym twierdzenie Komendanta Stolecznego Policji, ze
funkcjonariusze Policji realizowali w tym zakresie czynnosci sluzbowe zgodnie
z obowiazujacym stanem prawnym nie odpowiada prawdzie, gdyz wszelkie dzialania
w tym zakresie dotyczace kwalifikowania zachowan osob nie przestrzegajacych
obowigzkow, ograniczen, nakazow i zakazow wynikajacych z kolejnych rozporzadzen,
jako wypekniajacych znamiona wykroczenia z art. 54 k. w., podejmowane byly poza



granicami obowiazujgcego prawa. Oznacza to, ze nie tylko dziatania Policji podejmowane
w nocy z dnia 22 pazdziernika na 23 pazdziernika 2020 r. nie mialy uzasadnienia
w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa materialnego, ale oznacza takze, ze
wszystkie dziatania Policji podejmowane w tym zakresie do czasu wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 ze zm.),
a wiec do momentu wejscia w zycie art. 116 § 1a k. w., byly podejmowane poza granicami
obowigzujacego prawa (co zreszta Rzecznik sygnalizowatl w wystapieniach kierowanych do
poszczegolnych jednostek terenowych Policji).

Powyzsze oznacza, ze Policja nie majac do tego podstaw w obowiazujacych
przepisach Kodeksu wykroczen w sposéb masowy dokonywala legitymowania,
zatrzyman, przeshluchan, nakladala mandaty karne oraz jako oskarzyciel publiczny
kierowala do sadow bezzasadne w Swietle obowiazujacego prawa wnioski o ukaranie.
Przenoszac opis tych dzialan na tre$¢ poszczegodlnych praw 1 wolnosci cztowieka opisanych
w Konstytucji RP, Policja - jak wykazuja kolejne wydawane na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich wyroki Sadu Najwyzszego - w sposéb masowy dopuscita si¢ naruszenia
wolnosci osobistej, prawa do prywatnosci oraz w zakresie postgpowan mandatowych
naruszyla konstytucyjng zasadg, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popehienia.

Pragne w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.) policjanci w toku
wykonywania czynno$ci stuzbowych maja obowigzek przestrzegania 1 ochrony praw
cztowieka. Z roty $lubowania (art. 27 ust. 1 ustawy o Policji) wynika natomiast, ze
przystepujac do petnienia stuzby policjant §lubuje chroni¢ ustanowiony Konstytucjag RP
porzadek prawny, a takze Slubuje pilnie przestrzega¢ prawa. W Swietle ksztattujace sie
w omawianym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze w toku
wykonywania swoich czynnosci stuzbowych policjanci nie przestrzegali 1 nie chronili praw
cztowieka, dziatali tez poza granicami wyznaczonymi przez obowigzujace prawo, skoro
masowo kwalifikowali jako czyny zabronione czyny, ktore nie byty zabronione pod grozba
kary.

Stwierdzajac naruszenie podstawowych praw 1 wolnos$ci czlowieka w powyzszym
zakresie (potwierdzonych wobec bezskutecznosci uprzednich wystgpien Rzecznika
kierowanych do organdéw Policji, orzecznictwem najwyzszej instancji sgdowej), uwagi
powyzsze przekazuje Panu Komendantowi stosownie do art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 627).



Ponadto majac na uwadze to, ze przypisane w tym zakresie osobom ukaranym
mandatem karnym czyny nie stanowily wykroczenia opisanego w art. 54 k. w., jak rOwniez
innego czynu opisanego w Kodeksie wykroczen, dziatajac na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam si¢ o zastosowanie w tym zakresie
art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457; dalej jako: k.p.s.w.). Zgodnie z jego trescig
mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy
czynem zabronionym jako wykroczenie. Z art. 101 § 1 in fine k.p.s.w. wynika, ze uchylenie
mandatu nastepuje na wniosek organu, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne albo
z urzedu. Ztozenie takiego wniosku jak tez uchylenie mandatu z urzgdu nie jest za§ w tym
przypadku ograniczone terminem procesowym.

Uprzejmie prosz¢ o przedstawienie przez Pana Komendanta informacji o podjetych
wte] sprawie czynnosciach. W zalaczeniu kopia wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Komendanta Stotecznego Policji z dnia 25 listopada 2020 r. (sygn.
VIIL.613.112.2020.ST).

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Zat. 1 /-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
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