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Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie dzigkuj¢ za pismo z dnia 3 czerwca 2020 r. (DPT.2702.8.2020/2) 1 zawarte
w nim wyjasnienia dotyczace sprawy Pana Xxx xxxx, ktory zwrocit si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosbg o pomoc w uzyskaniu naprawienia szkody poniesionej w wyniku

zbombardowania statku MS ,,J6zef Conrad” w wietnamskim porcie Hajfong w 1972 r.

W zwiagzku z utrzymujacymi si¢ nadal istotnymi watpliwo$ciami Rzecznika co do
prawnej kwalifikacji sytuacji osoby skarzacej, mozliwo$ci zapewnienia realizacji jego praw,
oraz oceny dzialan do tej pory podjetych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(zaréwno z okresu PRL, jak 1 okresu pozniejszego), pragne zwrocic si¢ na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r., poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) z prosba o dodatkowe ustalenia, analize¢ tej sprawy,
przekazanie dokumentoéw, a takze rozwazenie podjecia wystgpienia do strony
amerykanskiej w drodze opieki dyplomatycznej, do ktorej obywatel polski jest

uprawniony na mocy art. 36 Konstytucji RP.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarno$ci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze do zdarzenia rzeczywiscie doszto, a na
plaszczyznie = prawnomie¢dzynarodowej jest przypisywane bezposrednio  Stanom
Zjednoczonym, poniewaz ataku na statek ,,Jozef Conrad” dokonaly samoloty wojskowe
USA. Mozna roéwniez przyjaé, ze Stany Zjednoczone uznaty swojg odpowiedzialnos¢ za to
zdarzenie, co przyznaty w nocie dyplomatycznej z dnia 30 grudnia 1972 r., wyrazajac

ubolewanie z powodu zniszczenia statku.

Swiadczy to réwnoczesnie o uznaniu aktu wojskowego wobec statku za bezprawny
takze przez stron¢ amerykanskg. Inaczej nie udzielitaby ona $rodka naprawienia Szkody
niematerialnej wobec PRL w postaci zados¢uczynienia, za jakie uznawane sg w prawie

mig¢dzynarodowym przeprosiny (wyrazenie ubolewania) ze strony innego panstwa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nastgpito zatem naprawienie krzywdy wobec
panstwa polskiego juz w 1972 r., natomiast do dzisiaj nie nastapilo naprawienie szkody

wobec osoby poszkodowanej.

Z powodu uplywu czasu, przedawnienia roszczen indywidualnych, wzglednie braku
skutecznosci zaskarzenia przed sagdem amerykanskim — w tym zakresie odpowiedz Pana
Ministra pozostaje niejednoznaczna — indywidualna droga cywilnoprawna na gruncie
systemu prawnego USA jest juz dzisiaj wykluczona. Ze wzgledu za§ na immunitet panstwa,

droga sagdowa przed polskim wymiarem sprawiedliwosci wykluczona byta zawsze.

Jedyng droga naprawienia szkody (materialnej lub niematerialnej) osoby
poszkodowanej w wyniku aktu sit zbrojnych USA, pozostaje droga dyplomatyczna, a takze
podjecie przez Rzad RP interwencji na rzecz swojego obywatela poszkodowanego przez

dzialania wojsk amerykanskich.

Pragne wskaza¢, ze art. 36 Konstytucji RP stwarza ramy prawne do tego, aby obywatel
polski domagal si¢ od panstwa polskiego zapewnienia wtasciwiej opieki w tym zakresie.
O ile kiedy$ opieka dyplomatyczna traktowana byla jako prerogatywa panstwa, a nie prawo
jednostki, co pozwalato panstwu dyskrecjonalnie odmoéwi¢ jej wykonania, o tyle dzi$
— w swietle art. 36 Konstytucji RP, opieka dyplomatyczna stanowi publiczne prawo
podmiotowe przyslugujace jednostce. Skarzacy jest zatem uprawniony oczekiwac
i zada¢ od wladz swojego kraju podjecia odpowiednich dzialan z zakresu opieki

dyplomatycznej na jego rzecz.



Uprawnienie do opieki dyplomatycznej zostato sformulowane w Konstytucji RP
w sposob ogdlny 1 otwarty. Kazde za§ prawo jednostki, zwlaszcza uprawnienie
gwarantowane w rozdziale II Konstytucji RP, musi by¢ rzeczywiste, nie iluzoryczne.
Wiadze krajowe sg na jego podstawie zobowigzane do podjecia dziatan zapewniajacych

jego pelng skutecznos¢ 1 umozliwiajacych realizacje uprawnien jednostek.

Rzecznik pragnie rowniez podda¢ pod rozwage Ministerstwu Spraw Zagranicznych,
1z w kontaktach ze strong amerykanska, w przypadku odmowy uznania przez nig prawnej
odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez Pana XXX XXXXX, strona polska moglaby
ewentualnie zasugerowac¢ stronie amerykanskiej, wyptacenie mu pewnego $Swiadczenia ex
gratia. Wystarczajacg podstawa do tego mogag by¢, powotane przez skarzacego, publiczne
przyrzeczenia wyplaty odszkodowan sktadane przez wiladze amerykanskie po zniszczeniu

statku.

W uzupelieniu odpowiedzi na powyzsze kwestie, uprzejmie prosz¢ rdéwniez
0 przekazanie mi kopii: 1) noty polskiej z dnia 20 grudnia 1972 r.; 2) noty amerykanskiej
z dnia 30 grudnia 1972 r.; 3) dokumentacji wystgpienia strony polskiej i odpowiedzi USA z

1997 r.; a takze 4) innej ewentualnej korespondencji w sprawie zniszczenia MS ,Jozef

Conrad” ze strong amerykanska.

Laczg wyrazu szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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